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Nebyva zvykem psat recenzi na praci, kterd
vysla pred deseti lety. Stejné tak je neobvyklé
recenzovat  knihu,  vydanou  pGvodné
v anglicting, na zakladé jejiho prekladu do
nného ciziho jazyka. JesthiZe pfesto referuji o
dile, Max Weber's Insights and Errors
(Jasnoziivost a omyly Maxe Webera) pii
prilezitosti jeho vydani v polstiné, mam
k tomu pfineymensim tfi dobré duvody, které
snad omluvi poruSeni zminénych zab&hanych
a osvédcenych zasad. Prvnim je to, Ze pokud
Je mi znamo, nebyla u nas kniha v dobé svého
vydani an1 pozdéj recenzovana, a tak je jeji
polsky preklad vhodnym, byt opozdénym
podnétem k tomu, abychom tak uéinili alespont
nyni. Druhym je to, Ze pro polské vydani na-
psal autor zvlastni predmluvu, ktera pres svou
stru¢nost zaslouzi samostatnou pozornost. A
koneéné tietim divodem je skutenost, Zze za
dobu od svého prvniho vydani neztratila studie
nic na metodologické instruktivnosti, )jak
piistupovat k dédictvi klasikGi  sociologie
vibec a k Weberovu dilu zvlasté.

Zivotni osudy autora knihy nebyly jedno-
duché. Stanistaw Leonard Andreski
(puvodnim jménem Andrzejewski) se narodil
roku 1919 v Censtochové. Roku 1938 zacal
studovat na pravné ekonomické fakulte
Poznaniské univerzity. Jeho studium prerusila
valka, jiz se zOcastnil jako vojak na rtiznych
frontach. Nejprve bojoval proti némeckym
okupantim v zafi 1939 na domaci plude, poté
s¢ roku 1940 dostal do polské armady na
Zapadeé a svou vojenskou kariéru ukongil jako
prislusnik britskych okupacnich sil v pora-
zeném Némecku.

Po véalce se natrvalo usadil ve Velké
Britanmii, kde také pokracoval ve studiu na
London School of Economics a roku 1953
ziskal doktorat. V letech 1964-1984 byl profe-
sorem a feditelem Institutu sociologie na uni-
verzité v Readingu. Od roku 1980 byl rovneéz
profesorem srovnavaci sociologie na Polské
univerzité v Londyné€. Pfednasel i v Jizni Afri-
ce, Chile, Nigéri, USA a Kanadé. Mez1 jeho
hlavni dila patii: Military Organization and

Society (1954), Elements of Comparative So-
ciology (1964), Parasitism and Subversion:
The Case of Latin America (1966, pfelozeno
rovnéz do S§panélStiny 1968), The African
Predicament: A Study in Pathology of Moder-
nisation (1968), Social Sciences as Sorcery
(1972, vyslo téZ Spanélsky 1973, némecky
1974, francouzsky 1975, italsky 1977 a japon-
sky 1981) a Syphilis, Puritanism and Witch-
Hunts: Historical Explanations in the Light of
Medicine and Psychoanalysis with a Forecast
about AIDS (1889). Je rovnéz vydavatelem
vybort z dél H. Spencera (Structure, Function
and Evolution, 1971), A. Comta (The Essen-
tial Comte, 1974) a M. Webera (Max Weber
on Capitalism, Bureaucracy and Religion,
1984).

V autorové predmluvé napsané v ¢erven-
c1 1990 pro polské ¢tenéfe je nékolik mysle-
nek, poutnych 1 pro nas a vypovidajicich
mnohé o Andreského ideovém profilu. Je v ni
vyslovena otazka, zda Weberovi ¢tenafi ze
zemé, jeZ prodélava prudké premeény, a to jak
radostné, tak bolestné, mohou najit v dile
tohoto némeckého myslitele néjaké praktické
pokyny. Odpovéd je jednoducha: hotové
navody u Webera nenajdeme. Je viak mozné
z Weberova dila vyvodit uréitd pouceni,
jejichz podstatou je nedlivéra k prostym
fesenim spolecenskych problémi. Pronikavost
a mnohostrannost Weberova mySsleni nam
neustale pripomina, jak velice sloZitymi
vytvory spoleCnosti jsou a jak nesmimné
komplikované kauzalni souvislosti v nich
existuji, ¢imz se vysvétluje, pro¢ je tak snadné
viechno pokazit, a tak obtizné cokoliv
napravit.

Weberovy historické analyzy obsahuji
urcity zpusob pfistupu, ktery ma podle Andre-
ského prakticky vyznam. Weber povazoval
rozvoj kapitalismu za hlavni faktor pokroku
civilizace, v kazdém pfipadé v minulosti,
protoze o budoucnosti se spise nevyjadfoval.
Nepredpokladal vsak, ze vyvoj kapitalismu
musi vidy zvySovat vseobecny blahobyt.
Rozlisoval kapitalismus produktivni, nazyva-
ny jim racionalni, a kapitalismus cizopasny,
loupezivy, ktery nazyval iracionalnim. Podle
Andreského je to nazor subtilnéjs$i nez
Marxovo dogma, Ze kapitalismus se redukuje
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na vykofistovani, nebo predpoklad Hayeka, Ze
disledky kapitalismu jsou vzdy dobré.

MizZe-1i se kapitalismus vyvijet dvéma
opaénymi sméry, mame tendenci se ptat, pro¢
tomu tak je. U Webera na to najdeme sice
pronikavou, ale nepfili§ jasnou odpovéd. We-
ber popsal loupezivy kapitalismus ve staro-
vékém Rimé, ale v soudasnosti existuje podle
Andreského mnoho podobnych piikladd, a
prvky takového kapitalismu se objevuji viude,
napt. ve Velké Britanii v poslednim obdobi
vlady pani Thatcherové.

OdGvodnéna negace starého rezimu
piivedla Polaky k iaealizaci kapitalismu. Kdyz
hovofi o kapitalismu, maji vsak na myshi
pouze zapadni Evropu a Severni Ameriku,
nikoli Kolumbii, Filipiny, Nigérii ¢i Haiti,
doddvd Andreski a upozoriuje, Ze pii
zavadéni nového spolecenského pofadku
v Polsku by bylo dobré se zamyslet, jak
zabranit nebezpedi jeho vyvoje smérem k tém
formam kapitalismu, jaké se objevuji v tietim
SVELE.

Andreski dale pfipomind  znamou
skute¢nost, Ze podle Webera nezavisi rozvoj
kapitalismu pouze na ekonomickych, ale 1 na
moralnich faktorech, a Ze podminkou hospo-
dafské produktivity je uréity minimalni stupefi
poctivosti. ,,Dogmatici svobodného trhu nepti-
hlizeji k faktu, Ze ten plsobi dobfe pouze
tehdy, kdyZz nezahrnuje vSechny spolecenské
vztahy. Je téZké dosdhnout néceho poctivou
praci tam, kde vyroky soudu jsou na prode;).
Korupce je trzni chovani v oblastech, které
podle hidsanych zasad maji byt zaloZeny na
pocitu sluzby. Korupce je zaroveni Géinkem 1
pfi¢inou chudoby mnoha zemi, bida tam Zivi
nepoctivost a parazitismus, které zase
neumoziuji z bidy se dostat. Rozsifit trzni
vztahy na vSechny oblasti Zivota spolegnosti
znamena deformovat pasobeni trznich pravi-
del 1 tam, kde je trh nejvhodné;sim mecha-
nismem.* (s. 8.)

Tim, Z2e F. von Hayek a M. Friedmann
vyzyvaji k udrZeni ¢i navraceni svobodného
trhu, podle Andreského zapominaji, na jakou
motivaci apeluji. Nemlze ji byt pfece touha
po zisku, kterd je podle nich jedinym moti-
vem, na némz lze zaloZit spoletensky systém,
nebot’ mnoho lidi, jak sami tvrdi, dosahuje
materidlnich vyhod diky vlastnéné moci,
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pouzitim nasili nebo natlaku. Pro urcité
skupiny je tento zpisob ziskavani vyhod
kratkodobé mnohem lakavéjsi nez jednani
shodné s trznimi principy. Ve jménu éeho se
maji téchto moZnosti vzdat, ne-li ve jménu
souhlasu s pfijetim zasad jednani, které slouzi
dobru celku, pta se Andreski.

»Hayek, Friedmann a jejich stoupenci,
usilujice o zachovani ¢i obnovu systému,
JehoZ podstatou je snaha dosadhnout zisku, se
odvolavaji na péci o obecné dobro. Podobné
nelogicnosti se dopousté)i privrZzenci nazoru,
Ze ruzné spoletenské instituce, které byly do-
sud povazovany za slouzici vefejnému dobry,
ma)i byt zalozeny na trznich principech.
Zdavodituji tuto politiku tvrzenim, Ze touha po
zisku je jedinym stimulem jednani. Hiasaji

“viak, Ze samt se fidi obecnym dobrem. Jestlize

jejich tvrzeni o lidské motivaci aplikujeme na
né samotné, pak disledné musime pfiznat, ze
tato hesla propaguji pro vlastni zisk.” (s. 8-9)

Takovymto rozporiim je mozné se podle
Andreského vyhnout, jestlize se vyvarujeme
Jjakychkoli dogmat, nikoli tim, Ze stara dogma-
ta nahradime novymi, hlasajicimi, Ze dobrou
spole¢nost je moZné vybudovat pouze na
touze po zisku. Proto Weberova myslenkova
mohostrannost je lepsim ukazovatelem cesty
neZz jednostrannost at’ jiz Marxova, nebo
Hayekova, konstatuje Andreski.

Piedmluva k piivodnimu anglickému vy-
dani recenzovana prace je pozoruhodna
pfedevsim tim, Ze v ni Andreski popisuje, jak
viibec k zajmu o Weberovo dilo dospél a jak
se s nim postupné seznamoval. V dob¢, kdy
v Londyné externé studoval ekonomii, musel
slozit 1 zkousku ze sociologickych teorii a
metod, ale Weberovo jméno na seznamu &etby
z tohoto piedmétu nefigurovalo. Jediny
tehdejsi profesor sociologie ve Velké Britanii
Morris Ginsberg se 0 Weberovi zmifoval jen
velmi zfidka. Andreski se poprvé s Webero-
vym dilem setkal pfi pfipravé na zkousku
z hospodafskych déjin let 1760-1914, nebot’
musel prostudovat Weberovu praci, jejiz
anglicky nazev zni General Economic History,
a byl ji okamzité nadsen. Zatimco Ginsberg na
Andreského dotaz, co soudi o Weberovi,
odpovédél, ze je to autor, ktery stoji za
piecteni, K. Mannheim mu fekl, Ze Weber je
nejvétsi tvirce v oblasti sociologie a Ze ten,
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kdo nezna jeho spisy, nemlZe byt
kompetentnim sociologem. Na zakladé téchto
podnéth se Andreski zacal ucit némecky, k Ce-
muz mél velmi dobrou prilezitost prave jako
ptislusnik britskych okupacnich sil v Némec-
ku. Tam také po dlouhych hledanich dokazal
za cigarety a potraviny ziskat vSechny
Weberovy knihy, jez ho zajimaly. Pise, Ze po
piecteni dila Wirtschaft und Gesellschaft ne-
mohl vzru§enim spat.

Od té doby se stal zboziovatelem Webe-
ra a po navratu z Némecka se mu podafilo
ziskat pro tehdy velmi Uzky okruh britskych
obdivovateli tohoto nového vynikajiciho
¢lena, Radcliffa-Browna, spolutviirce funkcio-
nahistické Skoly v antropologii, ktery pozdé
pf1 jejich spole¢ném plisobeni na Rhodes Uni-
versity College v Jizni Africe po pfecteni
Wirtschaft und Gesellschaft, kterou mu Andre-
ski zap(j¢il, mél podle Andreského slov
prohlasit, Ze je to fantasticky dobra véc a Ze je
skoda, Ze mu o ni nikdo nefekl dfive.

Andreski se zmifiuje o téchto skutec-
nostech hlavné proto, aby bylo jasné, jak
blizky a plny tcty jeho vztah k Weberovu dilu
je. coz mu viak nebrani, aby to byl pravé
vztah kriticky. Andreski konstatuje, ze Weber
se stal pro nékteré autory jakymsi totemem.
Casto se na néj odvolavaji, aby dodali lesku
ucenosti svym pracim, které t&€zce hiesi proti
viem Weberovym védeckym idealim. V této
souvislosti Andreski jako pfiklad takového
postupu uvadi pfedev§im Parsonse.

Andreského pristup k Weberovi je jiny a
snad nejlépe jej formuluje na s. 183, kdyz
pide, Ze mu ,,umoZziluje ukazat prednosti ply-
nouci ze studia Weberovych dél v duchu
kritické, ale konstruktivni analyzy. Tato dila
jsou pokladnici oslnivych napad®, i1 kdyz
prezentovanych pfevazné v dosti nejasné
formé. Weber se tak jako kazdy ¢lovék nékdy
mylil, ale pouze n€které z jeho analyz a klasi-
fikaci jsou opravdu malo hodnotné. Jeho
kauzalni vysvétleni se vzdy tykaji zajimavych
otazek a 1 tehdy, jsou-li nepfesna nebo mylna,
razi cestu systematickym studiim. Domnivam
se, Ze nejplodné;si piistup k jeho pracim musi
spocivat v hledani - zejména pi1 vysvétiovani
riznych zvratd spolelenského vyvoje -
skrytych podminek a pfedpokladi a v jejich
otevieném formulovani a poté konfrontaci

s udaji, které ve Weberové dobé nebyly do-
stupné.**

Kromé obou predmluv, zavéru nazvaného
Jak nam Weber muze pomoci jit ddle a rejstii-
ku osob obsahuje Andreského kniha pét kapi-
tol.

Prvni z nich, nazvana Preliminaria, se ve
svych tfech ¢astech zabyva Weberovou osob-
nosti a politickym pozadim jeho tvorby,
stylem jeho praci a klasifikaci jeho dél
z hlediska jejich obsahu. Za zminku stoji ze-
jména uvaha o znamé skutecnosti, ze Weber
od svych 33 let trpél nemoci, kterou Andreski
nazyva podivnou (pfiemZ ji piirovnava
k obdobné nemoci Darwinové), jez zacala
nervovym zhroucenim. Andreski se pozasta-
vuje nad skuteCnosti, ze v dusledku této
choroby mél Weber §est let dovolenou z vyso-
koskolské vyuky, poté piesel do poloviéniho
dichodu s titulem &estného profesora a
didaktickou ¢innost obhovil az vroce 1918,
kdy mu bylo 54 let, tedy dva roky pied svou
smrti, a pfesto mu tato choroba dovolila po
celou dobu prvni svétové valky pracovat ve
spravé vojenské nemocnice a nevadila mu ani
v badatelské praci. Andreski oznadwe za
zahadu, ze Weber, 1 kdyZ byl ptili§ nemocen,
aby mohl mit 2-3 pfednasky tydné, byl
schopen psat svd monumentalni dila, a vyslo-
vuje otazku, zda Weber, aby unikl nudé
opakujicich se pfednasek, nemoc nepfedstiral.
Odpovida v8ak na ni, ze ve svétle toho, co
vime o Weberové charakteru, je to malo
pravdépodobné. Pritom znamych védeckych
diskusi s hosty kazdou nedéli ve svém byté se
Weber zivé  zucastml, &asto s velmi
rozsahlymi vyklady. Podstatné ovSem podle
Andreského je, Ze Weberova nemoc se v zad-
ném piipadé neodrazila v jeho dile.

Druhda kapitola, nadepsand Filozofie
spolecenskych véd, se vénuje étyfem weberov-
skym témattim: objektivnosti a etické neutrali-
1€, otazce, co mame chapat pod ,,rozuménim®,
socidlnimu jednani a metodologickému indi-
vidualismu a kone¢né idealnim typGm. Andre-
ski zde upozorfiuje, ze Weberovy argumenty
ve prospéch tzv. paradigmatu nehodnoceni
jsou pfijatelné pouze potud, pokud se vztahuji
na sémantickou neutralitu, ktera je nééim
uplné jinym neZz neutralita praktickd. Webe-
rovsky postulat etické neutrality povazuje za
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v podstaté demarkaéni princip, slouzici oddé-
leni  védeckych  tvrzeni od  tvrzeni
nevédeckych, a konstatuje, ze je do urcité
miry podobny znamému popperovskému de-
markac¢nimu principu, podle néhoz pouze ta
tvrzeni, ktera mohou byt vyvracena na zakladé
pozorovani, tj. ,falzifikovana“, jsou tvrzeni
védecka.

O vyrazu rozuméjici sociologie Andreski
pise, Ze je to Webeniv vynalez, ktery mozna
nejlépe zaslouZi, aby byl doporuc¢en. Weberiv
metodologicky ndstroj rozuméni je v Andre-
ského interpretaci zaloZen na pfesvédCeni, Ze
existuyje analogie mezi nasSimi psychickymi
zkuSenostmi a zkuSenostmi jinych lidi. V pra-
X1 to znamena, Ze jinym lidem pfipisujeme
tytéz myslenky a city, jaké zakouSime my
v analogickych podminkach, coz mlzZzeme
nazvat empatickym chapanim. Toto chapani
jako zaklad spoleCenského Zivota a veskeré
komunikace nemlze byt ze spoleenskych véd
vylou¢eno a Weber mél podle Andreského
pravdu, kdyz v tomto faktu vidél zdkladni
rozdil mezi spoleéenskymi a pfirodnimi
védami. Bylo mu vSak mozné vytknout, Ze si
nedostate¢né jasné uvédomil nebo to jasné ve
svych metodologickych spisech nevyjadiil, ze
sociologie jako kazdy obor védéni, které chce
byt védou o ¢lovéku a jeho vytvorech, za¢ina
tehdy, kdy empatické chapani piestava stacit a
kdyz je potfebna védecka metoda, tzn.
objevovani faktd, teorii a vysvétleni, k nimz
nemUzeme dospét bez systematického hroma-
déni a verifikace empirickych dat a bez
induktivniho uvazovani.

Andreski Weberov1 vytyka, Ze pouzival
etiketu ,,die verstehende Soziologie* dosti
bezstarostné a Zze zanedbal vysvétleni problé-
mi souvisejicich s mnohoznaénosti pojmu
rozuméni. Weberova celkova metoda nebyla
pfili§ pfesna, ale byla rozhodné induktivni.
Proto chdpani ,,Verstehen" za zadkladni znak
Weberova sociologického pfistupu svédéi
podle Andreského o uplném nepochopeni
Weberova védeckého pfinosu.

Za jedno z nejabsurdnéjsich nedorozu-
méni povaZuje Andreski i to, Ze se ve Webe-
rove dile spatfuje a vysoce hodnoti néco, co se
nazyva teorii socialniho jednani. Podle nékte-
rych verzi tohoto nazoru je uvedena teorie
zaloZena na ,,0bjevu”, Ze sociologie zkouma
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socialni jednani, jako by nékdo, kdo normalné
mysli, o tom mohl pochybovat. Weberovy
uvahy o socialnim jednani podle Andreského
zieteln€ ukazuj)i, Ze je zaméfoval proti
vieobecné tendenci reifikovat sociologické
pojmy. Weber podle Andreského teorin soci-
alniho jednani v Zddném z moznych vyznamu
slova teorie nezformuloval. Vytvofil pouze
zndmou ¢tyfélennou klasifikaci, jez viak sama
o0 sobé nic nevysvétluje. Kromé toho je podle
Andreského tato klasifikace vadna, nebot’ se
prohfesuje proti elementarnim  logickym
poZadavkim zformulovanym uZ Aristotelem.
Neobsahuje totiz jeden princip déleni, rozlise-
né tiidy nevycerpéavaji viechny mozné pripady
a nejsou neslucitelné. Weber se o ni viak
podle Andreského nastésti ve svych analyzach
neopiral.

Obdobne kriticky se Andreski vyrovnava
1 s Weberovym metodologickym nastrojem
v podobé idedlniho typu. Vytykd mu, ze do
tohoto terminu vlozil Weber dva vyznamy
(ideélni typ jako oznaceni konkrétni kulturni
jednotky neboli ve Weberové terminologu
historického individua, a ideaini typ jako
obecny pojem definovany svymi obecnymi
znaky), jez se neshoduji. Weber podle Andre-
ského vyhlasuje pfednosti metody idealniho
typu, ale neuvadi proto argumenty. Nadto ne-
existuje v podstaté mnoho dikazd, ze by We-
ber tuto metodu ve svych studiich fakticky
pouZival.

Tireti kapitola ma nazev Vidéi ideje a
Andreski v ni analyzuje tii kategorie typické
pro Weberiv piistup k problematice socialni
evoluce: otevienou kauzalni souvislost, nejed-
nosmérny vyvo] namisto predestinaéniho
evolucionismu a pojem racionality, v némz
Andreski spatfuje nejslabsi bod Weberovych
uvah.

Pozomost je tfeba zamérfit zeyjména na
posledni z uvedenych kategorii, nebot’ Andre-
ski jeji kritiku povazuje pro svij vztah
k Weberovi za zcela kli¢ovou, vénuje ji z celé
své prace relativné nejvice mista a domniva
se, Zze z jejiho pouzivani plyne ve Weberové
dile nejvice problematickych stranek.

Andresk: predevsim uvadi, Ze jakkol ma
pojem racionality a racionalizace ve Webero-
vé vizi socialni evoluce zakladni vyznam,
Weber jej nikde nedefinoval, a zistava velmi
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nejasny. Znamé Weberovo rozliSeni dvou
druht racionality (ugelovd a hodnotova)
povazuje Andreski za dvé slova k oznadeni
téze véci. Jestlize totiz ideal, k némuz sméfu-
jeme (hodnotova racionalita), je zvlastnim
druhem cile, pak hodnotova racionalita se jevi
jako zvlastni druh ucelné racionality. A
naopak: cil muZe byt nazvan hodnotou. I kdyz
tyto pojmy vyvolaly rozsahlou a podle Andre-
ského neplodnou diskusi, Weber je ve svych
konkrétné historickych analyzach a vysvétle-
nich viibec nepouzival. Ve svych empirickych
studiich se ani jednou na toto rozliseni neod-
volava a naopak velmi ¢asto pouziva pojmy
racionalni a racionalizace bez dalSich privlast-
ki

Dalsi Andreského vytky na adresu
zminénych pojmi ve Weberové pojeti lze
v maximalni strunosti shrnout do téchto
bodi: 1. termin racionalizace smésoval otazku
akumulace védéni se vztahem k védéni;
2. zahmovani vzniku a vyvoje kapitalismu,
védy a rastu i rostouci sloZitosti administra-
tivni masinerie pod jeden spoledny termin
racionalizace nenapomaha vysvétleni slozi-
t¢ho fetézce historickych kauzalnich souvis-
losti; 3. naSe véda, technika a uméni organi-
zace ruznych kolektivnich ¢&innosti  jsou
rozvinutéj§i neZ analogické dovednosti napf.
Eskymakt nebo Kfovakd. To viak neni zadny
divod pro tvrzeni, Ze naSe kultura a nas
spolecensky fad, vzaté jako celek, jsou racio-
nalné)si nez jejich; 4. lehkost, s jakou Weber
obdafil rizné aspekty zapadni civilizace na-
zvem racionalni, pfispéla vedle jinych omyld
k veliké nadsazce pri hodnoceni trvalosti pfe-
vahy zipadni védy a techniky nad jinymi
civilizacemi; 5. zakladni Weberovou chybou
je retrospektivni extrapolace projevujici se
vtom, Ze hledd stopy racionality evropské
civilizace jiZ v obdobi nejen piedchazejicim
primyslovou revoluci, ale 1 v epochach pfed-
védeckych; 6. pfislusnici modemich primys-
lovych spoleénosti maji mnohem méné
prileZitosti samostatné se racionalné rozhodo-
vat, nez méli plvodni lovci a rolnici;
7. neexistuje Zadny presvédéivy dikkaz exis-
tence jakéhosi obecného evoluéniho trendu,
ktery bychom mohli vymezit jako racionali-
zacl. Ve prospéch kazdé z téchto tezi uvadi
Andreski uréitou argumentaci, kterou zde ne-

mohu vzhledem k nedostatku mista reprodu-
kovat, jez se vak zda byt vskutku pfesvédé-
1va.

Ve &tvrté kapitole nazvané Systematickd
srovadvaci sociologie se Andreski zabyva
Weberovym pojetiin prava, naboZenstvi, typt
moci, byrokracie, charismatu, feudalismu a
patrimonialismu. Ze véech téchto témat hod-
noti Andreski nejvyse ty vysledky, jichz We-
ber doséhl v sociologil prava, zejména pokud
Jde o jejich faktografickou stranku. Weberav
pojmovy aparat této discipliny vSak uz v An-
dreského ocich tak imponujici neni.
V nazorech na rliznd nabozenstvi Weberovi
hlavné vytyka, Ze se snazil je sefadit na stup-
nici racionality, pfiemZz toto fazeni
zditvodhuje pouze tim, Ze judaismus a
kiestanstvi ~ zavrhly  magii. Kritické
pfipominky ma Andreski rovnéz k Weberové
klasifikac1 panstvi 1 k tomu, 2ze Weber
ztotoZfiuje pojmy legalni a racionalni panstvi.
To co je legalni, nemusi byt vilbec racionalni,
a naopak. Pokud jde o Weberliv pojem byro-
kracie, vytykd mu Andreski podfazeni &tyt
riznych vyznami pod jeden termin, pficemz
by mél byt rezervovan pouze pro situaci, kdy
moc administratord je vétsi nez moc jakékoli
Jiné skupiny videt. K pojmu charismatu An-
dreski mj. uvadi, Ze jej Weber pouzival roz-
porné a Ze je to hlavné spiSe Weberiv verbalni
vynalez nez objev nového, dosud neznamého
faktu. Na zpracovani pojmi feudalismu a pa-
triomonalismu Andreski vyzveda, Ze patii
k mistrovskym fragmentim Weberova dila, a
to mj. proto, Ze nejsou zatizeny zavadéjicim
pojmem racionalismu.

Kapitola pata ma nazev Historicka srov-
navaci sociologie: vysvétieni vzniku kapitalis-
mu a Andreski se v ni zabyva obecnou
charakteristikou Weberovych historickych
analyz a vyzkumt, rozliSenim loupezivého a
produktivniho kapitalismu, vztahem kapita-
lismu a naboZenstvi (pfiCemZ se konkrétné
zmifiuje o Weberovych nazorech na vztah
protestantismu, judaismu, konfucianismu a
hinduismu ke kapitalismu), vztahem etiky a
ekonomie a koneéné roli, jakou sehrala pri
vzniku a vyvoji kapitalismu pozice mést a
vojensky faktor. Andreski piSe, Ze z hiediska
rozsahu vyuzitého historického materialu
véetné pramenného by bylo moZzné Webera
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