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zafadit mezi vynikajici historiky. Historii se
viak zabyval, alespofi v pozdéjsim obdobi,
hlavné s cilem srovniavat. Weberovy omyly
v historickych interpretacich plynou podle An-
dreského zejména z jiné dostupnosti informaci
tehdy a dnes. To se tyka hlavné Ciny. Naproti
tomu svazek o Indii povazuje Andreski z We-
berovych historickych interpretaci za nejlepsi.

K Weberem vytyéené kli€ové otazce
vlivu protestantismu na vznik a rozvoj kapita-
lismu Andreski poznamenava, Ze se tento vliv
nemusel vibec omezovat pouze na
hospodaiskou etiku, jak Weber pfedpokladal,
ale Ze stejnou, ne-ii vyznamnéjsi roli mohlo
napf. sehrat i to, Ze reformace nahradila auto-
kratickou cirkevni organizaci rozptylenéjsi
strukturou, neboli Ze oslabila konzervativni
prvek v uspofddani spoleénosti.

Stanoveny rozsah recenze, ktery jsem
viak i tak pfekro¢il, mi bohuZel nedovoluje
ani zdaleka upozomnit na vSechny, byt jen
hlavni pozoruhodné Andreského myslenky,
které by mély byt zminény.

Andreského kntha se od obdobnych po-
jednani o Weberové sociologii pozitivné lisi
svou stru¢nosti. Andreski v ni $iroce nerepro-
dukuje Weberovy nazory, opravnéné piedpo-
klada, ze zakladni a podstatné z nich étenar
zna, a vénuje se hlavné jejich interpretaci a
kritickému rozvijeni. Andreski déla doslova
vzomné to, co je na studiu klasikd pro soucas-
ného sociologa asi nejcennéjsi: vede s Webe-
rem dialog. Upozoriiuje na vse dobré, co i
dnes mlzeme z Weberovych nazort akcepto-
vat, polemizuje s tim, co Weber neformuloval
dostatecné presné a presvédCivé, srovnava
Weberovy zavéry s fakty, které byly objeveny
az po Weberové sinrti, a na tomto zakladé je
koriguje, ale zejména je mu celé Weberovo
dilo zdrojem inspirace pro vlastni domysleni
téch teoretickych a metodologickych otazek,
které Weber jasnoziivé vytyCil a se kterymi se
1 my dnes musime vyrovnavat.

Jan Sedlacek

RobertNisbet: Konzervativismus: sen
arealita

Praha, Obdansky institut 1993, 144 s,

Problematika konzervatismu jako ideového
proudu vyvoldva zdjem sociologa pfinejmen-
§im ze dvou zakladnich divodd. Predné proto,
Ze konzervatismus byl jednim z nejvyznam-
néjSich myslenkovych zdroji vzniku socio-
logie. A za druhé proto, Ze konzervatismus,
ktery se puvodné konstituoval jako kriticka
reakce na Velkou francouzskou revoluci a jeji
dusledky, prodélal na prelomu 60. a 70. let
nadeho stoleti vyznamnou renesanci, stal se
opét jednim z velmi vlivnych ideové
politickych smérli, k némuZz se hlasi mnoho
vyznamnych politikd, jejichz ¢&iny casto
rozhodujicim zpiisobem modifikuji osudy
soutasnych nérodnich pospolitosti 1 celého
svéta. V nékterych zemich byvalého tzv.
socialistického  spoledenstvi véetné nasi
republiky (zde ve zvlast' naroéné podobe) je
konzervatismus ideovym vychodiskem a opo-
rou socidlné ekonomickych a politickych
pfemén téch sil, které v soucasné dobé tyto
premény prosazuji a stoji v jejich ele.
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Dnesnimu vlivu konzervatismu u nas do
ur€ité miry odpovidd vydani literatury
ztohoto  myslenkového okruhu. Vedle
nedavno vyslych nékolika studii Friedricha
von Hayeka se nyni téméf zaroveni dostavaji
do rukou ¢&tenafti daldi dvé knihy vénované
tomuto tématu, a to prace anglického autora
Rogera Scrutona (znamého u nés jiz diky jeho
Slovniku politického mysleni a diky Strucnym
déjinam novoveéké filosofie, pielozenym do
slovenitiny). Smysl  konzervatismu, jejiz
original byl vydan roku 1980, a prace americ-
kého sociologa Roberta Nisbeta Konzervatis-
mus. sen a realita (z puvodniho anglického
vydani z roku 1986 ji pielozil Jifi Pilucha).

Je pochopitelné, Zze ze vSech zminénych
praci nas jako sociology nejvice zajima prace
Nisbetova, nebot’ jde o jednoho z nejznamé;-
§ich a nejvyznamnéjSich pfedstavitelti soucas-
né americké sociologie. Dnes jiZ velmi roz-
sahlé a &asto citované dilo R. Nisbeta (narozen
1913) je tematicky zaméfeno zejména na
analyzu vyvoje predsociologickych
spoledenskych teorii a na d&jiny sociologie.
Nejde vsak o price, které by mély byt
povaZovany za ¢isté€ historické, bez vztahu
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k feSeni soudobych sociologickych otdzek a
sport, zejména v oblasti sociologické teorie.
Tak naptiklad snad nejproslulejsi a nejéastéji
zmifiovana Nisbetova prace The Sociological
Tradition (1966) hleda to, co bychom mohli
nazvat jednoticimi idejemi v déjindch socio-
logie. Za takové sjednocujici pojmy v jinak
voitiné vzdy zna¢né diferencovaném vyvoji
sociologie povazuje Nisbet zejména pojmy
pospolitosti, autority, statusu, posvatného,
odcizeni aj., které podle jeho minéni jsou
dikazem jisté jednoty sociologie od pocatku
19. stoleti az do dob Emila Durkheima, Maxe
Webera, George Simmela a Ferdinanda Ton-
niese. Je to takové pojeti sociologie jako
vnitiné jednotné védy, které tuto jednotu
nezakladi na verifikovaném védéni, o némz
by nikdo nepochyboval (ostatné takovy stav je
v oblasti sociologického poznani, zejména na
urovni obecné sociologické teorie, patrné ne-
dosazitelny), ale na existenci souboru pro so-
ciologii charakteristickych otazek, jeZ nemu-
seji byt vizdy piné verbalizovany, ale mohou
byt jakymis: krystalizaénimi centry sociolo-
gické reflexe reprezentantl nejriiznéjsich teo-
retickych proud a orientaci.

Obdobné tematicky zaméfeny na fedeni
urcitého klicového sociologického problému
na zakladé materidlu z oblasti déjin sociolo-
gickych ideji jsou 1 Nisbetovy prace Social
Change and History. Aspect of the Western
Theory of Development (1969) a The Social
Bond (1970). Historicky $ir§i zabér maji pak
knihy The Social Philosophers. Community
and Conflict in Western Thought (1973) a
Tradition and Revolt. Historical and Socio-
logical Essays (1968). Dvé monografie Nisbet
vénoval nejvyznamnéjdimu francouzskému
sociologovi prelomu 19. a 20. stoleti: Emile
Durkheim (1965) a The Sociology of Emile
Durkheim (1974). Pozomost zaslouzi 1 dalsi
Jjeho prace, jez je originalni jiZ nazvem: Soci-
ology as an Art Form (1976).

Svym ideovym zaméfenim je Nisbet
zafazovan mezi konzervativni myslitele spolu
s takovymi viivnymi americkymi sociology,
jako je Daniel Bell, Nathan Glazer, Daniel
Patrick Moynihan a Seymour M. Lipset. O své
praci z roku 1953, nazvané Quest for Com-
munity, ktera je vénovana zejména sociologic-
ké analyze pluralismu jako politické teorie a

jako koncepce socialni struktury, Nisbet
poznamenal, Ze ji napsal sice jako knmihu
vyslovené konzervativni, ale kdyz byla takto
hodnocena, nic proti tomu nenamital. Sam se
explicite fadi mezi vyznamné americké kon-
zervativni autory zejména diky své studii So-
cial Group in French Thought, ktera pojedna-
va o ranych francouzskych konzervativcich a
jejich  nasledovnicich, ktefi se zabyvali
pravem a spoletenskymi reformami, a dale
diky pracim Twilight of Authority (1976) a
Prejudices: A Philosophical Dictionary.

Recenzovana studie ma  kromé
piedmluvy, bibliografické poznamky a rejstii-
ku ¢tyfi kapitoly. Z pfedmluvy stoji za pozor-
nost zeyména Nisbetovo tvrzeni, Ze konzerva-
tismus je ideologii (spolu s liberalismem a
socialismem nejvyznamnéjsi ideologii Zapadu
poslednich dvou stoleti), 1 kdyZ jej tak néktefi
autof1 neradi nazyvaji, a to zfejmé proto, Ze
filozofie konzervatismu jiz ze své nejvlastné)si
podstaty postrada prvky aktivismu a reforma-
torstvi, které udajné tvofi soucdst kazdé
ideologie. Takovéto chapani slova ideologie je
viak podle Nisbeta uzkoprsé a zastaralé.
Ideologii Nisbet rozumi jakoukoli koherentni
soustavu mravnich, ekonomickych, socialnich
a kulturnich ideji, ktera ma pevny vztah
k politice a politické moci, a ktera této moci
pomaha zvitézit.

Podstatu 1deologie hieda Nisbet ve vrstvé,
kterou spolu s V. A. Demantem a T. S. Elio-
tem nazyva ,pfedpolitikou” moderniho kon-
zervatismu, i kdyZ nezanedbdva ani sféru
politiky. Nejde mu vSak o historii konzerva-
tismu, ale vénuje se spiSe anatomii jeho
ideologie, tj. tomu, co oznaéuje terminem
dogmatika. SnaZzi se zejména konzervatismus
odlisit od ostatnich ideologii Zapadu, pfiemz
Je piesvédcen, Ze libovolna z hlavnich mysle-
nek konzervatismu ma dnes stejné aktudlni
platnost, jakou méla pred sto a vice lety. Ze
viech autorl je zamémé nejcastéji citovan
Edmund Burke, protoZze jei Nisbet povazuje za
proroka konzervatismu, v némzZ tento myslitel
sehral analogickou ulohu jako Marx v socia-
lismu a J. S. Mill v liberalismu.

V prvni kapitole, nazvané Zdroje konzer-
vatismu, popisuje autor zrod tohoto proudu
jako reakci na Francouzskou revoluci a na
revoluci industridlni, Konstatuje, ze konzer-
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vativni filozofie se snazila témto proménam
politiky a ekonomiky &elit, vratit se k feuda-
lismu, pfiéemZ za nejtrvalejsi odkaz konzer-
vatismu této doby povaZzuje Nisbet nekom-
promisni lpéni na dllezitosti vlastnictvi a
diraz kladeny na hierarchické rozvrstveni
vefejného Zivota. Trvalym znakem konzerva-
tisimu je rovnéZ pfiklon k minulosti pfi hledani
inspirace a modelu, z néhoz by méla vychazet
soucasna pohitika. V této souvislosti vyslovuje
Nisbet své vladstni hodnoceni této skuteénosti,
kdyz pise, ze ,lidé, ktefi hledi do minulosti
namisto do budoucnosti, ziskavaji pinou per-
spektivu, coz zdaleka nelze tvrdit ani o téch
nejbystfejsich prorocich, ktefi se pokouseji
prohlédnout budoucnost. Byt by minulost byla
zdrojem fadnich nostalgii, daleko vétsi po-
hromou jsou ,futuristé* a ,futurologove**
(s.32).

Ve druhé kapitole, nadepsané Dogmatika
konzervatismu, ktera je nejrozsahlej§i &asti
knihy a tvofi jeji jadro, analyzuje Nisbet dvo-
Jice pojmi, které jsou pro konzervatismus
kli€ové v tom smyslu, Ze je jeho reprezentanti
povazuji za neodmyslitelny zaklad svého
ucéeni, zarovan v§ak mezi nimi jako kontrastni
pozadi uvadi i nékteré pojmy, jez jsou naopak
podrobeny kritice. Jde o tyto pojmové dvojice:
historie a tradice, pfedsudek a rozum, autorita
a moc, svoboda a rovnost, vlastnictvi a Zivot,
nabozenstvi a moralka.

Pojmem dogmatika chape Nisbet ,,vice ¢&i
méné koherentni a vice ¢i méné neménné
soustavy presvédéeni a hodnot, které maji
uréujici vliv pfineymensim na nékteré aspekty
Zivota jejich zastancd” (s. 35). Tuto dogmati-
ku ma podle ného pravé tak jako teologie i
kazda ideologie. V kone¢nych dusledcich se
ideologie a teologie vztahuji k problému, jaké
misto pfislusi jedinci v systému autorit, at’ jiz
bozskych ¢&i svétskych. Zakladni otazkou
hlavnich ideologii Zapadu je vztah jedince a
statu. Nisbet viak pise, Ze tuto otazku je tieba
doplnit jesté o tfeti faktor, ktery se tyka
struktur skupin a sdruzeni vystupujici mezi
obéma krajnimi entitami v roli prostfedniki.
Spolecenska drama Francouzské revoluce vidi
Nisbet pravé v tom, Ze tato revoluce ve jménu
prav jedince a nové vyhlasenych prav
revoluéniho statu zpochybnila historicka prava
cirkvi, rodin, cech a spolecenskych tfid. Pro
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konzervatismus je charakteristické, 2e od
okamziku svého vzniku usiloval pravé o ob-
noveni vlivu a role téchto i dalsich zprostied-
kujicich slozek spole¢nosti, zatimco podle
Nisbeta socialismus ve své pfevaZujici podobé
se o jejich tradiéni prava stard velmi malo a
liberarismus se v této otdzce zastavil kdesi
v plili cesty.

Pro historika ideji viibec a pro historika
sociologie zvlasté je mimofadné zajimava tfeti
kapitola knihy, nazvana Neékteré disledky
konzervatismu. Nisbet v ni popisuje, jak
vyznamny byl vliv konzervatismu na zménu
myslenkové atmosféry 19. stoleti ve srovnani
se stoletim pfedchozim. Konstatuje, ze v 19.
stoleti zanikl téméf cely aparat pfirozeného
prava a byl nahrazen souborem pojmu, jejichz
zaklad je spolecensky. Konzervativci totiz
nevétili v existenci predspoleéenského svéta a
podle slov G. Myrdala, jehoZ Nisbet v této
souvislosti cituje, studovali spole¢nost, jaka
vskutku byla a vytvofily tak zaklady
spoledenskych véd.

Novy styl mysleni se projevil i ve sféfe
jazykového vyjadfovani, coz Nisbet demon-
struje na skuteénosti, Ze slova spolecensky,
tradice, zvyk, intuice, hid, spoleenstvi, orga-
nismus, tkan ¢i kolektivni ziskala prestiz a
funkce, jez méla naposledy ve stiedovéku.
Stejné tak se v Siroké mife uplatiuji pojmy
rodina, pokrevni pfibuzenstvi, farnost,
vesnice, spole¢enska tfida, kasta, socialni
postaveni, mésto, cirkev a sekta. Pravé tyto
entity, a nikoli abstraktni a atomizovani je-
dinci existujici ve smySleném svété pfirozené-
ho prava, se v pojeti konzervatismu stavaji
skutecnymi subjekty védy o clovéku.

O vlivu konzervatismu na vznik sociolo-
gie jsem se jiZ zminil. Nisbet dokonce konsta-
tuje, Ze v Zadné discipling 19. stoleti se pfeva-
ha konzervativnich ideji nad idejemi liberame
radikdlnimi neprojevila vyrazné)i nez pravé
v sociologit. Dilo Comtovo a Le Playovo je
mu pro to nejnazorn€jdim prikladem, avsak
uvedeny vliv shledava i u Durkheima, Webera
a Tonniese. Kofeny zndmych dichotomickych
typologii Maina, Gierkeho, Tonniese, Durk-
heima, Webera, Simmela i dalsich autora vidi
v ¢astém porovnavani pritomnosti s minulosti,
zejména stfedovékou. Tyto typologie byly
casto soudasti urcité filozofie déjin, byly to
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rovnéz jakési modely historického pohybu, jez
viak nebyly podle Nisbeta nijak zv]ast' naklo-
nény ideji pokroku. Nejplsobivéjsi dukaz
vlivu konzervatismu na mysleni 19. a 20.
stoleti spatfuje Nisbet v tom, jaky osud potkal
pravé tuto ideu. Konzervatismus je nepie-
trzitou reakci na progresistickou mentalitu,
ztélesfiuje inverzi pokroku.

V konzervatismu se podle Nisbeta zrodilo
Jesté jedno trvalé téma socialniho mysleni 19.
a 20. stoleti. M4 na mysli problematiku inte-
lektualné polititickych elit, které povstaly
Z ruin a pozustatk( stfedovéké epochy. Nisbet
se zminuje o Burkové averzi k intelektualtm 1
o Jejich pfi¢inach a povaZzuje tyto nazory za
prvopocatek jedné z nejzajimavéjsich intelek-
tudlnich disciplin, které se vyvinuly v 19.
stoleti, yj. discipliny zabyvajici se definovanim
a analyzou ulohy intelektuila v modemni
spolecnosti.

Nisbet je kone¢né pfesvédcen, Ze ,,spodni
proudy" konzervatismu 19. stoleti viditelné
poznamenaly i socialismus a liberalismus. Ma
na mysli konzervativni vlivy na Proudhona,
anarchistické kfidlo socialismu, cechovni i
katolicky socialismus. V politickém plura-
lismu spatfuje Nisbet literarni adapatci
kritického postoje ranych francouzskych a
némeckych konzervatived viéi unitdmimu
statu a jeho mocenskému monopolu.

Ve &tvrté kapitole nadepsané Vyhlidky
konzervatismu popisuje  Nisbet |, vitézné
taZeni* tohoto proudu v poslednich desetile-
tich, a to jak v oblasti ideové, tak zejména
politické. Symbolem tohoto taZeni je mu ze-
jména Reaganova politika a politika
M. Thatcherové, ale 1 to, Ze konzervativni
strany v celé fadé dalsich zemi na kontinenté
Jevily zfetelné znamky politické prosperity.
Tato skute¢nost je zvlast’ pozoruhodna, pokud
Jde o USA, kde vyrazy konzervativni a kon-
zervatismus nebyly podle Nisbeta
v politickém mysleni ani v politické literature.

Nisbet piSe, 2¢ v USA byla renesance
konzervativnich myslenek na postupu od
Ctyficatych let. Obdobi od roku 1950 do roku
1953 pfineslo podle ného celou Zen konzerva-
tivnich publikaci a koncem padesatych let
byla konzervativni renesance v plném proudu.
Pispivalo k tomu neéekané naboZenské
oziveni, k némuZ v této dekadé doslo na

americkych univerzitach, a rovnéz znovuobje-
veni dél Alexise de Tocquevilla a Edmunda
Burka.

Nisbet ve svém vykladu rozlisuje pojmy
novy konzervatismus a neokonzervatismus.
Neokonzervatismus se podle jeho slov zrodil
v §edesatych letech a nelze jej oddélit od na-
stupu nové levice, ktery mu pfedchazel, ani od
studentské revolty, ktera v této dekadé propu-
kla. Vystizné toto hnuti charakterizovala jeho
klicova postava Irving Kristol. Ten napsal, Ze
neokonzervativec je liberal ohroZzeny revoluci.
Podle Nisbeta se nelze divit, Ze se mnoho
pivodné liberalnich a socialné demokratic-
kych ¢leni akademickych sbori univerzit
koncem Sedesatych let pfiklonilo k politické
pravici. Bylo tomu tak proto, Ze se znac¢na ¢ast
revoluéniho hnévu studentl obratila mikoli
proti konzervativeim ¢&i reakcionaifim, nybrz
pravé proti liberaltm.

Na otazku tykajici se budoucnosti kon-
zervatismu Nisbet odpovida, Ze vyznamné
jadro tradi¢niho konzervatismu bude v Anglii
a v USA existovat 1 nadale. Podle jeho slov je
mozné, Ze tradiéni konzervatismus bude
posilen vyvojovou tendenci, ktera si ziskava
stale vice priznivell jakoZto ,asistenéni kon-
zervatismus* a ktera je do zna¢né miry pro-
duktem plisobeni neokonzervativcli. Budouc-
nost asistenéniho statu, ktery zachranuje
dnesni svét pted pravou katastrofou (1 kdyz se
néktefi konzervativei od tohoto terminu zjevné
distancuji), je jiz dnes podle Nisbeta bezpeéné
zajisténa.

Zavéreéna bibliografickd pozndmka ob-
sahuje seznam zakladnich textd, které mohou
byt uvodem ke studiu konzervativnich autort
a jejich dél z francouzské, anglické, americké
a némecke oblasti, a kone¢né biograficka data
nejvyznamné)Sich konzervativel, o nichz se
autor v knize zmifiuje.

Vydani Nisbetovy prace povazuji za
pfinosné predevsim proto, ze je dobrou infor-
mativni a pfehlednou studii o daném tématu
Z pera zkuseného a zasvéceného sociologa. Pfi
stalém nedostatku studijnich textd z d&jin so-
cialné politickych teorii, ktery je u nas doslova
tradi¢ni, spini tato publikace velmi dobfe i roli
vhodné vysokoskolské prirucky, a to i proto,
Ze Nisbettv vyklad je srozumitelny, pfehledny
a logicky uspofadany.
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Pozomému ¢&tenaii knihy neunikne, Ze se
do ni vloudily tyto chyby: A. de Lamartine byl
sice velmi vlivnyim ¢lenem francouzské vlady
v roce 1848, ale nikdy nestal v jejim cele, jak
je uvedeno na s. 74. Na s. 98 se Simmelovi
piipisuje nazor, Ze se zabyval solidaritou a ze
byl presvédéen o nutnosti obnovit stfedovéké
cechy 1 dalsi formy zprostfedkujicich
spoleCenstvi v zijmu preziti Clovéka
vmodemi éfe. To je oviem jednoznacné
myslenka Durkheimova. Na s. 95 pouziva
pfekladatel nékolikrat zasadné adjektivum
spolecensky, ackoliv v cestiné je v téchto

piipadech vzdy bézné adjektivum socialni
(spravné tedy ma byt socialni antropologie,
socialni psychologie, socidlni zemépis, so-
cialni ekonomie, socialni statika a socidlni
dynamika). Znama Comtova dvojice pojmu je
do ¢estiny vseobecné piekladana nikoli jako
fad a pokrok, ale jako pofadek a pokrok
(s. 96). Prekladatel i redaktor publikace by
méli rovnéz védét, ze zapadni Némecko se
pise s malym z.

Jan Sedlacek

Zygmunt Bauman: Intimations
of Postmodernity

London, Routledge 1992, 232 s.

Cesky titul Baumanovy prace bychom snad
mohli nazvat ,Ve znameni postmoderny*.
Kniha je kultivovanou reprodukei vyvoje
paradoxt moderni doby a rozvedenim nékte-
rych zakladnich sociologickych souvislosti
fenoménu, ktery je oznacovan jako postmo-
derni kultura a spoleénost. Bauman je sociolo-
gem par excellence, ktery prosel sloZzitymi
obdobimi svého intelektudlniho vyvoje, ve
kterém nechybél ani marxismus. Pravé tyto
zkusenosti mu oviem umoziuji, aby vstoupil
na tenky led problematické analyzy postmo-
derni situace. TdZe se po zikladnim vyznamu
argumentace jejich mluvéich ve vztahu k ak-
tudlni spoleCenské a historické situaci, do
které se zapadni svét, a zvlasté Evropa, dosta-
ly na konci XX. stoleti. Kniha je psdna
s erudici v oboru kulturnich déjin, filozofie a
teoretické  sociologie,  pficemZ  nelze
opomenout Baumantiv prakticky vhled do
socidlnich a hlavné politickych problémi
Zéapadu i postkomunistického svéta.

Bauman bladhové neaspiruje na vycerpa-
vajici a jednoznacnou definici postmoderny.
Domniva se, Ze i lze vymezit jako urCity stav
védomi (state of mind) u intelektuald,
spolecenské vrstvy, kterd sama stala myslen-
kové u zrodu moderniho svéta. Boj za moderni
svét byl pro né bojem proti mystériim a magii,
protoze tradiéni svét chapali jako svého
neptitele. To je vedlo k vytvofeni teorie
»odkouzleni”, ktera pisobila jako ideologie
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jejich panstvi. Intelektudlové v ni platili za
subjekty disponujicimi vili, zatimco ostatni,
vzdor véem ideovym a politickymn proklama-
cim, se stali pouhymi objekty bez viile. Po-
moci strategie instrumentalni ractonality hle-
dali struktury, které by garantovaly nezavislost
rozumu na realité a zaroven vSak tvorily
pevny fad podminujici, zavazujici, kontrolu-
Jici a normujici spole¢nost. Spolehlivy, solidni
a obligatorni fad ma byt spolehlivym znehod-
nocenim démonickych pomeérd a necivilizova-
nych (raw) podminek Zzivota spole¢nosti. Ve
skute¢nosti  vytvoiil modermsticky fad jisty
horror vacui mezi fungovanim socialnich or-
ganizaci a formovanim osobnosti, nebot
v atmosféfe ztraty Boha propuka v plné sile
strach z vlastni volby. Moderna tak na jedné
strané zrodila izolované a manipulovatelné
individuum a na druhé fungujici mechanismus
narodniho statu (jako institucionalizovanou
formu modemi spoleénosti) a to pro Baumana
znamena konec moznosti, které skyta
»posledni etickd autorita*. Hledani a tvorba
struktur tak v koneéném dusledku vedly
k odduchovnéni (despiritualization) a oddu-
Sevnéni (desanimization). Modemi intelektua-
lové budovali legitimitu fadu pomoci ideolo-
gie kultury, kterou vysvétlovali jako potfebu
jimi  poskytovaného zavazného vzdélani
(vnéméiné Bildung, ve francouzstiné
civilisation a v angli¢tiné refineiment).

Rané modermi Evropa byla plna prosely-
th, kteti plédovali pro rozpad tradiénich
mechanism@ socialni kontroly, coz vedlo
k oslabovani autonomnich styld socialniho
Zivota a jejich nahrazeni kolektivnim



