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Politické zmeény ve stfedni a vychodni
Evropé a hlavné sjednoceni Némecka ovlivnily
vyznamnym zplsobem mezindrodni orientaci
ustavu, zaméfeného pfedtim na multinacionalni
vyzkumy v ramci zapadni Evropy a USA. Pfed
padem berlinské zdi byly kontakty a kooperace
s tehdej$i NDR a zemé&mi stfedni a vychodni
Evropu velmi omezeny, ptispival k tomu i
zvlastni statut zdpadniho Berlina. Od roku
1989 nastal velmi rychly rozvoj védeckych
kontaktd a spole¢nych vyzkumych projekti. Jiz
v roce 1990, v obdobi ptipravy némeckého
sjednoceni, se rozvinula bohati konferenéni
¢innost k tématim ,,zdpad-vychod“, pobyty
vychodonémeckych badatelti ve WZB, spusténi
cca 20 spolednych projektl. Po sjednoceni
Némecka, v rdmci restrukturalizace v&dy, byla
tada vychodonémeckych védcl zallenéna do
jednotlivych Gtvart WZB (tzv. program
integrace védc WIP),

Od roku 1991 se pak zaméfeni projektit
WZB rozdifilo smérem na vychod. Jejich sjed-
nocujici linii je moZno nazvat ,Vyvojové
tendence, problémy pfizplisobeni a inova¢ni
moZnosti modernich demokratickych spole-
nosti‘.

NaSemu vyzkumnému tymu byla nejblize
¢innost oddéleni ,,Vetejnost a socidlni hnuti“ a
»Instituce a socialni zména*. Vyzkumny pro-
gram prvniho, vychazejici z rostouci distance
mezi kazdodennim Zivotem ob&anli a kolektiv-
nim funkénim systémem politiky a kultury, se
orientuje na hledani a analyzu zprostfedku-
jicich procesli a kolektivnich mobiliza¢nich
strategif. Druhé oddéleni se zabyvd fungo-
vanim systému politickych stran a zdjmovych a
ndtlakovych  skupin, vznikem  novych
politickych organizaci a kolektivnich aktérd,
neinstitucionalizovanymi formami politické

participace a jejich rostoucim vyznamem.
Vychozi idea, Ze strukturdlni zm&ny v politic-
kych postojich a chovani probihaji ve vech
modernich primyslovych spolednostech, aviak
maji rlznou podobu, podminila rozsihlé
komparativni mezinarodni vyzkumy, napf.
komparativni analyza programt politickych
stran, realizovana ve 24 zemich atd. Od pocit-
ku transformace politickych systému ve stiedni
a vychodni Evrop&€ se mezinirodni kompa-
rativni 3etfeni roz§ifila i na toto teritorium. Je
mozné uvést napf. projekt na prvni svobodné
volby ve stfedni a vychodni Evropé ,,Founding
Elections in East Europe®.

Profil ustavu vyznamné ovlivnil védec
svétového vyznamu, prazsky rodak Karl W.
Deutsch, ktery byl jeho prezidentem v letech
1977-1987. (Pfipomeiime si alespofi jeho
stéZejni dilo Politicka kybernetika nebo u nas
publikované Nervy viddy). Jeho teorie komu-
nika¢ni spolenosti, computerovy simulaéni
model EARTH pro vyzkum dynamiky vélky a
evoluce v mezindrodnim systému, byly a dosud
jsou teoretickym ramcem fady velkych
mezindrodnich projekti, zejména v pfipadé
problémt mezinirodni integrace, nacionalis-
mu, mezinarodnich konfliktd a transformad-
nich procesti. Na pogest K. W. Deutsche, ktery
zemfel 1982, vypisuje od roku 1993 WZB
ka?doro¢n& jedno misto hostujiciho profesora
na dobu tH mésici pro mladé védecké
pracovniky, ktefi se zabyvaji n&kterym z
profilovych témat Ustavu.

Zdenka Mansfeldova
Autorka této informace, vé&€deckd pracovnice
Sociologického ustavu AV CR, splnila jako
prvni z tzv. postkomunisickych zemi konkursni
podminky tohoto pobytu. (Pozn. red.)

Uskali dialogu

Kli¢ovym slovem ¢esko-n€émeckych vztahil se
stal pojem dialog. PoZaduji jej na Zeské vlade
zastupci krajanskych organizaci sudetskych
Némcil a nejnovéji k nému vybidl rovnéz
ministr zahrani¢i SRN K. Kinkel. Jakym
zpiisobem a na jaké urovni se rozhodne
reagovat na tyto vyzvy feskd vladda zistava
otazkou, v kazdém pfipadé Ize konstatovat, Ze
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tesko-némecky dialog probihd na ob&anské
urovni jiz del3i dobu. Inicidtory jsou vétSinou
nadace  podporujici rozvoj  vzdjemnych
kontaktd. Z némecké strany napfiklad
H. Seidel Stiftung, Ackermann Gemeinde ¢&i
Nadace K. Adenauera, z ¢eské strany Nadace
B. Bolzana a Unie pro dobré sousedstvi
s némecky mluvicimi zemémi. Pravé ona spolu s
Nadaci H. Seidela uspofadaly podatkem bfezna
na bfezich Lipenského jezera semindf, jehoZ



Zpravy a informace

obsahové zaméfeni vymezovaly moZné obavy
obyvatel &eského pohrani¢i z Némcl a
problematika euroregioni podél spolednych
hranic.

Debata k tématu moZnych obav Cechii
z Némci se odvijela od dvodniho vystoupeni,
které informovalo o vysledcich sociologickych
vyzkumit pohrani¢nich zemi sevemich,
zapadnich a jiznich Cech, jeZ provadi vice ne
tfi roky udstecky tym Sociologického tstavu
AV CR. Z vysiedkil je patrno, %e pro Geské
obyvatele pohrani¢i jiz obraz Némce neni
synonymem nepfitele. K N&mcim Zijicim ve
Spolkové republice Némecko vyjadfuje
pozitivni nebo neutrdlni vztahy vice nez dvé
tfetiny tdzanych a k Némcim Zijicim v ¢eském
prostfedi tém&f devadesit procent obyvatel
pohrani¢i. PtestoZe nejsou k dispozici
relevantni srovnatelné idaje z némecké strany,
Ize usuzovat na vztahy Némci k Cechiim
odvozené. Napfikiad v roce 1993 by v bavor-
ské Casti euroregionu Chebska dvé& tfetiny
obyvatel nic nenamitaly proti sousedstvi ¢eské
rodiny. Vice neZ polovina by neméla nimitky
proti manZelstvi syna nebo dcery s &eskym
partnerem.

Hodnotu  ziskanych  udaji  netfeba
pfeceiiovat, naznaduji viak, Ze aroveil socidlni
distance mezi Cechy a Némci neni zdaleka
nepfekonatelnd a opraviiuje k opatrnému opti-
mismu. Za zcela pfatelské povaZuje Némce 43
procent obyvate! pohraniéi, vice neZ dvé tfeti-
ny tdzanych deklaruji pozitivni vztah k ng-
meckému jazyku a kultufe. Do obrazu pozitiv-
nich vlastnosti, které oceiiuji dotazovani na
Némcich patfi pracovitost, vzdélanost, spole-
hlivost, bohatstvi a dal3i. Z vysledkd opako-
vanych vyzkumi je patrno, ¢ mezi Cechy
v pohrani¢i nejsou v masovéj§im méfitku
zastoupeny nacionalistické postoje. Lze tici, Ze
z Ceské strany hranice existuje redlné
zformovand postojovd orientace pozitivniho
vztahu k Némcim a fenoménu N&mecka.

Problém nastava ve chvili, kdy v dialogu
vystoupi do popfedi historickd dimenze &esko-
némeckych vztahl, piesngji feleno vztahil
sudetskych Némci k byvalé CSR a nyni Ceské
republice. Nebot' ze strany sudetskych Némcu
nejde toliko o problémy povile¢ného odsunu,
ale také o interpretaci narodnostnich vztahi
uvnitt mezivaletného Ceskoslovenska. Také

prab&¢h seminafe potvrdil, Ze historické
reminiscence maji emotivni naboj, ktery ma
silu  jitfit okamZit¢ atmosféru dialogu.
(Naptiklad jeden z byvalych obyvatel Sumavy
nevdhal tvrdit, Ze Ceské ufady zfidily pfirodni
chringnou oblast Sumava jen proto, aby
zabranily navratu sudetskych Némci do vlasti.)
Odpovédi na Zadosti starostll Ceskych obci a
mést o pomoc pti obnové historickych pamdtek
v jihoteském pohraniéi bylo, Ze nejlépe by o
dané objekty bylo postarano mnavriacenim
némeckym majiteldm. Na znameni nesouhlasu
s podobnymi vyroky zastupcli zejména
rakouského landsmanschaftu, opustilo nékolik
¢eskych starostd jedndni semindfe. Bylo to
zfejmé silné i na némeckého zistupce
euroregionu Sumava, ktery prohlasil na adresu
Ceskych hostitelll, Ze projevuji mimofiadnou
zdvofilost,  jsou-li  ochotni  naslouchat
opakovanému obvifiovdni &eské strany za
ubliZzovani némecké mensing, aniZ padlo jediné
slovo o uddlostech obdobi 1938-1945. Neni
mym cilem reprodukovat cely obsah debaty, je
viak zfejmé, Ze takovéto pojeti dialogu ma
spiSe kontraproduktivni tendenci. Obdobné
uskali zfejm& olekdva kazdy dal§i dialog se
sudetskymi  Némci, ktery se dotkne
nevyhnutelné historickych otazek. Proto by
bylo vhodné vyvodit uréité poznatky z debat
uplynulych &tyf let.

Posttehl to ztejme& i W. Piwerka, ktery se
vyjadfil v tom smyslu, Ze vypjaté postoje z né-
mecké i Ceské strany pochdzeji z téhoZ
myslenkového zdroje, kterym byla idea
ptirodniho pojeti naroda jako rozsifené rodiny.
Dodavam, Ze za apo$tola némeckého i &eského
nacionalismu ozna¢il E. R&adl né&meckého
filozofa Herdera. Piwerka dale upozornil na
potfebu dialogu uvnitf &eské spolecnosti, ktery
by pomohl zformulovat konzistentnf vztah k
Némecku. Odmitl mySlenku ,tlusté &ary* za
minulosti s tim, Ze nelze pfistoupit na
pfedstavu, Ze od zittka budeme vSichni jini.
Zminil roli Némct Zijicich v CR, ktefi maji
dobry vztah jak k ¢eskému prosttedi, tak k od-
sunutym sudetskym Némclim. Zni to sice
lakavé, ale osobné o této roli , mediatora“
dobrych sluzeb pochybuji. Presnéji Fedeno
pochybuji 0 moZnostech jeho manévrovaciho
prostoru.
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