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Czech Unemployment from a Regional Perspective

Abstract: The aim of this article is to analyse Czech unemployment during the
1991-1993 period from a regional perspective. First, it is maintained that the current
low levels of unemployment in the Czech Republic (which could be characterised
rather as ,,the natural rate of unemployment* or ,,full employment* than real unem-
ployment) should be seen as a temporary phenomenon. This period is called ,the
first wave of unemployment®. The main trends of regional unemployment are then
presented. Although there were regional differences in unemployment during the
period, all regions have more or less maintained their 1990 unemployment rate
position. The intrinsic, characteristic feature of Czech regional unemployment is
that it is fundamentally based on the economic and social attributes of the respective
regions. Since these qualities were formed decadces ago, the self-reproductive trend
of regional employment is relatively stable.

Sociologicky ¢asopis, 1994, Vol. 30 (No. 4: 475-498)

Jednim ze staronovych jevi, s nimiZ se musi v dne$ni dob€ ¢eska spoleénost po vice nez
padesati letech znovu vyrovnavat, je i nezaméstnanost. Tento socidlni fenomén se tak
opét stava soudasti Zivotni zkuSenosti ¢eské populace, byt zatim spie jako latentni
hrozba neZ fakticky prozitek. Z fady ekonomickych a politickych diivodll neni totiZ na
podatku 90. let priméma mira nezaméstnanosti v Ceské republice nijak vysoka. Jeji
pfiblizn€ 3,3 % v poloving roku 1994 predstavuji uroven, ktera je ekonomy tradiéné
chapana jako stav plné zaméstnanosti. Je to v uréitém protikladu nejen k vysoké mire
nezaméstnanosti v ostatnich postkomunistickych zemich, kde se vétSinou mira
nezaméstnanosti pohybuje nad 10 % i nad 15 %, ale miiZe to byt piekvapujici i ve srov-
nani se situaci se staty EU, jejichZ miry nezaméstnanosti se vét§inou blizi 10 % (a ¢asto
tuto urovei presahuji). Celkové byl vyvoj nezaméstnanosti v CR od roku 19911 do
poloviny roku 1994 stabilizovany jen s mirnym vrcholem v lednu roku 1992.2

*) Podklady pro tuto stat’ byly shromazdény diky grantu &. 859/91 Research Support Scheme of the

Central European University v Praze. Za technickou pomoc pfi vytvafeni grafi pro tuto stat

dékujeme ing. Liboru Cahovi.
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1) Atkoliv se nezaméstnanost u nas sleduje od podzimu roku 1990, z nasich analyz rok 1990

vyluéujeme.

2y Oficialn& uvadéna nizkd mira nezamé&stnanosti je ve skute¢nosti asi o 1 % vy3§i, jak ukazuji

prvni vyb&rova $etfeni. Jejich vysledky jsou zajimavé, ale pro analyzu regiondlni nezaméstnanosti
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Vysvétleni pro dosavadni prekvapivé relativné nizky stav nczamé&stnanosti v CR3
mohou byt ekonomické i mimoekonomicka. Mezi ekonomicka patii prozatim dostatecna
absorpéni schopnost rostouciho privatniho sektoru a rozvoj terciarni sféry (v létech 1991-
92 odeslo ze statnich podnikt kolem 1,5 milionu osob a prakticky viechny pohltil vzni-
kajici soukromy sektor — zejména v terciéru) ¢i naopak nedostateény stav privatizace
velkych statnich podnik. Mimoekonomickym faktorem muZc byt snaha o co nejdelSi
udrZeni ,,celospoledenského® socidlniho smirut (,,v zajmu* udrZeni tempa ckonomické
reformy). T€Zko fici, zda jde o uvédomélou snahu. Zejména z okolnich postkomunistic-
kych zemi se oviem ozyvaji hlasy [napt. Michnik 1993], Ze Klausova vlada pouZiva sice
liberalni rétoriku, ale soucasné socialné demokratickou praktickou politiku. Otazkou je,
zda no€ni miira poruseni socidlniho smiru a jeho politickych konsekvenci (kterou nova
elita moZna zdédila po staré) je ¢i neni redlnou hrozbou.

O politickych konsekvencich nezaméstnanosti se vedou spory. Podle jednoho
nazoru ve stabilizované spole¢nosti nezaméstnanost sama o sob€ neovliviiuje politické
poméry, nebot’ ztrata zaméstnani je chdpana spiSe jako selhani jedince neZ socidlniho
systému. Podle jiného nazoru vede masova nezaméstnanost k masové podpoie extrémis-
tickych politickych stran, nabizejicich jednoducha feSeni. Jiz Jahodova, Lazarsfeld a
Zeisel [1933] ve své studii o nezamé&stnanosti v rakouském Maricenthalu ve tficdtych
letech konstatovali, Ze krize a nezaméstnanost nezménily tradiéni rozloZeni hlasi
odevzdanych jednotlivym stranam.5> Sama Jahodova ov§em v reminiscenci na vyzkum
v Marienthalu [Jahoda 1982] konstatuje, Ze kdyZ v roce 1938 Hitler vtrhl do Rakouska,
vitala ho vé&tSi ast obyvatelstva praveé proto, Ze prichdzel s pfislibem pIné zaméstnanosti.
Jesté padesat let po téchto udalostech se lidé v Marienthalu vyjadiovali, Ze by podpo-
rovali kohokoliv, kdo by jim dal zaméstnani. | kdyZ nczaméstnani nemuscji vytvaiet
koherentni politickou silu, mohou byt snadno pfistupni argumentim levych i pravych
extrémistl.

Vysledky regionalnich analyz [viz Gregor, Caha 1993 nebo Rabusic, Mare§ 1994]
naznaCuji vztah mezi mirou nezaméstnanosti a poctem hlast, které dosahly
v parlamentnich volbach roku 1992 jednotlivé politické strany. I kdyZ je nutné brat je
s rezervou, presto ukazuji, Ze ¢im niZ§i byla mira nezaméstnanosti v daném okrese, tim

na Urovni okresit jsou nepouZitelné z diivodu nizkého poctu respondentd, ktefi v tomto vybérovém
republikovém souboru jednotlivé okresy zastupuji.

3) Mimochodem, na poéatku reformy byla Ceska republika zemi s nejvy33i zaméstnanosti i
nejdelsi délkou pracovni doby [Hordlek et al. 1993].

4) Jinym faktorem mohou byt paternalistické postoje &asti novych vlastnik@ podnikdl viigi svym
zaméstnancim. Jako jeden ze zpilsobl, jimiZ se snaZi legitimizovat svd nova vlastnicka prava (a
udrZet ,,vnitropodnikovy* socidlni smir), je garance pracovnich mist pro zaméstnance [MoZny
1993]. Nebo jsou takovym faktorem i strategic managementil velkych podniki, které nemohly
transformovat sviij socidlni kapitdl v ekonomicky koupi ,svych® podnikit (pro jejich pfili§
vysokou cenu) a které proto prosadily jejich zafazeni do kuponové privatizace. Nyni potiebuji se
zaméstnanci uzavirat socidlni koalice proti velkym privatiza¢nim fondim jakoZto rozhodujicim
akcionafiim [Mare§ 1993a; Mare§, Musil 1994].

5) K podobnému zavéru dospivaji o padesat let pozdgji také Urwin a Peterson [1990]. Konstatuji,
Ze s vyjimkou Francie nepfines! ndvrat masové nezaméstnanosti v Evropé Zidnou podstatnou
politickou zménu.
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vy$8i podil hlasd zde ziskaly pravicové strany. Naopak, ¢im byla v okresech tato mira
vys8i, tim vice v nich bodovaly Hnuti za samospravnou demokracii® a Levy blok.

Jelikoz ma &eskd nezaméstnanost vyrazné regionalni charakter, je jeji rozbor
z regionalniho pohledu i pfedmétem této staté. SnaZime se v ni prostiednictvim analyzy
existujici statistické evidence regionalni nezaméstnanosti v obdobi leden 1991-prosinec
1993 nalézt n&které relevantni faktory jeji diferenciace.

Regiondlni nezaméstnanost

Relativné nizka mira nezaméstnanosti v Ceské republice komplikuje analyzu spojitosti
mezi mirou nezaméstnanosti a charakteristikami jednotlivych regionii.? Pfesto je vSak
evidentni, Ze regionalni aspekt je pro nezaméstnanost v Ceské republice stejné vyznamny
jako odvétvova struktura jeji ekonomiky &i charakter populace (vSechny tyto aspekty
jsou ostatn€ vzdjemné spojeny pravé prostfednictvim regiond, odlidujicich se specifikou
téchto charakteristik). Notoricky znamy a banalni fakt, Zc existuji okresy s nizkou a
naopak okresy s vysokou mirou nezaméstnanosti, obraci pozornost k regiondlni
nezaméstnanosti.2  Zatimco dneSni ptiblizné 3 % primdérma mira nezaméstnanosti
v Ceské republice napovida o existenci stavu ,tzv. plné zaméstnanosti®, maji nékteré
mikroregiony jiZ zkuSenost s jeji 20 % 1 30 % vysi. Tedy s ,,masovou nezaméstnanosti®.
Rozdily v mife nezamé&stnanosti nachazime zejména mezi pfirozenymi regiony, existuji-
cimi uvniti* okresi, ale i pfesahujicimi jejich hranice. JelikoZ v3ak data jsou k dispozici
jen za okresy® jakoZto administrativni a statistické jednotky, jsou okresy i nasimi analy-
tickymi jednotkami.

Vyvoj regionalnich mér nezaméstnanosti v obdobi 1991-1993 je zachycen
v tabulce 1.

6) Neni to jen tim, Ze se tito voliti koncentruji na vice nezaméstnanosti postizené Moravg, ale i
jejich statné paternalistickou orientaci [Mare§, Musil, Rabufic 1991]). V pfipad¢ Sladkova
Sdruzeni pro republiku se zda, Ze preference jeho voli¢l jsou motivovany jinymi frustracemi —
zejména etnickymi konflikty. V mistech, kde existuji, doSlo k markantnimu zvy3eni hlasi
odevzdanych pro tuto stranu.
7) Zatimco v datech okresti, které maji miru nezamé&stnanosti vy$3i nez 4-5 % lze najit nékteré
souvislosti mezi Grovni této miry a socidlnimi a ekonomickymi charakteristikami okresi, v datech
okrestt s niZ§i mirou nezamé&stnanosti tyto souvislosti zatim nalézt nelze. Proto také trendy, které
se potvrzuji v moravskych okresech, nenalézame v okresech ¢eskych.
8) Ve vztahu k primyslové vysp&lym zemim EU je eskou anomdlii nizkd nezamé&stnanost ve
velkych méstech. Primé&ma mira nezaméstnanosti za obdobi 1991-1994 byla v Praze 0,7 %,
v Bm& 1,76 %, v Usti nad Labem 2,51 %, v Plzni 2,53 %, v Hradci Kralové 2,13 % a v Ostravé
3,65 %. Specifikou CR je i nizkd nezaméstnanost v okresech hraniticich s Bavorskem (pendlerstvi
a st¢hovani se drobného kapitdlu ze SRN za levngj$i pracovni silou).
9) Jsme si védomi metodologickych omezeni spojenych s vyuZivanim oficidlnich statistik o
nezaméstnanosti: nepodchyceni viech pfipadi, poéet v okrese pracujicich (nikoliv bydlicich) osob
jako zaklad pro vypo&et miry nezaméstnanosti, fixni zaklad eckonomicky aktivnich osob z roku
1991 pro viechna nasledujici léta atd. O téchto omezenich hovofi podrobnéji napk. na§e vyzkumni
zprava pro CEU nebo i studie Institutu pro studia Vychod-Zapad [Greenberg, Heintz 1994].
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Tabulka 1.  Primé&mé miry nezaméstnanosti okresti 1991-1993
primér faktorovy

okres 1991 1992 1993 1991-1993  skor potadi
Praha 1,36 0,40 0,30 0,69 -1,84939 1.
Bene$ov 2,26 2,04 2,00 2,10 -0,87077 15.
Beroun 2,53 2,31 2,39 2,41 -0,65751  22.
Kladno 3,48 4,69 5,12 4,43 0,78760  60.
Kolin 2,69 3,33 4,11 3,38 0,02261 44,
Kutna Hora 3,04 3,06 3,26 3,12 -0,11385 40.
Meélnik 2,38 2,23 2,68 2,43 -0,63007 23.
Mlada Boleslav 1,42 1,20 1,35 1,32 -1,45245 4.
Nymburk 3,73 4,19 4,01 3,98 0,47309 354.
Praha-vychod 1,88 1,03 0,93 1,28 -1,43816 5.
Praha-zapad 3,30 2,19 1,14 2,21 -0,75193  18.
P¥ibram 6,71 5,58 4,61 5,63 1,72080 71.
Rakovnik 3,02 2,68 2,56 2,75 -0,41376  29.
Ceské Budgjovice 2,51 1,52 1,58 1,87 -1,00135  12.
Cesky Krumlov 3,87 3,18 3,08 3,37 0,04933  45.
Jindfichiiv Hradec 3,74 3,11 2,49 3,11 -0,17680 38.
Pelhfimov 2,91 2,82 2,35 2,69 -0,46820 27.
Pisek 3,51 2,97 2,79 3,09 -0,16838 39.
Prachatice 3,18 2,88 2,93 3,00 -0,20573  36.
Strakonice 3,68 3,24 2,83 3,25 -0,03473  41.
Tabor 3,38 3,02 1,98 2,79 -0,36707 32.
Domazlice 2,06 1,37 1,51 1,65 -1,18393 9.
Cheb 1,89 0,77 0,46 1,04 -1,59365 3.
Karlovy Vary 0,81 0,67 0,80 0,76 -1,82837 2.
Klatovy 3,12 3,39 3,49 3,33 0,00089 42.
Plzeii-mésto 2,28 2,50 2,82 2,53 -0,55109  26.
Plzefi-jih 1,90 1,22 1,25 1,45 -1,31479 8.
Plzeii-sever 2,10 2,43 2,86 2,46 -0,61645 24.
Rokycany 3,17 3,63 3,97 3,59 0,17834 47.
Sokolov 2,10 2,14 2,23 2,16 -0,84510 16.
Tachov 5,68 4,12 5,52 5,11 1,32677  67.
Ceska Lipa 2,96 2,52 2,67 2,72 -0,42437 28.
Dé&in 3,10 3,70 4,56 3,79 0,30276 51.
Chomutov 3,64 4,40 4,82 4,29 0,70159 57.
Jablonec nad Nisou 3,16 1,75 1,15 2,02 -0,88163 14.
Liberec 2,99 2,73 2,51 2,75 -0,40133  30.
Litoméfice 3,37 3,52 3,15 3,35 0,01818 43.
Louny 4,87 5,26 6,88 5,67 1,70883 70.
Most 2,51 2,83 3,37 2,90 -0,27183  3s.
Teplice 3,12 3,50 4,25 3,62 0,19881 49.
Usti nad Labem 2,56 2,37 2,61 2,51 -0,56654 25.
Havli¢kdv Brod 2,59 2,89 2,96 2,81 -0,38456  31.
Hradec Kréalové 2,72 1,82 1,85 © 2,13 -0,81396 17.
Chrudim 2,90 2,65 3,20 2,92 -0,30978  33.
Jigin 3,33 3,11 2,40 2,95 -0,29411 34.
Nachod 2,93 2,21 2,14 2,42 -0,65794  21.
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Tabulka 1. Primémé miry nezaméstnanosti okresti 1991-1993 (pokracovini)

pramér faktorovy

okres 1991 1992 1993 1991-1993  skor potadi
Pardubice 2,35 1,75 1,80 1,96 -0,96197 13.
Rychnov n. Kné&?nou 3,02 2,11 1,90 2,34 -0,72473 19,
Semily 1,57 1,50 1,16 1,41 -1,38716 6.
Svitavy 3,61 5,52 4,78 4,64 0,89125 61.
Trutnov 2,24 2,42 2,57 2,41 -0,67078  20.
Usti nad Orlici 4,32 4,21 2,84 3,79 0,31114 52,
Blansko 2,92 3,90 4,05 3,62 0,19197 48.
Bmo-mésto 2,21 1,65 1,42 1,76 -1,09895 10.
Brmo-venkov 3,75 3,41 3,16 3,44 0,08679 46.
Bteclav 5,79 5,06 5,30 5,38 1,50550 68.
Hodonin 3,64 4,69 4,50 428 0,64203  56.
Jihlava 4,80 5,22 4,62 4,88 1,10502  62.
Kroméfiz 4,38 3,99 3,75 4,04 0,50006 55.
Prost&jov 4,06 3,73 3,89 3,89 0,39641 53.
Ttebit 6,16 6,06 5,70 5,97 1,87953 74.
Uherské Hradi3té 2,29 1,78 1,71 1,93 -1,02278 11.
Vyskov 5,10 5,62 4,78 5,17 1,32191  66.
Zlin 1,52 1,33 1,56 1,47 -1,33614 7.
Znojmo 5,93 4,93 6,54 5,80 1,79521 72.
Zd'ar nad Sazavou 4,17 4,28 4,57 4,34 0,70227 58.
Bruntal 5,57 6,03 7,06 6,22 2,05080  76.
Frydek-Mistek 4,39 3,97 4,82 4,39 0,72898 59.
Karvina 5,45 4,86 6,15 5,49 1,55427 69.
Novy Ji¢in 4,16 4,81 6,54 5,17 1,27389 64.
Olomouc 3,35 2,84 2,96 3,05 -0,17877 37.
Opava 5,48 4,58 4,92 4,99 1,22560 63.
Ostrava-mésto 3,38 3,21 4,36 3,65 0,23936  50.
Pferov 4,39 5,86 5,49 5,25 1,30769 65.
Sumperk 5,44 6,43 5,81 5,89 1,80529 73.
Vsetin 5,16 6,20 6,77 6,04 1,91630 75.

Tabulka 1 téZ zachycuje hodnoty faktorovych skéria'® a poradi okresi podle velikosti
faktorového skoru. PostiZenymi okresy jsou zejména okresy moravské, a to jak z jizni,
tak severni Moravy. Jde zejména o:

— Bruntal, Vsetin, Sumperk, Karvinou, Prerov, Novy Ji¢in (s prim&mou nezaméstnanosti
v letech 1991-93 pfevysujici 5 %), Frydek-Mistek a Opavu (s primérnou nezaméstna-
nosti 1991-93 prevysujici 4 %) na severni Moravg;

— Tiebi¢, Znojmo, Bfeclav a Vyskov (s primérnou mirou nezaméstnanosti v obdobi
1991-93 prevydujici 5 %), Krométi?, Hodonin, Zd’4r nad Sazavou a Jihlavu
(s primérnou nezaméstnanosti pfevysujici v celém obdobi 4 %) na jizni Moravé.

10) Byly ziskany faktorovou analyzou, do které vstoupily jako proménné viechny tdaje o mite
nezaméstnanosti za jednotliva &tvrtleti od ledna 1993 do ledna 1994. Ukazalo se, Ze vyvoj byl ve
v3ech okresech natolik analogicky, Ze se tato &tvrtleti seskupila v jediném faktoru a jeho faktorovy
skor urdil pofadi okrestl. Vyhodou tohoto postupu je odlideni okrest podle jejich vztahu k primér-
né mite nezaméstnanosti za celou CR.
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— Louny a Tachov (s primérnou nezaméstnanosti v letech 1991-93 pievySujici 5 %),
Svitavy, Kladno, Chomutov a Nymburk (s primérmou nezamé&stnanosti pfevysujici
4 %) mezi ceskymi okresy.

Analyza vyvoje miry ceské nezaméstnanosti obdobi 1991- 1993 naznacuje urcité

spoleéné determinanty nezaméstnanosti, které nas vedou k tomu, abychom ji oznagili

jako prvnivinu ¢eskénezaméstnanosti. O prvni viné nezaméstnanost hovofime proto, Ze
nezaméstnanost ma — pies nékteré diference — ve sledovaném obdobi zhruba stejné roz-

hodujici determinanty, tendence jejiho vyvoje je ve sledovaném obdobi setrvald a

v jednotlivych Ctvrtletich ¢i letech se pouze méni vaha determinant: nékteré nabyvaji na

vyznamu, jiné ustupuji do pozadi. Prvni vina nezaméstnanosti byla v nasi spolecnosti

odstartovana v roce 1991 a dosud neodeznéla.

Celkova mira nezaméstnanosti se vyvijela s nejveét§i pravdépodobnosti v zavislosti
na jednotlivych etapach restrukturalizace ceské ekonomiky. Rok 1991 byl poznamenén
zejména rozpadem rtiznych byrokratickych struktur (aparatu KSC, aparatu tzv.
spoleCenskych organizaci a statniho aparatu) a redukci pracovnich mist, spojenych
s centralnim plédnovitym fizenim ekonomiky, jak na urovni riiznych statnich organd, tak i
v podnicich. Podniky se téZ v tomto obdobi zbavovaly nespolehlivé pracovni sily
(absentérll, nevykonnych osob, ale i Zen s malymi détmi) a sou€asné rapidné klesal pocet
zahrani¢nich pracovnik{i. Nékteré podniky fesily potiebu redukce podtu svych pracovni-
ki zejména propousténim cizich statnich ptisludnikd, ale i pracujicich diichodcti a gasto i
zen 1

V roce 1992 pokrodila transformace zemédélstvi, coZz vedlo k sniZeni poctu pra-
covnich mist v tomto odvétvi, zejména zanikem statnich statkl. V pribéhu celého obdobi
dochézelo nejen k propousténi ,,nadbyteénych pracovniki, ale i k odchodu celé fady
osob z vlastni iniciativy. Z velké &asti se jednalo o nejaktivngjsi sloZzku populace, ktera
odchazela ze statnich podnikl do sice méné jistého, ale dynamiétéjSiho a lepsi podminky
nabizejiciho soukromého sektoru. Délo se tak formou pfechodu do nového zaméstnanec-
kého poméru v tomto sektoru nebo zaloZenim Zivnosti &i firmy. Cast téchto osob procha-
zela kratkym obdobim registrace na ufadech prace, ¢ast jich pfechazela do nového
pracovntho poméru ptimo a nebyla Gfady prace registrovana. )

Vyvoj nezaméstnanosti v CR mél od prvopoéatku zictelng rozdilnou regionalni
tiroveil a — coZ je podstatné — tato Groveii’2 se neustdle reprodukovala a dosud repro-
dukuje.13

Na dostupnd data o regionalni nezamé&stnanosti se méZeme podivat i z hlediska je-
jich dynamiky za dvanact tvrtleti obdobi 1991-1993. Tato ¢asova fada jiZz v sobé skryva
variabilitu a jeji prib&h ndm umoZnil vytvofit zakladni typologii okresii CR, ktera je

11y Z n&kolika ptipadovych studii podnikd [Mare$, Musil 1994] na druhé stran& vime o tendenci
drzet pracovniky i ve fazi podnikové odbytové recese v nadgji v brzkou konjunkturu (¢asto se
jedna o kvalifikované pracovniky, jejichZ kvalifikace roste s délkou stiZe v podniku).

12y Sv&déi o tom i rozdilnd celkova prim&ma mira nezaméstnanosti v Cechich a na Moravé ve
sledovaném obdobi: 2,8 % (Cechy) a 4,4 % (Morava).

13) Je na misté znovu ptipomenout, e teprve vy$si mira nezaméstnanosti je socialnim
fenoménem a teprve u ni méa smysl hledat jeji determinanty. Evidentni je to napf. ve vztahu mezi
vzdélanostni strukturou populace regionil (okrest & krajd) a mirou nezaméstnanosti. Regresni
analyza ukdzala, e ve stfednich a zdpadnich Cechich nebyla nezaméstnanost vzdélanim témét
viibec ovliviiovana, zatimco na severni Moravé byl vliv vzdélanostni Girovné podstatny.
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zaloZena na vyvoji nezamé&stnanosti v té&chto okresech za dané obdobi a na odchylkach od
priméru nezaméstnanosti v Ceské republice. Celkem jsme identifikovali Sest nasledu-
jicich typi:

Typ A — mira nezaméstnanosti trvale nisi ne priimér CR

Praha, Karlovy Vary, Cheb, Praha-vychod, Plzeii-jih, Zlin, Mladd Boleslav, Semily, DomaZlice,
Brno-mésto, Pardubice, Ceské Bud&jovice, Uherské Hradidté, Jablonec nad Nisou, Praha-zipad,
Sokolov, BeneSov, Hradec Kralove, Beroun, Nichod, Trutnov, Rychnov nad KnéZnou, Usti nad
Labem, Mélnik, Plzefi-mésto, Pizefi-sever;

Typ Bl — mira nezaméstnanosti mirné pod primérem CR

Chrudim, Ceska Lipa, Havli¢ktiv Brod, Liberec, Rakovnik, Pelhfimov, Prachatice;

Typ B2 — mira nezaméstnanosti kopiruje primér CR
Bmo-venkov, Klatovy, Pisek, Litoméfice, Strakonice, Olomouc, Kutnd Hora;

Typ B3 — mira nezaméstnanosti kopiruje primér CR s malymi odchylkami

Jindfichtiv Hradec, Ji¢in, Kolin, Teplice, Rokycany, Blansko, Cesky Krumlov, Most, D&&in, Usti
nad Orlici., Ostrava-mésto, Tabor;

Typ B4 — mira nezaméstnanosti mirné nad priumérem CR
Nymburk, Zd'ar nad Sdzavou, KrométiZ, Prostéjov, Hodonin, Chomutov, Kladno;

Typ C — mira nezaméstnanosti trvale vys$i nez priomér CR
Bruntél, Znojmo, Vsetin, Louny, Karvina, Novy JiCin, Sumperk, Ttebic, Pierov, Tachov, Breclav,
Opava, Frydek -Mistek, Vyskov, Svitavy, Jihlava, Pfibram.

Obrazek 1. Ilustrace jednotlivych typl prib¢hu nezaméstnanosti

MIRA NEZAMESTNANOSTI | TyrA

Praha 1991-1993

8_ [

54 P . ]

mira nezameéstnanosti (%)

T T T —T ! T T T T T T
o1 Wo1 W/o1 Iv/e1 /92 11/92 M/92 1v/92 1/93 1I/93 1Ii/93 IV/93
das (Ctvrtleti)

— praha @ pramér CR
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mira nezaméstnanosti (%)

mira nezaméstnanosti (%)
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MiRA NEZAMESTNANOSTI

Chrudim 1991-1993

Typ B1
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MIRA NEZAMESTNANOSTI
Brno-venkov 1991-1993
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mira nezaméstnanosti (%)

mira nezaméstnanosti (%)

MiRA NEZAMESTNANOSTI | Ty B3

Jindfichiv Hradec 1991-1993

081 Wo1 W91 Vo1 192 /92 W92 Vj92 193 1/83 Wjea IVjea
¢as (Ctvrtleti)
—— J. Hradec - priimér CR
{ 4
MIRA NEZAMESTNANOST! |™PB
Usti n.O. 1991-1993
9
ol e

/92 1/92 IV/92 1/93 11/93 NI/93 IV/93.
Cas (Ctvrtleti)

— (NG, e pramér CR
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MiRA NEZAMESTNANOSTI

Bruntal 1991-1993

TypC

mira nezaméstnanosti (%)

y91 /91 W91 IV/91 192 11/92 W92 IV/92
Cas (Ctvrtleti)

— Bruntdl -~ pramér CR

Jak ukézala jednoducha regrese, v CR existuje vysoka korelace mezi

vroce 1991 (viz obrazek 2).

l/éS II/T93 III/E 1IV/93

mirou nezaméstna-
nosti okresti v roce 1991 a mirou nezaméstnanosti v roce 1993 (at’ jiZ vezmeme v tvahu
primémou miru pro tyto roky &i jeji okamzité stavy na pocatcich ¢i na koncich téchto
let). Ukazuje se, Ze souasna diferenciace okresii podle miry nezaméstnanosti byla
v naprosté vét§iné pripadii zaloZena jiZ na samém po¢itku prvni viny nezaméstnanosti

Obrazek 2. Vztah mezi vychozim a kone¢nym stavem miry nezaméstnanosti
(pramér roku 1991 a primér roku 1993)
9 9
=068 y =1,09x-0.35
81— 2 S
g\‘: Bruntal
Lol - L
o 7 . T
2 Novy Jiéin g Vasty,  chgjmio
I Karvina m 1
§ o Pierov g Sumperk ® mTrebié G
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E 517 — Kladno -_."7 - o " Bfeclav L5
)é oen am= B TiniavaVy8ko?P® Pibram
Kolin = o - — 4
g 4 m Kroméfiz
2 Most ™ -.I
_g 3 Pizef-sever Wm - o R
£ - m  Windfichlv Hradec
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Jak analyza trendl, tak i nékteré korelaéni analyzy napovidaji, Ze celé obdobi do
zacatku roku 1994 (a lze fici, Ze i nadale) lze povaZovat z hlediska tendenci v regionalni
nezaméstnanosti za homogenni. Z tohoto diivodu je opravnéné hovofit o prvni viné
nezaméstnanosti, jez byla ovlivnéna uréitymi charakteristikami jednotlivych tzemi
(okresil), jejichz plsobeni se u velké ¢&asti z nich v jejim priibéhu nezménilo. Co
zplsobuje regionalni proménlivost nezaméstnanosti a to, Ze zistala v pribéhu jednotli-
vych let sledovaného obdobi relativaé stejna? Je ziejmé, Ze tyto rozdily jsou
zpusobovany jednak makrostrukturalnimi  charakteristikami  regionu a jeho
ekonomickymi aktivitami, jednak také demografickymi charakteristikami jeho obyvatel-
stva.

Regionalni nezaméstnanost je fenomén, ktery ma svou historii. Je to dano tim, Zc
ji ovliviuji faktory, které jsou védzany na dlouhodobé se formujici charakteristiky
ekonomiky a populace regionu (strana poptivky a strana nabidky na regionalnim trhu
prace). ProtoZe jsou tyto faktory formovany v dlouhodobych socidlnich a demografic-
kych procesech, miizeme dnes v mnoha jednotlivych regionech Ceské republiky sledovat
vyvoj s jistymi analogiemi k regionalni nczaméstnanosti v tficatych letech. Do jaké miry
jsou tyto tendence podobné a nakolik jiz podlehly zménam, respektive do jaké miry sc
dnesni recese dotyka stejnych ¢&i jinych odvétvi jako pied 60 lety, 1ze vydist z map na
obrézku 3. Mira podobnosti & odli$nosti regionalni nezaméstnanosti 30. a 90. let v CR
je, vedle odlisnosti v mife postizeni jednotlivych ekonomickych odvétvi recesi,’® vézéna
na historické zmény: (1) ve vékové struktufe obyvatelstva daného Gzemi; (2) ve
vzdé€lanostni struktufe obyvatelstva daného (zemi a v jeho profesni skladbé; (3) v poctu
obyvatelstva a hustoté osidleni pfisluSného Gzemi; (4) v podilu jednotlivych sektorti
(primarniho, sekundamniho, terciarniho a kvartarniho) ve skladbé ckonomiky uzemi a
v podilu osob zaméstnanych na daném Gzemi v jednotlivych sektorech; (5) v rozvinutosti
a vykonnosti infrastruktury a dopravni sité.

Obrazek 3a. Regionalni nezaméstnanost v 30. 1étech

Procento nezaméstnanych z Ghrnu vieho délmictva v okrese

CaCcC3Cc]

-5 5-10 10-20 20-30 30-40 40+

14} V tficitych letech byla recesi relativng malo postizena zemédélska vyroba a silng byl postiZzen
lehky primysl zavisly na exportu svych vyrobkit [KiiZ 1934]. To nekoresponduje se soucasnym
postizenim zemé&délskych okresi, ani s relativné vyhodnou pozici okresil s pfevahou zminéného
lehkého priimysiu (napf. textilni Semily, Nachod apod.).
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Obrazek 3b. Regiondlni nezamé&stnanost v v obdobi 1991-1993

Mira nezaméstnanosti (%):

O CJ 0 -
a5 15125 25135 35145 451.55 551+

Je vieobecné znamo, Ze jednotlivé ekonomické sektory?S jsou riznou mérou nachylné na
postiZzeni nezaméstnanosti. Z tohoto diivodu je dileZité porovnat miry nezaméstnanosti
v okresech s odlisnym podilem osob zaméstnanych v jednotlivych ekonomickych sekto-
rech. Pomér jednotlivych sektoril (primarniho, sekundarniho a tercidrniho) je ve
vyspélych zemich asi 1:4:8. Propoéitat obdobny pomér pro CR je ponékud obtizné,
nebot” u dCeské statistiky nelze pfedpokladat kritéria pro piifazeni statistickych
zjistovacich jednotek (zaméstnaneckych organizaci) shodnych s kritérii platnymi
v EU.16 Pfesto se viak zda, Ze vétSina okresll pochopitelné zminénych proporci nedosa-
huje. Pomér se obecné vychyluje (ve vétsiné okresti) ve prospéch sekundarniho scktoru a
specificky (v pfipadech nékterych okresti) ve prospéch sektoru primarniho.

Vy$8i miru nezaméstnanosti mély zejména okresy s vy$sim podilem muzi a Zen
v zemédélstvi (Pearsonliv koeficient korelace r = 0,23). Rizikovym faktorem pro okres
byl pfedeviim vysoky podil priméarniho sektoru (zejména v letech 1991 a 1992), kterého
se prvni vina propopusténi dotkla zejména. Vyrazngj$i bylo riziko v piipadé Zen
(r=0,42) nez u muzi (r =0,28). Co se tyce Zen, naznaceny trend pokracoval je§té v roce
1992 (r=0,38, u muzd jen r=0,19). Odeznél pak v nasledujicim roce 1993 (u Zen
r=0,11, u muzi dokonce r=-0,11). Negativni korelace v pfipadé muzi napovida o
Jistém pfesunu propousténi do jiného sektoru a to do sektoru sekundarniho (r = 0,22).

Stabilizujicim faktorem byl naopak vyssi podil terciarniho a kvartarniho sektoru,
které pravdépodobné nejen absorbovaly uvolfiovanou pracovni silu, ale které i vytvaiely
prostor pro ty, kdo odchazeli z pfezaméstnanych (tchdy téméf bez vyjimky statnich)
vyrobnich podniki, aby se pustili do podnikani. To ptisobilo jako multiplikiator moznosti
tohoto sektoru zaméstnat propousténou silu, ale 1 pretahovat ze sekundarniho sektoru
dal3i osoby. Pro celé obdobi 1991-1993 plati, Ze existovala ncgativni korelace mezi

153 v ekonomické teorii se stalo konvenci pouZivat pro klasifikaci ckonomiky sektorové schéma,
navrZené Fisherem a ve znamost uvedené Clarkem [1940].

16) Nejen, Ze séitani lidu a byttt z roku 1991 operuje s nejasnymi kategoriemi (ostatni a bez
zafazeni), ale nemiZeme si byt jisti ani obsahem jednotlivych kategorii (obsahuji napt. sluZby i
sluZby vyrobniho charakteru, nebo jsou tyto sluZby zahrnuty do sekundarniho sektoru?).
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poétem podnikatell a mirou nezaméstnanosti v okresech'? (Pearsonovo r se ve viech
tech letech bliZzi hodnoté -0,30). Napovida to, Ze v prvni viné nezaméstnanosti hraje
formovani soukromého sektoru a rozvoj podnikani nezancdbatelnou roli pifi absorpci
nezaméstnanych osob.

Zajimavé vysledky poskytuje clusterova analyza seskupujici okresy podle podilu
osob zaméstnanych v jednotlivych ekonomickych scktorech (viz obrazek 4). Do clus-
terové analyzy vstoupily viechny okresy CR charakterizované podilem muzt a podilem
Zen v jednotlivych sektorech (zemé&d€lstvi, lesnictvi, primyslu, stavebnictvi, obchodu,
sluzbach, védé, skolstvi), které jsme ziskali z vysledki s¢itani lidu a byt v roce 1991.
Okrestim v seskupenich (clusterech) vytvofenych touto analyzou byly pfifazeny jejich
miry nezaméstnanosti.

Takto se ukazala urita tendence v mife nczaméstnanosti v ramci jednotlivych
seskupeni, i kdyZ se z ni nékteré okresy vymykaji. To miZe byt interpretovano dvojim
zptisobem:

1) Odchylky mohou signalizovat, Ze o Zadnou tendenci zpUsobenou sektorovou struktu-
rou nejde, nebot’ jednotlivé okresy se z hlediska miry nezaméstnanosti v seskupenich
nechovaji shodné, jak by se predpokladalo v pfipadé, kdyby sektorova skladba pra-
covni sily okresil byla rozhodujici determinantou miry nezaméstnanosti v nich.

2) Odchylky mohou naznacovat, Ze sektorova skladba pracovni sily okresi by mohla byt
vyznamnou, ale ne jedinou determinantou miry nezaméstnanosti. V tomto pfipadé by
odchylky pfedstavovaly vyraz konkrétniho pievladnuti vlivu jinych determinant nad
vlivem sektorové skladby pracovni sily.

Priklanime se k nazoru druhému a pfedpokladame, Ze v prvni viné ¢eské nezaméstna-
nosti hraje vychozi sektorova skladba pracovnich sil okresu roli vyznamné determinanty
jeho miry nezaméstnanosti, byt nevysvétluje variabilitu (varianci) této miry plné.
Podivejme se nejprve na seskupeni (clustery) charakterizované spoletné predevsim
silnym primarnim sektorem. -

Prvni (volnéji spojeny) cluster zahrnuje okresy Prachatice, Klatovy a Rakovnik
s primérnou mirou nezamé&stnanosti (ve vztahu k priméru CR), ale i okresy se zvy$enou
mirou nezaméstnanosti: Znojmo, Bieclav, Tachov a Louny, a naopak i okresy s nizkou
mirou nezaméstnanosti: DomaZlice, Plzefi-jih a BeneSov. Zatazeni okrestt Znojmo,
Tachov a Bfeclav mezi nejhor$i by naznacovalo negativni vliv pfihraniéni polohy.
Protiargumentem je nizka nezamé&stnanost v DomaZlicich, ale i Prachaticich a Klatovech.
Intervenujicim faktorem je patrné rozdilnd moZnost pendlerstvi.®® Dobrd pozice
BeneSova a okresu Plzeii-jih nasvédduje moZnou intervenci dojizd'ky do blizkych
prumyslovych center.

V druhém clusteru okresi typickych zvySenym podilem primarniho scktoru
nalézame opét jednak okresy s priimérmou mirou nezaméstnanosti ve vztahu k priméru

17y Musime si uv&domit, %e¢ podnikatelé — pfi nedostatku volného kapitilu v pocatcich
ckonomické transformace — se objevovali v letech 1991 aZ 1993 ptedeviim v terciarmim sektoru
(Zivnosti a mensi podniky).
18) Ziskat pracovni povoleni v Rakousku je velmi obtiZné, ne-li (s vyjimkou n&kolika malo
profesi) nemoZné. Na nelegdlni praci v zahrani&i nejsou pouZité statistiky citlivé.
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Obrazek 4.

PRACHATICE
KLATOVY
DOMAZLICE
ZNOJIMO
BENESQV
RAKOVNIK
PLZEN-JIH
BRECLAV
TACHOV

LOUNY

KUTNA HORA
RYCHNOV N/KN.
HAVLICKUV BROD
JICIN

SVITAVY
TREBIC
STRAKONICE
PISEK

CESKY KRUMLOV
JINDR. HRADEC
PELHRIMOV
PLZEN-SEVER
ZDAR N/SAZAVOU
ROKYCANY
OPAVA

JIHLAVA
KROMERIZ
BRUNTAL
CHRUDIM
PROSTEJOV
SUMPERK

KOLIN

PREROV

USTI N/ORLICI
TABOR

VYSKOV
LITOMERICE
PRIBRAM
PLZEN-MESTO
USTI N/LABEM
BRNO-MESTO
PRAHA-ZAPAD
CES.BUDEJOVICE
PRAHA-VYCHOD
OLOMOUC
HRADEC KRALOVE
KARLOVY VARY
NYMBURK

CHEB

KLADNO
CHOMUTOV
FRYDEK—-MISTEK
MOST

TEPLICE
OSTRAVA-MESTO
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Seskupeni okrest podle podilu osob v ekonomickych sektorech
(primarni, sekundarni, tercidrni, kvartarni)
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BRNO-VENKOV 3,44
VSETIN 6,04

MLADA BOLESLAV 1,32

HODONIN 4,28-3,62 3, 34—
ZLIN 1,47

NOVY JICIN 5,17 3, 03— 3,12
CESKA LIPA 2,72

TRUTNOV 2,41

LIBEREC 2,75-2,45

BEROUN 2,41 2, 86—

MELNIK 2,43

PARDUBICE 1,96

NACHOD 2,42-1,92—

SEMILY 1,41- 2,35—

BLANSKO 3,62-2,78- 2,87

UHER. HRADISTE 1,93

DECIN 3,79

JABLONEC N/N. 2,02

PRAHA 0,69 3,09
KARVINA 5,49 !
SOKOLOV 2,16

Poznamka: Ptipsana ¢isla predstavuji primérnou miru nezaméstnanosti za cel¢ obdobi 1991-1993.

CR (Kutna Hora, Rychnov nad Kn&nou, Havlickiv Brod, Jig¢in, Strakonice, Pisck,
Cesky Krumlov, Jindfichitv Hradec, Pelhifimov a Plzeii-sever), jednak i okresy sc
zvySenou mirou nezaméstnanosti (Svitavy, Tiebi&, Zd'ar nad Sazavou). Neni zde viak
zadny okres s mirou nezaméstnanosti vyraznéji pod primérem CR. Vysvétleni odlignosti
je zde slozit&jsi a nebude pravdépodobné zaloZeno na zvySeném podilu primarniho sek-
toru.1?

Tretim clusterem ,,zemédélskym* (i kdyZz zastoupeni primarniho scktoru je méné
vyrazné) pfedstavuji okresy sc zvyScnou mirou nezaméstnanosti: Krométiz, Bruntdl,
Sumperk, Pterov, Piibram, Vyskov a snad i Opava, Jihlava. Niz$i mirou nezaméstnanosti
se zde vydéluji okresy Tabor, Litoméfice, Chrudim, Kolin a snad i Rokycany, Prostéjov,
a Usti nad Orlici. Z vyétu je ziejmé, ze zde bude (spiic neZ vyrazn&jsi podil primarniho
sektoru) hrat roli jednak relativné nizky podil terciarniho a kvartarniho sektoru, jednak
specificka skladba sektoru sekundarniho.

Zajimavy jc &tvrty cluster, sdruZujici okresy s dominanci (specifického) sckundarniho
sektoru: Kladno, Chomutov, Frydek-Mistek, Ostrava-mésto (zvySena mira nezaméstna-
nosti) a Most, Teplice, (priimérna mira nezaméstnanosti).

Neméné zajimavy jc i paty cluster sdruZujici okresy s dominantnimi zaméstnava-
teli. Zde vysoka mira nezaméstnanosti u jednéch (Vsctin, Hodonin, Novy Ji¢in) a nizka
mira nezaméstnanosti u zbyvajicich (Mlada Boleslav a Zlin) naznacuji, jaky vyznam
miZe mit kolaps dominantniho zaméstnavatcle — a naopak, jaky vyznam ma pro okres
jeho ,,prosperita®.

Ve zbyvajicich clusterech je zajimava nizkd mira nezaméstnanosti v takovych
okresech jako jsou Trutnov, Nachod, Semily s vyznamnym podilem textilniho primyslu.

19) Primarni sektor byl sice vyrazn& postizen nezaméstnanosti zejména v souvislosti s likvidaci
statnich statk{ a transformaci zemé&délskych druZstev, ale nizky podil osob v ném ¢innych muize
celkovou miru nezaméstnanosti ovlivnit jen dilé¢im zpisobem.
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Pendlerské a na sluzbach stojici okresy Karlovy Vary a Cheb se svou nizkou mirou
nezaméstnanosti bliZi aZ vyluénému postaveni Prahy.

Sektorova skladba regionu se poji se vzdélanostni Grovni regionu. Zkusenosti ze
zahrani¢i opakované potvrzuji, Ze nezaméstnanost postihuje vice osoby s niZ§im
vzdélanim neZ se vzdélanim vys§8im. Analyzy struktury osob hledajicich praci, které si
jednotlivé Ufady prace v &eskych a moravskych regionech samostatné provadéji, tyto
zkuSenosti potvrzuji: z hlediska struktury nezaméstnanych je skuteéné mezi evidovanymi
uchazeéi o zaméstnini nejvice osob s niZ§im vzdélanim (zékladnim nebo vyudéenim).
V rutinné publikovanych statistikich se ov§em v této oblasti objevuje jeden podstatny
problém (stejné je tomu napf. i u dat o nezaméstnanosti z hlediska véku nebo profese):
Zname pouze strukturu, aviak nemame pravidelné informace o specifické nezaméstna-
nosti jednotlivych vzd3lanostnich (vékovych apod.) skupin.20

Nas v naSi analyze nezaméstnanosti z regionalniho pohledu zajimala oviem
ponékud jind otazka. TotiZ, do jaké miry se vzdélanostni charakteristiky regionu vaZi na
jeho miru nezaméstnanosti? Pro tuto 0lohu jsme pouZili jednak primérnou miru
nezamé&stnanosti v okrese za obdobi 1991-1993, jednak proporce obyvatel v jednotlivych
vzdé&lanostnich kategoriich, které jsou zndmy ze séitani 1991.21

Souvislosti mezi podily obyvatel s prislusnym vzdélanim v jednotlivych regionech
CR a priimérnou mirou nezaméstnanosti v obdobi 1991-1993 sumarizuje tabulka 2, ktera
je vysledkem regresni analyzy, provedené na datech okresil v jednotlivych (byvalych)
krajich.22

Jak je z tabulky patrné, stupeii determinace nezaméstnanosti vzdélanostni struktu-
rou okresu je v rliznych regionech odli$ny. Na jedné strané jsou oblasti zapadnich a
stiednich Cech, kde je souvislost mezi vzdélanostni strukturou a mirou nezaméstnanosti
nizk4, na druhé strané jsou oblasti jiznich Cech a oba moravské regiony, kde se jedna
vskutku aZ o determinaci.23

20y Struktura nezaméstnanosti byla v bfeznu 1994 nisledujici: ze viech nezaméstnanych
evidovanych na tfadech price bylo 39 % se zdkladnim vzdélinim, 42 % sc vzd&lanim vyuden,
17 % se sttedo8kolskym vzdéldnim s maturitou a 2 % se vzdélanim vysoko$kolskym. Specificka
nezaméstnanost (tedy podil nezaméstnanych z celkového poétu pracovnik@ s piisludnym
vzdélanim) z konce prosince 1992 byla takova: lidé se zakladnim vzdélanim 5 %, se vzdélanim
vyuéen 2,5%, s gymnaziilnim vzdélanim 2,5%, se stfednim odbornym 1,5% a
s vysokoskolskym 0,8 % (Ekonom 18/1993).

21y JelikoZ &eska statistika neuvadi kazdoro&né vzdélanostni strukturu obyvatelstva, museli jsme
se spokojit s jednim priifezovym ukazatelem, strukturou vzd&lanosti okresu podle vysledki s&itdni
lidu 1991. Jsme si védomi toho, Ze vztahovat primérnou nezaméstnanost z let 1991-1993 k daji
o vzdélanostnf struktufe v roce 1991 neni prave nejpfesnéjdi. Nicméné jind data k dispozici v &es-
ké statistice nejsou. Navic zkresleni nemilZe byt ptili§ velké, nebot’ vzdélanostni struktury se z ro-
ku na rok méni jen velmi zvolna.

22y Vstupnimi daty zde byla priim&mé mira nezaméstnanosti za obdobi 1991-1993 v kazdém
okrese kraje a podily osob se vzdélanim zikladnim, stfednim a vysoko3kolskym v téchze
okresech. Jednoducha regrese byla poditana prostfednictvim software SPSS/PC+ tim zplGsobem,
Ze byly postupn& hlediny regresni rovnice pro miru nezaméstnanosti v jednotlivych okresech
kraje a pro podil obyvatel s jednotlivymi stupni vzdélani. Pro ka?dy kraj jsme tak ziskali tti
regresni rovnice.

23y yzdéldni bylo pro miru regionaini nczaméstnanosti vskutku silnou nezavisle promé&nnou.
Testovini modelu vicendsobné regrese s dal3f nezdvisle proménnou, jiZ byla vékovd struktura
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Tabulka 2.  Nestandardizované koeficienty (B) a Pearsonovy koeficienty (r) mezi
priimé&mou mirou nezaméstnanosti v jednotlivych krajich CR (1991-
1993) a podily obyvatel okrest se ziakladnim, stfedoskolskych a
vysoko$kolskym vzdélanim

vzdélani
zdkladni stfedoSkolské vysokoskolské
region B r R’ B r R’ B r R’
sttedni Cechy o,11 044 0,20 -0,22 -042 0,18 -0,20 -0,45 0,21
jizni Cechy 0,10 0,77 0,60 -0,14 -0,73 0,54 -0,29 -0,81 0,65

zépadni Cechy 0,00 0,01 0,00 -0,02 -0,05 0,00 -0,xx 0,05 0,00
severni Cechy 0,21 0,54 0,30 -0,34 -0,56 032 -0,50 -0,49 0,24
vychodni Cechy 0,12 049 024 -0,21 -0,51 026 -0xx -0,43 0,19
jizni Morava 0,16 0,58 0,34 -031 -0,59 0,35 -0,30 -0,55 0,31
severni Morava 0,30 0,81 0,66 -0,45 -0,69 0,48 -0,66 -0,87 0,76
Poznamka: Koeficienty determinace (R*) indikuji, Ze vzd&lani je vskutku

v nékterych regionech vyznamnym prediktorem variability miry nezaméstnanosti.
Vzdyt' napf. v jiZnich Cechéch vysvétluje podil obyvatel se zikladnim vzdé&lanim
60 % variability nezaméstnanosti a podil lidi s vysoko8kolskym vzdélanim dokonce
65 % variability. V severomoravském regionu podil populace se zikladnim
vzdélanim vysvétluje 66 % variability miry nezaméstnanosti a podil populace se
vzdélanim vysoko$kolskym dokonce plnych 76 % variability nezaméstnanosti.

Ilustraci této skuteénosti jsou grafy regresni analyzy pro oblast severni Moravy (viz
obrazky 6A-6C).

okresu (méfend jako primé&my ve&k v okresu v obdobi 1991-1993) nepfineslo Zidny interpretaéng
zajimavy vysledek. PouZitd metoda stepwise bud’ viibec tuto novou proménnou do modelil
nevpustila, nebo i v pkipad€, Ze ji bylo umoZnéno do modelu vstoupit, byl jeji ptispévek

zanedbatelny.
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Obrazek 6A. Primérnd mira nezaméstnanosti v letech 1991-1993 a podil
obyvatelstva se vzdélanim zdkladnim a vyuéen na severni Moravé
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Obrazek 6B. Primérnd mira nezamé&stnanosti v letech 1991-1993 a podil

obyvatelstva se stfedoSkolskym vzdéldnim na severni Moravé

7 T
6
5 =
44 it
3 = ]
2 —_—
1 R

[XE&&S:Q;@]

0 T T

18 19 20 21 22 23 24

podil osob se sttednim vzdélanim (%)

25



P. Mare$, L. Rabusic: Nezaméstnanost v CR na podatku 90. let v regionalnim pohledu

Obrazek 6C. Primérna mira nezaméstnanosti v letcch 1991-1993 a podil
obyvatelstva s vysoko$kolskym vzdélanim na severni Moravé
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Regresni rovnice naznacuji, Ze¢ pokud by se sniZil podil osob sc zékladnim vzdélanim
v okresech severomoravského regionu o jedno procento, mira nczaméstnanosti by se
snizila o 0,3 %. Pokud by se zde ale zvysila o jedno procento vzdélanost stiedoskolska,
mira nezaméstnanosti by klesla o 0,45 %; pokud by se o jedno procento zvysila
vzdélanost vysokoskolska, nezaméstnanost by klesla o 0,66 %.

Z analyz dalSich nezavisle proménnych, které by se mohly podilet na ovlivnéni
regionadlni nezaméstnanosti v jeji prvni ving€, mira nezaméstnanosti zpo¢atku nekorelo-
vala ani s primyslovou vyrobou, ani s investicemi v ramci okresu. AZ v roce 1993
nalézame korelaci mezi mirou nezaméstnanosti v tomto roce a primyslovou vyrobou a
s celkovymi investicemi v pfedchozim roce. Cim vys$i byla primyslova vyroba a &im

sawr .

vys8i investice v pifedchozim roce, tim niz$i mira nezamé&stnanosti.

Zavér

Regionalni pohled na dosavadni priib&éh nezaméstnanosti v CR odhaluje jeden dileZity
fakt. Miry nezamé&stnanosti se regionalné odlisuji, nékdy i podstatné,24 aviak rozdily,

24y Viechno je samozfejm& relativni. Zatimco u nis uZz mluvime jako o podstatném rozdilu
v regiondlnich mirdch nezamé&stnanosti tehdy, pokud se v nékterém okrese nezaméstnanost
vy$plhd ne na primémd tfi procenta, nybrZ na sedm procent, v sousednich zemich byvalého
socialistického bloku je situace mnohem dramati¢téj§i. Tak napf. ve Slovenské republice byla
v Bratislavé v poloving roku 1993 nezaméstnanost 4,8 %, zatimco v okrese Rimavska Sobota
23,8 %, v Polsku ve Variavé 7 %, ale v Koszalinském vojvodstvi 27,5 % a v byvalém NDR
v Drazd’anech 25,7 % a ve Zwickau 45,3 % [udaje pfevzaty z Greenberg, Heintz 1994].
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s nimiZ jednotlivé regiony do prvni viny nezaméstnanosti vstoupily, se neustale udrZuji a
reprodukuji. CoZ podle na$eho nazoru neznamena nic jiného, nez Ze vznikajici trh prace
ma v Ceské republice dva aspekty: (1) Trh prace je strukturalni, coZ se projevuje
v riizném postaveni jednotlivych socidlnich kategorii vymezenych kvalifikaci, vékem,
pohlavim, rodinnym stavem (pfedev§im v pfipadé osamé&lych matek) a etnickou pfislus-
navatelné a okresy, v nichZ se tyto kategorie vyskytuji ve zvy$eném podétu, maji vyssi
miru nezameéstnanosti. Tento aspekt trhu prace miZe vést k formovani tzv. underclass ze
socialnich kategorii postiZenych masové dlouhodobou nezaméstnanosti. (2) Trh prace je
(a bude) regionalni a v jednotlivych regionech bude charakterizovan odli$nou strukturou
nabidky pracovnich pfileZitosti.

Oba aspekty se projevuji v rozdilné mife nezameéstnanosti jednotlivych okrest
spojené zejména s charakteristikami (strukturou) pracovnich piileZitosti, strukturou oby-
vatelstva podle sociodemografickych charakteristik (a mirou vzajemné korespondence
obou determinant), infrastrukturou,?> geografickou polohou apod. Tento regiondlni as-
pekt nezaméstnanosti se zda byt vyznamnym faktorem rozdéleni spole¢nosti (stejné jako
jejt aspekt strukturalni). Vyznamnym z toho divodu, nebot’ plisobicim, alespofi v kratsi
perspektivé, aZ téméf fatalng.

Z této skutednosti vyplyva, e Ceska spoleénost si asi bude muset opét zvyknout
na to, Ze jeji urdité regiony budou chudsi (a mozZna Ze i podstatné) neZ regiony ostatni.
Vzdyt o tom, jak vysoka je dnes v jednotlivych regionech nezaméstnanost, rozhoduje,
jak vyplyva z naSich analyz, pfedev§im to, jaké charakteristiky dané Uzemi ma. A ty,
které se jevi v tomto ohledu jako rozhodujici, se formuji desetileti a €asto i staleti. Jde
zejména o nasledujici:

— Nevhodnou sektorovou a odvétvovou strukturu ekonomiky umrtvenou za komunistic-
kého reZimu v podobé, jakou jsme zdédili z 19. stoleti (s piedimenzovanymi tradi¢nimi
odvétvimi).

— Nerozvinutou infrastrukturu (nizkd telefonizace, $patny stav dopravnich komunikaci,
omezeny dopravni systém, nedostateéné rozvinuté sluzby atd.) uzemi.

— Nizkou hustotu osidleni, zejména ve spojeni s kolapsem dopravniho systému.26
— Nizkou ¢i nevhodnou troveit vzdélanostni a kvalifikaéni struktury obyvatel izemi.

— Nevyhodnou vé&kovou strukturu obyvatelstva izemi?? a jeho strukturu podle pohlavi a
tradi¢ni tendence zameéstnanosti Zen.

25) Vyznam infrastruktury pro nizkou nezaméstnanost si mi%eme napt. uvédomit pti relativng
vysoké negativni korelaci mezi telefonizaci okresil (vyjidfenou poctem telefontlt na podet bytd) a
mirou nezaméstnanosti (Pearsontv koeficient r =aZ -0,40). Tato korclace zistivd vysokd i po
vyfazeni atypickych regionti (Praha a Brno), kde je telefonizace ve srovnani s ostatnimi okresy
relativné vysoka.

26 Mimo jiné je to handicap i v tom, Ze obce s malym poétem obyvatel netvofi koup&schopnou
poptavku po sluzbich, jez by dovolily jejich expanzi. To je vyznamné z toho hlediska, Ze v&tSina
pracovnich ptileZitosti se dnes ve svét& tvofi pravé ve sluzbich a riist sektoru sluZzeb se ukdzal
jako jedna z rozhodujicich determinant zam&stnanosti i v CR.

27y v disledku iracionalng vyvolané demografické viny z poloviny 70. let se narodilo v obdobi
1973-1978 ptibliZzné& o 200 tis. d&ti vice. Tyto ,,déti navic* dnes zadinaji vstupovat na trh prace
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— Koncentraci socialnich kategorii ohroZenych strukturalnimi vlastnostmi trhu prace na
urditém Uzemi (tzv. gheta ,,underclass™).

Takové charakteristiky pak mohou vést aZ ke vzniku tzv. ,kapes chudoby* 28

Je ziejmé, Ze regionalni aspekt nezaméstnanosti je velmi vyznamnym momentem
fenoménu nezaméstnanosti, a to pfedev§im z hlediska jejiho zvladani. Jeho dalsi stu-
dium, které ovSem bude muset byt zaloZeno na specidlnich vyzkumnych projektech,
k tomu bude nezbytnou podminkou.

PETR MARES je docentem a soucasné i vedoucim katedry sociologie Skoly socialnich studii
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Zabyva se problematikou nezaméstnanosti a
chudoby. PFedndsi kursy ,, Nezaméstnanost jako socialni problém "™ a ,, Chudoba, problém chudych
nebo bohatych? . Kromé toho predndsi také metody socialné védniho vyzkumu. Publikuje
predeviim v Sociologickém ¢&asopise. V roce 1994 vydal v nakladatelstvi svou monografii
Nezaméstnanost jako socidlni problém.

LADISLAV RABUSIC je docentem a soucasné i vedoucim katedry socialni politiky a socidini
prace Skoly socidlnich studii Filozofické fukulty Masarykovy univerzity v Brné. V soucasné dobé
se specializuje na problematiku populacnich studii, v jejichz ramci piednasi kursy ,, Populace a

jako ptivazek k dlouhodobému priméru. Podil obyvatelstva ve véku ekonomické aktivity se u nas
v nejblizich letech miiZe zvy§it aZ téméf na 61 % [Rabusic 1994].
28} Na%i domnénku o vzniku kapes chudoby potvrdil nepfimo i feditel Okresniho Gfadu prace
Znojmo Lubor Dvofdk v interview, které nim poskyt! v ramci nadeho vyzkumu. Ve své odpovédi
na nasi otazku, jak mu je, kdyZ z pfehledii o nezamé&stnanosti permanentné zji§t'uje, Ze ,,jeho*
region, Znojmo, je na tom velmi 3patn€, shrnul pfesné soufasny problém regiondlni
nezaméstnanosti: ,,Neni to dobry pocit, ale v tomto okrese je nezaméstnanost vysokd a vysoka i
nadale bude. Na to si budeme muset zvyknout. Musime se také pfipravit na to, Z¢ v rdmci
republiky budou oblasti, kde nezamé&stnanost bude vysoka trvale. Pak to dopadne tak, Ze mladi se
z takové oblasti vysté€huji — pokud bude fungovat trh s byty — a oblast se postupné vylidni. A pro¢
tomu tak je? Totdlni zanedbanosti infrastruktury. Okres Znojmo mél obyvatelstvo zaméstnané
ptevazné v zemédélstvi, &asto na stitnich statcich a v ptidruZzené zemédéiské vyrob&. S trans-
formaci ekonomiky se JZD rozpadla, zrusily se pfidruZené vyroby, pak padly stdtni statky, a proto
onen naraz nezaméstnanosti v okresech podobnych naSemu. A jelikoZ jiny zamé&stnavatel nebyl a
zatim neni, ma nezamé&stnanost v tomto typu okresidl navic cyklicky charakter, jenZ je zplisoben
sezdnnimi pracemi v zemé&d€lstvi. KdyZ ptijde podzim, najati zaméstanci se propusti, jdou na ifad
prace a jsou Sest mé&sicl na podpofe, pak jsou znovu postupné zaméstnavani a tak potid dokola...
Je otdzka, zdali vybudoviéni infrastruktury ptitihne podnikatele. Pro¢ by §li podnikat odn&kud, kde
uZ ta infrastruktura vybudovana je? Pracovni sila je levnd u nds v3ude a tady navic jsou lidé, kte¥i
cely Zivot pracovali pouze na poli. Jsou tedy naprosto neckvalifikovani, takZe co sem miiZze
podnikatele ptitdhnout? A Ze by vznikli podnikatclé z mistnich? Vzhledem k tomu, Ze nade
kvalifikagni struktura je jedna z nejniZSich v republice, ne-li dokonce vibec nejniZ8i, pak
nemiZeme doufat, Ze by se zde na$lo ptili§ mnoho podnikatelskych §tik. Celkové to tedy vidim
dost fatdln&.* Navic se zda, Ze vznikla skupina lidi, pro kterou je celkové ptijatclné, Ze pracovat
nebudou. Tuto skupinu lidi, podle ndzoru mnohych expertit z Gfadi price, k prici nepfinuti Zddna
opatfeni zamé&stnanosti. Kromé této skupiny ale podle Dvotidka vznikla jest€ dali skupina osob,
ktera si na vesnicich zvykla na nizky pfijem, podpora v nezaméstnanosti jim sta¢i a v kombinaci
s vlastni produkci ovoce, zeleniny a masa celkov€ vyjdou. Tito lidé se uskromnili a Zivot v
relativni chudobég se jim stal Zivotnim stylem. Z nezaméstnanych evidovanych na okresnim ufadé
ve Znojmé se podil té&chto lidi odhaduje aZz na tficet procent.
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rozvoj* a ,,Starnuti a Ceska spolecnost”. Kromé toho piedndsi také metody socidalné védniho
vyzkumu. Publikuje predev§im v Demografii a v Sociologickém &asopise. Do tisku pripravil svou
monografii Ceska spolegnost stirne.
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Summary

Our paper takes a regional perspective on Czech unemployment over the 1991-1993 period.
Unemployment has become a new social problem in the transformed Czech society. Despite the
fact that numbers of people experiencing unemployment thus far are low by European standards
(about three percent of labour force), the phenomenon exists such that the society is forced to
tackle it.

In our research report, we argue that the low unemployment rate (many economists would
call the three percent unemployment rate the natural rate of unemployment, some would even call
such a situation full employment) is a temporary phenomenon which reflects the first phase in the
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transformation of the Czech economy. We call it the first wave of unemployment and we think
that it will be succeeded by a second wave of much larger numbers of unemploycd.

We identify some reasons for such low numbers: the ability of the growing private sector to
absorb work force laid off by state enterprises, the growing tertiary sector, the slow privatisation
of giant state enterprises, and the Czech government’s efforts to maintain social peace: keeping
unemployment low being at the top of the agenda of the Klaus administration. An indication of
this can be seen in the Cabinet’s preference for a high inflation rate (18% in 1993) and low
unemployment rate, the very contrary to the Western governments’ strategy which advocates low
inflation at the cost of higher unemployment.

The reasons for our prediction of a second wave of unemployment hitting the Czech Republic
are manifold: the Czech economy is gradually resembling that of Western counterparts, seeking
the most effective technologies and management structures which will have necessary effects in
structural unemployment; the present demographic situation is very different to that of developed
nations: due to the Czech baby boom of 1974-1978, the proportion of the working force will
continue to rise until 2000 (almost five percent increase). To increase job opportunitics, the Czech
economy will have to expand its capital: this constituting a problem in a technologically
underdeveloped economy. The structural conditions of the Czech economy thus suggest that it is
useful to be prepared for a higher unemployment rate of 10%-15% in the near future.

The unemployment data have been collected in all administrative regions of the Czech
Republic (counties or ,,okresy* in Czech) in the period from January 1991 till December 1993, to
depict the main trends and to analyse the relations between some regional variables to regional
unemployment rates.

First, the main trends of Czech regional unemployment rates are presented, followed by the
typology of regions based on the coursc of the 1991-1993 development of regional unemployment
measured as the difference of each regional unemployment rate from the national mean. The
graphs show that five types of regions can be distinguished. They show that all regions have more
or less kept their position in the unemployment rate over the entire three year period meaning that
the level of unemployment has had a reproductive tendency. As our further analyses show, the
intrinsic characteristic feature of Czech regional uncmployment is that it is fundamentally based
on the economic and social qualities of the respective regions: on the infrastructural level as on
the qualification of the work force, and its demographic profile. Since these qualities have been
formed for decades and are deep rooted in each region, it is quite clear why the level of regional
unemployment is relatively rigid, stable and self-reproducing. As we show in the final section, a
small inquiry among some directors of Regional Labour Offices suggest that these unemployment
experts also perceive the whole problem with a certain fatalism (,,Unemployment in our region is
high and will be high in the future. The problem has had a forty-five year maturation period and,
as such, cannot be solved immediately, says one of them). For these rcasons the highest rate of
unemployment has been permanently recorded in both North-Mdravian and South-Moravian
regions.

The fatalistic approach to unemployment can even be enhanced by our comparison of 1993
unemployment levels with that of the 1991-1993 pcriod, where we can sce many analogies,
especially in regions of Moravia.

Among other hypotheses, we have tested those conceming the segmentation of the labour
market. If this notion concerning the division of the labour market into several relatively
independent segments, which place their own demands on the quality of the labour force, is true,
then it means that the flow of workers and employees on such a market is limited and not totally
free, especially in terms of the transition from the secondary labour market to the primary one.
What is even worse, access to the primary market (which offers far better conditions in terms of
career prospects, incomes and occupational prestige) is often denicd to many social categories
(e.g. women, ethnic minorities, low-qualified and low-cducated workers).

497



Sociologicky asopis, XXX, (4/1994)

Due to the lack of adequate data, we were only able to use regional educational structures
(the proportion of the population with elementary, secondary and university education). As the
simple regression showed, regions in Moravia (and also in South Bohemia) show a strong relation
between the educational structure and unemployment rate (for instance, in North Moravia, a one
percent increase in the proportion of the university-educated population would mean a 0.7%
decrease in the unemployment rate). On the other hand, areas of Central and Western Bohemia
showed almost no relation between these two variables.

It is generally recognised that various economic sectors suffer to varying degrees from
unemployment. In the Czech Republic, regions with a higher proportion of men employed in trade
and scientific research have experienced lower unemployment rates, while regions with a high
proportion of both male and female in agriculturc have experienced higher unemployment rates.
The risk factor, in our view, has been the high proportion of regional populations in the primary
sector. A stabilising factor has been the presence of a higher proportion of tertiary and quarter
sector in the region. These have not only absorbed the laid-off labour force but also created
favourable conditions for those leaving over-employed state enterprises in order to start up and
run private business enterprises. The correlation between the number of entrepreneurs in a region
and the regional unemployment rate has been negative and relatively strong. This indicates how
important a role has been played by the growing private scctor in the first wave of Czech
unemployment. In 1991 and 1992, there was no correlation between regional unemployment and
industrial output, nor between unemployment and the amount of money invested into regional
economies. In 1993, however, a modest correlation (Pearson’s r=.40) between the former
variables appeared, and some correlation was found between the latter (r = .25).

A cluster analysis of regions with regard to the proportion of the population working in
various sectors of the economy and the unemployment rate has rcvealed that all Czech regions can
be divided into five groups (clusters). Graphic outputs are presented and each cluster is discussed.

Some methodological notes are also made. We express our dissatisfaction with the quality of
existing data on unemployment. We argue that the currently available data on the general rate of
unemployment is insufficient. To better understand regional unemployment, specific
unemployment rates — e.g., the age-specific, gender-specific, education-specific — should be
routinely calculated. Although some are occasionally published, they are not regularly available in
a regional form.
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