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Abstract: This article contributes to the understanding of the nature of social
problems; it is a case study of non-profit organizations. Methodologically, the
author employed aspect of the constructionist approach to social reality in that he
did not search for social problems in some constellation of ,,undesirable* conditions
of social life, but studied the specific claim-making activities of various groups. In
the present study, the methodological principle was extended through the concept of
ideo-rhetorical strategies that are means (devices) to achieve legitimacy for group
claims. The construction process was studied with the help of three analytical
frameworks: claims, obstacles, and the redefinition of problems. As a result, some
common characteristics of ideo-rhetorical strategies have come into view. These are
discussed in the last part of the article.
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»Musime volit taktiku, (...) Je to takovy kli¢ko-
véni, je to prosté tanec na hrané noZe, kdy si
uvédomujeme, Ze bud’ se miZzeme zfitit na jednu
nebo druhou stranu.”

Rozhovor A
Uvod
Sociolog tohoto ¢asu a mista nemiZe nechat bez pov§imnuti skute¢nost, Ze se kolem
ného, ale i v ném samém, rodi nova samoziejmost. Citi, jak se to, co se pied nékolika
lety, tieba i pfed rokem, zd4lo nepfirozené, cizi, nesrozumitelné, stalo béhem chvile na-
prosto béZné a samoziejmé; procesy jinde trvajici desetileti se scvrkly do nékolika rokd.
Piedmétem mého vyzkumu v tomto kontextu je zpiisob rekonstrukce Zenské otazky, fe-
minismu, tzn. pfedstavy o problematickém postaveni Zen ve spoleénosti. Téma oviem
neni utvafeno jednotng, ale je urcitym priinikem snah jednotlivych spoledenskych aktérii
dat vznik vlastnim partikularnim problémtm; vznika nestrategicky interferenci vysledkii
¢innosti vice aktéril. A chce-li nékdo prozkoumat vznik feminismu u nas, musi mit dfive
povédomi o onéch partikularnich problémech. Proto jsem se sousttedil na zpiisob, jakym

*) Dékuji vSem Zendm, které mi svymi rozhovory poskytly moZnost uskutetnit tento vyzkum.
Zvlast€ bych pak chtél podé€kovat pani Suchomelové, Hradilkové a Busheikinové za jejich
otevienost a spolupréci. Velky dik patfi také dr. Sanderové za odborné vedeni vyzkumu a za
pfipominky k jednotlivym verzim vysledné price. NemiiZze vSak za chyby a nedostatky, které
budiZ pfi¢itany pouze autorovi.
™) Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: Martin Hajek, Dolni Jiréany 5, 252 44 Psary.
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jednotlivé Zenské skupiny vytvafeji svilj problém. Timto omezenim jsem si zajistil
moZnost studia strategii, které jsou pouZivany pfi tvorbé socialniho problému.

7 owr

PiSu-li o ,,tvorb&" socidlnich problémf, z velké ¢asti tak pfedjimam metodu svého
vyzkumu; miij ptistup bude totiz konstruktivisticky. Nejedna se o nic jin¢ho, neZ Ze na
socidlni problém budu pohliZet jako na vysledek ¢innosti skupiny lidi a nikoliv jako na
uréité (nevyhovujici) spoleéenské podminky. Tuto volbu jsem neudélal docela svobodng,
ale byl jsem k ni vice méné pfinucen dobou, vy$e zminénym zjevnym procesem zrodu
samozfejmosti. Druhou skuteénosti, ktera sociologa dnes zaujme, je vazba spolecenskych
jevil na jejich protagonisty. Uvédomuje si, ,,Ze za v§im nékdo stoji*; historie se pfibliZuje
biografii. Socialni konstanty se nevyvinuly samy, ale nékdo je vytvofil s urditym zdmé-
rem; na povrch zfeteln€ vystupuje voluntaristicka povaha socialniho déni. Za téchto dvou
okolnosti se socialni problém jevi jako nékym utvafeny — pouZiji-li terminologie zvolené
metodiky: konstruovany. [ kdyZ by bylo moZné porovnivat sociologicky obraz
»nevyhovujict” situace s interpretacemi jednotlivych aktérli, promarnila by se tak
ptileZitost zkoumat to, co bude za chvili dostupné pouze nepfimo.

Budu se tedy zabyvat strategiemi skupin pouzivanymi pfi tvorbé socidlniho pro-
blému. Jaké strategie mam na mysli? Ackoliv v literatufe existuji jista vymezeni pro &in-
nosti blizké tém, o kterych je tato prace (Benford [1993] a Melucci [1992] rozvijeji
Goffmanem [1974] inspirovany koncept kolektivnich ramch jednani), vesmés jsou ur-
geny ke studiu socialnich hnuti nebo organizaci [Crozier, Friedberg 1977].1 Pro Ggely
této prace se hodi lépe koncept ideové-rétorickych strategii, které jsem definoval jako
Fetézce aktivit na symbolické urovni, jejichz smyslem je legitimizovat skupinové
poZadavky. Termin legitimizaéni strategie, vyznamové ekvivalentni, nepouZivam proto,
ponévadZ neni tak nazorny. Jsem si v€dom, Ze timto konceptem uvadim hned na zacétku
do své prace piedpoklad, vyZadujici potvrzeni, kter¢ na tomto misté nemohu poskytnout.
Avsak proti pfedstavé nestrategick¢ho jednani (na symbolické Urovni) mluvi uz skutec-
nost, Ze samotni aktéfi své jednani jako strategické interpretuji (viz motto).

Metoda

Ten, kdo chce studovat ideové-rétorické strategie skupin socialnich problémi, musi mit
metodologicky jasn€ vymezené pole, ve kterém se bude jeho analyza pohybovat. O to se
pokusim v nasledujicich n€kolika odstavcich.

V nejobecnéjsi roviné mlzZeme pristoupit k ideové-rétorickym — nebo, chcete-li,
legitimiza&nim? — strategiim né&jakych skupin dvojim zplisobem: angaZované, tzn. piij-
meme poZadavky a interpretace aktér(i jako vyzvu a budeme usilovat o jejich vyfeSeni, at
uzZ v jejich prospéch ¢i neprospéch — takovy je zpravidla postup socidlni politiky; nebo
véc uchopime sociologicky, tzn. Ze vlastni poZzadavky a ptedkladanou podobu problému
pojmeme ryze symptomaticky a budeme patrat po jejim sociologickém vysvétleni — dany

1) Poukazuje to na povahu skupin socidlniho problému — podobaji se z jedné strany socidlnim
hnutim a z druhé strany (formalizovanym) organizacim.

2y Tato prace je sociologii socidlnich problémii a samotny pojem legitimity je v ni vedlejsi i
pfesto, Ze patfi mezi nejpouzivandjsi. Legitimitou se zde rozumi opravnéni k nééemu, poskytnuté
néjakou spoledenskou autoritou — instituci nebo vefejnosti. Legitimizace je potom proces, kterym
se toto opravnéni ziskdva. V tomto smyslu legitimita muizZe, ale nemus{ byt kategoricka: opravnéni
miiZe byt ¢aste¢né, kontextové podiminéné, tasové omezené apod.
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socidlni problém bude pro nas znamenat problém sociologicky. Ma priace se ponese
v duchu tohoto druhého pfistupu, bude sociologii socialnich problému.

Spector a Kitsuse definuji socidlni problém jako ,.éinnosti jednotlivell nebo skupin
vedouci k tvrzenim o nesnazich a k pozadavkim vzhledem k n&jakym domnélym pod-
minkdm“ [Spector, Kitsuse 1987: 75]. Pro sociologa socidlnich problémil to tedy zna-
mena moZnost (ne povinnost!) odhlédnout od konkrétnich spolecenskych podminek, na
které se skupiny odvolévaji. Dovoluje nam to napf. studovat problémy, které nejsou svou
podstatou socialni, resp. jejichZ povaha je sporna (ozénova dira, AIDS), ale skupiny je
jako socialni definuji a jejich feSeni konsekventné vidi ve spolefenskych opatfenich.
Druhym vyvodem, jenZ z definice vyplyva, je zména perspektivy pohledu na socialni
problém: ,(...) naSe definice vyZaduje, aby sociologové zjistili, jak #castnici €innosti
(vedouci ke stiZnostem a poZadavkiim — M. H.) definuji tuto ¢innost* [Spector, Kitsuse
1987: 79]. Neboli, analyzovat socialni problém je tfeba z pohledu jeho ucastnikii a
v souvislosti s jejich interakcemi s jinymi aktéry spoledenského Zivota. Z vné&jSku totiZ
socialni problém muéZeme pfijmout, odmitnout nebo ignorovat, ale nemiZeme mu
rozumét. Tretim vyznamnym piinosem, z definice pfimo nevyplyvajicim, ale
inherentnim konstruktivistickému pfistupu, je pfedpoklad uréité skupinové strategie
prosazovani daného problému. Socidlni problém nevznikd samovolné, ale je n&kym
konstruovan tim, Ze jsou zvefejiiovany stiZnosti a vzhledem k tomu vznaseny poZadavky;
viak aby poZadavky byly uznany za legitimni, je potfeba je patii¢né zdlivodnit, nejSastéji
poukazem na né&jaké hodnoty (zdravi, socialni spravedlnost, lidska prava apod.), které
jsou situaci ohrozeny. Nicméné toto deklarované ohroZeni hodnot nelze povaZovat za
pfiginu socialniho problému; je jednim z ndstroju, slouZicich k legitimizaci skupinovych
poZadavkf. ,.(...) skupina protestujici proti propusténi oblibeného profesora miiZze deba-
tovat, zda-li by méla formulovat své poZadavky jako otazku akademickych svobod, ob-
¢anskych svobod, rasismu, sexismu (...). KaZda z t€chto hodnotovych pozic mhzZe byt
pouZita k legitimizaci specifického poZadavku. Zadna neni inherentni udilosti samé,
kterd zplsobila jejich protest; tudiZ Zadnad neni pficinou jeji definice jako problém*
[Spector, Kitsuse 1987: 93].

Existuje je$té jeden aspekt, ktery pfimo souvisi s instrumentalnim pouZitim hod-
not: skupina své jednani vysvétluje nejen skrze ohrozené hodnoty, ale ¢asto interpretuje
situaci, aniZ by se k n&jakym hodnotam pf¥imo odvolavala, napf. antifeminismus ve spo-
lenosti nebo nevstiicnost statnich instituci. Jak k takovymto interpretacim pfistupovat?
Jsou to objektivni informace o uréité situaci nebo argumenty — ,,polopravdy* — slouZici
k ospravedInéni jednani skupiny? Zde se sociolog dostava na tenky led: na jednu stranu
nechce pfikladat témto vypovédim objektivni platnost, ale na druhou stranu jejich prav-
divost nemiiZe jednoduSe vyloudit. ,,Ideologie hnuti sebou nese tuto ambivalenci, jelikoZ
je interpretaci socialniho pole, ale zaroven dezinterpretaci vedenou stranickosti aktéra“
[Melucci 1992: 138]. Abych tuto ambivalenci metodologicky pteklenul, rozlifuji divody
jednani od motivil jednani (podle Giddense [1976: 116]). Zatimco ditvodii jednéni si je
¢lovék zpravidla védom, pouze vyjimeéné jedna ,bezdiivodné&”, tak motivii svého jednani
si védom byt nemusi, popf. je miZe i odkazem na divody popirat. KdyZ pfijimam
konstruktivisticky ptistup k socidlnim problémiim, musim pfijmout i pfedpoklad, Ze ves-
keré vypovédi aktérti tykajici se skupinovych poZadavki (tj. divody), maji za cil (tzn.
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jejich motivem je) ospravedlnit, legitimizovat tyto poZadavky; ja nebudu neZ vysvétlovat
uvadéné divody z logiky motivii.3

Zjisténi

Muj vyzkum se tykal dvou skupin: Kiubu osamélych maminek (KOM) a Centra pro gen-
der studia (CGS). Vybral jsem si pravé tyto skupiny, ponévadz jednak byly aktivni, a
jednak jsem mél pfistup k mnozstvi dokumenta¢niho materialu.4

Nesmirné sloZitou latku, jakou jsou ideové-rétorické strategie, jsem konceptuali-
zoval do oddélenych ramcli: poZadavky, pfekéazka a redefinice problému.

Definovat poZadavek abstraktn€, mimo kontext, je obtiZné; ani v literatufe se
ptima definice neuvadi. PoZzadavek miZe byt explicitni i implicitni podle toho, co sku-
pina povaZuje za vhodné. Ve své praci za poZadavek povaZuji to, co se tim b&Zné rozumi:
zadost o néco. Pouze v pfipadé, kdy neni zfeteln€ vyjadren, dokladam, z €eho jsem ho
odvodil. PfekdZkou rozumim cokoliv, co ztéZuje anebo zabraituje legitimizaci daného
socialnfho problému, pochopitelné na symbolické (ideové-rétorické) urovni. Pfekazkou
mohou byt spolefenské hodnoty, normy, myslenky, ideologie, slova apod. Redefinice
probiému je strategicka reakce na legitimiza¢n& nepfiznivou situaci. Jak jsem se zminil
v uvodu, skupina aktivné rozviji své pojeti véci, které se odrazi v uréitych explicitnich,
situaéné zakotvenych definicich. Samotné definice viak nepfedstavuji cely problém, jsou
jeho zjevnymi ptiznaky; komplementarni sloZku problému tvofi motivace aktéri ke
vznaSeni poZadavki, resp. ville problém vytvaret (tim se viak v této praci nezabyvam).
Redefinice je potom moZnd, aniZ by byla porusena kontinuita socialniho problému.

Klub osamélych maminek

Klub osamélych maminek byl zaloZen v poloviné roku 1990 nékolika Zenami, ,které si
uvédomily jako prvni budouci nutné ekonomické ohroZeni netiplnych rodin® [Rozhovor
A]. Postupné se Klub rozristal, aZ v jednu chvili dosahl nékolika stovek &lenek po celé
republice, i kdyZ agens movens skupiny byla stale skupinka Zen v Praze. Cinnost Klubu
je rlznoroda: snaZi se plsobit na vladni a zastupitelské instituce (dale jen instituce) for-
mou otevienych dopist, pfipominkovani zakont, navrhy na spolupréci aj.; usiluji o pro-
niknuti do sdélovacich prostfedkli s cilem informovat o sob& a neutéSené situaci
samozivitelek a jejich déti; kone¢né vyznamnou casti jejich aktivit jsou svépomocné
sluzby pro &lenky, jako napf. azylové byty, hlidani déti, pajéovna hragek. Ctytikrat do
roka vydavaji Informacni bulletin, ve kterém informuji o své ¢innosti, otiskuji nékteré
zakony, vyhlasky a nafizeni, vztahujici se k problematice osamélych matek, pfinaseji
informace o nejrizn&j§i vyhodnych akcich (zajezdy, pobyty déti apod.). Na podnét insti-
tuci vypracovala jedna ¢&lenka Klubu Rozbor ekonomickych a Zivotnich podminek
samoziviteltt a jejich déti, vzesly z interni ankety.

a) poZadavky
Nosnymi poZadavky Klubu jsou zména stanoveni vySe vyZivného formou valorizace,
valorizace rodi¢ovského piispévku (pfidavkii na déti) a statni garance placeni vyZivného

3) Metodologické obtize plynouci z této ambivalence jsou veliké, nicméng nesmimé zajimavé a
v zisadé fefitelné; v této studii v8ak neni moZné jim v&novat vice prostoru. Doufdm, Ze ma
konkrétni analyza osvétli pfipadné nesrozumitelnosti.

4) Pro diikladng;jsi popis metody viz ptivodni ,,bakalitskou* verzi price.
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v ptipadé& nedobytnosti povinného rodice. PfidruZenymi poZadavky bychom mohli nazvat
pfednostni zaji§téni rekvalifikace pro samoZivitele a jejich zvySend pracovné pravni
ochrana.

Pro dal§i analyzu je dileZité mit na mysli, Ze cilovou skupinou, vici které jsou
zminéné poZadavky vznaseny, je stat, resp. jeho jednotlivé vladni a parlamentni instituce.
Problém se tedy rozviji pfedeviim v dialogu mezi Klubem a témito institucemi, vefejnost
stoji trochu stranou a tfebaZe na ni neni zcela zapominano, co se tye vlastnich
poZadavkd, ani jeden se ji pfimo netyka.

b) prekdzka
»Asi jsme na za¢atku byly naivnéj$i, protoZe jsme zfejmé mély takovy pocit, Ze bude tfeba
stadit upozomit na to, Ze né&jaky problém je (...) a Ze bude tfcba n&jakd snaha nam vyjit
vsttic. TakZe ze za¢dtku jsme vlastné ztratily hodné& €asu nad tim —, tfeba nam poslali: to-
hleto naSemu resortu nepfislusi, tak jsme hledaly, komu to pfisluii a jak to nejlip zformu-
lovat, aby to... — mély jsme pocit, jako Ze nam neni rozuméno. Ted’ka jsme pochopily, Ze
nam ani fidk moc nechce byt rozuméno (...)* [Rozhovor A].
Zatimco zpocatku se setkdvaly na nejvy§Sich ufadech alespofi s relativnim zijmem o
jejich €innost, o situaci nedplnych rodin, postupné tento zajem zacal z néjakého diivodu
slabnout, aZ nakonec docela uhasl. Jejich poZadavky byly zamitany argumentem, Ze ,,se
nemiiZze samotny fakt osamélosti stat diivodem pro zvyhodnéni proti ostatnim rodindm*
[Informacni bulletin KOM 1991, & 3: 5]. Koneckoncli jako by tam fikali: vzdyt
samoZivitelky si jsou svou situaci vinny samy:
»vSeobecné my nardZime pofad na problém, Ze ndm na ministerstvech a jinych institucich
tikaji: ale ony si ty Zensky za to miZou samy, Ze se rozvadély, pfece nemiiZze rozvedena
Zena na tom byt stejn€ dobfe jako Zena vdana™ [Rozhovor A].
Nesouhlas s jejich poZzadavky oviem nepfichdzel jen od instituci, ale ozyvaly se hlasy i
z vefejnosti:
»Dost silné negativni reakce jsou ze strany Zen, kdy obvykle se stava, Ze napiSe — ano-
nymné — vdana Zena, padesatiletd, Ze ,vy se méte, nic nedé€late, nestarate se o manzela, be-
rete jenom penize‘ — ten pohled je na nas celkové nepiatelsky [Rozhovor A].
A aby byl jejich pohar hotkosti naplnén docela, odvraceji se od nich i ti z nejblizsich,
tzn. jina Zenska skupina:
okfestansky Zeny fikaj: fuj, s téma rozvedenejma nechceme mit nic spolednyho* [Rozhovor
Al
KdyZ si uvédomime, co maji v8echna uvedena odmitnuti spoleéného, tj. vytku, Ze jako
rozvedené nejsou dostateéné pokorné a nenapadné, nezbyva nam nez konstatovat, Ze ve
spole¢nosti existuje vlivny nazor, podle kterého je rozvedena Zena jaksi moralné pozna-
menana. Alespoii to tak citi Elenky Klubu a z této pozice pak utvafeji svlij problém:
»tady je uritd pfedstava, Ze (rozvedend Zena — M. H.) md byt trestdna za to, Ze se dosta-
te¢né nesnaZila si udrzet manZelského partnera a pfitom nikdo nebere v tvahu, pro¢ tfeba
k tomu rozpadu manZelstvi doSlo* [Rozhovor A].
Zda se evidentni, Ze hlavni potiz, piekazku, ktera lezela v cesté splnéni jejich poZadavki
- ptedstavuji samoZivitelky samy.
¢) redefinice problému
V roce 1991 Klub zpracoval a piedloZil k realizaci dva projekty: Socialni ochrana zdra-

votné postizenych déti a mladeZe a Socialni ochrana mladych rodin a déti bez rodi¢li; oba
projekty byly ministerstvem Skolstvi pfijaty a finanéné zaji$tény. Ukazalo se, Ze spolu-

109



Sociologicky éasopis, XXXI, (1/1995)

prace je mozZna, viak s tou vyhradou, Ze nepiijde o podporu ,rozvedenych matek”, ale o
»déti a mladeZz“. Nelze tici, Ze tehdy v Klubu pochopily, kde leZi zakopan pes, tedy Ze
musi hlavni roli problému pfenechat détem a ze sebe udélat jakési jejich nevyrazné ad-
vokaty. PovaZuji to v8ak za ztejmy impuls, ktery k této ro§adé dopomohl. Postupné stale
vice a vice se mluvi ani ne tak o osamélych maminkach, jako o détech z netplnych rodin.
»My se ted” snaZime spi¥e chranit dé&ti, protoZe v t&ch sporcch n&jak jsou dvé znesvarené
strany a o ty déti, ktery jsou samy o sob& bezbranny, se néjak nezajima nikdo. Teda ag
jsme Zenskd organizace, tak asi ten nejdilleZité&j3i cil je ochrana zajmt d&ti* [Rozhovor A).
Jakymsi institucionalnim dovrSenim redefinice problému je (vodni véta Programu KOM
z roku 1992:  Stiedem zdjmu KOM je dit¢ (dsti), Zijici v neuplnych rodindch“
[Informacni bulletin KOM 1992, &. 2: 11]. Jaké jsou nasledky této zmény? Predeviim
vyfazuje ze hry tvrzeni o tom, Ze Zeny si svoji situaci zavinily samy — ,,ve hie jsou déti,
ktery jsou v kazdym ptipadé nevinny“ [Rozhovor A], tedy hlavni argument proti jejich
pozadavkiim. Navic, zména otevira pole pro rétorickou ¢innost, jako napf. déti jsou nejen
»hevinné®, ale i ,,bezbranné* a ,trpici“, ,,vydany tomu aplné napospas a jsou odkdzény
ticba na naprosté hladovéni“ [Rozhovor A). V logice redefinovaného problému neni ne-
spravedlive, Ze trpi rozvedena nebo neprovdana matka, kterd, at’ uz z jakéhokoliv di-
vodu, se rozhodla Zit sama se svym ditétem (détmi) a tim naruSila urcité hodnoty
pietrvavajici ve spoleénosti, nybrZ nespravedliva je skutecnost, Ze
,»dit€ z nelplné rodiny je vyméfenim nizkého vyZivného poskozovéino, nebot’ se nemizZe
zUcastnit Zivota tak jako dité z rodiny Uplné* [/nformacni bulletin KOM 1992, ¢.1: 7].

Centrum pro gender studia

Centrum pro gender studia vzniklo v roce 1991.
,Prvnim vkladem byla sbirka knih, kterou darovali socioloZce dr. Jifing Siklové jeji pt4-
telé, dal§im povzbuzenim byla podpora od organizace (...) z New Yorku. (...) Velmi zdhy
se podatilo vytvofit rozsdhlou sit kontaktii se zahrani¢im, diky ¢emuZ stfedisko postupné
ziskalo velice sluSny zdklad specializovaného fondu knihovny. (...) Pivodnim cilem stfe-
diska bylo poskytovat podklady k zavedeni studijniho oboru ,gender studies® v Ceské re-
publice a na Slovensku. S ohledem na mistni situaci se ¢innost CGS zaméfila na osloveni
vefejnosti a ziskavani informaci. (...) Na konci roku 1992 poskytla nadace Frauen Anstif-
tung z Hamburku &astku, umoZiujici vybavit kancelaf a tfi roky ji provozovat. Nyni zde
pracuji dvé Zeny (...)" [Informacni letak].

K bézné ¢innosti se fadi pfednaskovy cyklus na Karlové université, diskusni skupiny,

jazykové konverzacni kursy, organizace vetejnych prednasek, spoluprace se zahraniénimi

Zenskymi skupinami, vydavani bulletinu atd.

a) pozadavky

Jako né&kde jsou poZadavky jasné vyjadfené a dasto opakované, tak jinde jsou spiSe

v Ustrani. Zfejme to ma své opodstatnéni. Na poZadavky Centra miiZeme usuzovat z véty:
»Z §ir§iho hlediska je nadim cilem vnést do spoletnosti védomi o rozdilnostech v socidlnim
chovani muzl a Zen, podpotit vetfejnou diskusi, vyzkum, publika¢ni &innost a programy,
které odraZeji spoledenské zmény a pfehodnocuji stavajici stereotypy a modely, spoluvy-
tvafejici spole€enskou realitu® [Informacni letdk).

Z na$eho pohledu je dileZity zamér ,,vnést do spolecnosti védomi o rozdilnostech” atd.,

ponévadz z néj vyplyva pozadavek, aby se spolecnost neuzavirala. Jinymi slovy,

»pFivést lidi k tomu, aby se né€jakym zpiisobem s tim feminismem, s tim pojmem, konfron-
tovali osobné* [Rozhovor B].
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Stiedisko nechce vefejnost presvédéit, Ze néco je spravné a jiné $patné, ale pohnout
k tomu, aby se lidé zadali ptat na to, co je muZské a co Zenské, jednim slovem: poZaduji
od spoleénosti zdjem o véc feminismu.

Je zfejmé, Ze partnerem pro formulaci otdzek (problému) nejsou instituce, ale
spole€nost jako celek a z ni pak prioritné vefejnost (,,prost€ v momenté€, kdy to vezme do
ruky néjaka autorita, tak ti to brani cokoliv — brani to prosté ve vyvoji“ [Rozhovor B}).
AZ se ne instituce, ale vefejnost za¢ne otazkou zabyvat, poZzadavek Centra se naplni.

b) prekdzka
»V Kanadég, kde Ziji, existuje také dost velka nevraZivost vii¢i feminisimu. Ale nikdo se ke
mné nechova jako ke zriidé [Busheikin 1991: 139].
To neni nazor ojedinély, nybrZ rozsifeny, je pouze vysloven s men§imi zabranami. Jinde
jsem slysel:

»(Aktivistky Zenskych skupin — M. H.) se neidentifikujou jako feministky, prosté k tomu je
a priori odpor, diky tomu, Ze¢ to slovo md skute¢né negativni konotace* [Rozhovor B].

»KdyZ se fekne feminisimus, kaZzdy si hned pfedstavi Zenskou s uma¥tényma viasama, kterd
vykfikuje — jd nevim — vykastrujte chlapy! [Rozhovor A].
Skute¢nost, Ze Zena-feministka nebo alespoii sympatizantka, nechtéla-li byt povaZzovana
za deviantni, za ,,zridu“, se nesméla pfihlasit k feminismu, je evidentni. Samotné slovo
~feministka® vzbuzovalo bud’ posmések, nebo odpor nebo oboji.
»A v okamzZiku, kdy zacne§ vysvétlovat definici, co to je (gender studie — M.H.), pouZije§
to, e se zabyva$ rozdilnym postavenim muZi a Zen ve spole€nosti jako ze socialniho,
kulturniho hlediska a hnedka vidi$, jak ty lidi nastraZej udi a jakmile fekne§ ,Zenska role,
tak lidi okamzit& zareagujou a prosté: ,aha, a pro¢ tohlecto, pro¢ s timhlectim za¢inate, ne-
patfite ndhodou k tém feministkdm?* a uZ to jede” [Rozhovor B, diiraz M. H.].
Ptekazkou v tomto piipadé uz neni primarné feministka jako ,,zriida“, s tim se pocita az
druhotné, ale ,tohlecto” — je to sama Zenska otazka, co vzbuzuje nevoli. Vzdyt i akti-
vistky samotné mély n€kdy pocit, Ze jde o néco ,,nekalého™:
»Clovék si pfipadal tak jako podeztele, kdyZ o tom mluvil, co vlastné délame* [Rozhovor
B].
Miizeme shrnout, Ze v piipadé Centra se vyskytly dv& piekaZky brénici prosazeni
poZadavki: jednak oznaceni Zen, které se o feminismus zajimaly, za feministky, coZ
v béZném kontextu vyvolavalo posméch, opovrZeni a odmiténi; druhou ptekazkou byl
odpor vi&i tématu, vici znovuoZivovani Zenské otazky, vici pfehodnocovani ustalenych
stereotypll - jako by se lidé bali, Ze onéch nékolik ,,nejvérngjSich hodnot, které prestaly
revoluci a které vytvofily spojovaci mustek s predrevoluéni kaZdodennosti, jim bude
feminismem odhato.

cl) redefinice problému — oznaceni
V Centru pro gender studia si byly od poéatku védomy, Ze jako ,,feministky* nemohou
dodat svym poZadavkim naleZitou legitimitu, poné&vadZ, jak jsem ukazal vySe, oznadeni
»feministka® s sebou neslo velmi negativni podtext. Proto prvnim strategickym poéinem,
ktery bychom mohli nazvat denominace problému, bylo odmitnuti tohoto oznadeni a
soucasné minimélni pouZivéani slov feminismus, Zenska otazka apod.
»Jestlize budu chtit otevfit diskusi o prostituci, budu mit vice otevfenych dvefi, kdyZ ne-
budu prohla¥ovat, Ze jsem feministka® [Zdznam].
Problém v8ak nemohl byt dlouho ponechan beze jména, jelikoZ by nebyl jednoduse ko-
munikovatelny; a kdyZ neslo pouzit Zadné , feministické"” slovo, bylo tfeba pfijit s né¢im
11
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novym. Po ruce byl termin ,,gender®, ktery je sice anglicky, navic téZko do nového kon-
textu prelozitelny (pfeklad ,,rod“, viak ne v béZném smyslu kmen, pokoleni, rodina, ale
mluvnicky — rod muZsky a Zensky; pfeklad ,,pohlavi“ je oSemetny, povaZme: studie o
pohlavi). Nicméné ukazalo se, Ze je jednodussi zavést pojem novy, nez naudit lidi nové
chapat pojem stary.
»(...) takovy termin, jako Zenska studia nebo feministicka studia evokuje v nasich podmin-
kach omezujici hledisko (...) Pottebujeme dialog a tudiZ je lepsi zavést uplné& novy termin,
dokonce je-li stile trochu vagni a neznamy* [Hradilkova 1993: 19].
Skupina si tedy voli nazev Centrum pro gender studies resp. studia. Timto zplsobem byl
problém redefinovan pojmové — od jisté doby se mluvi o problému ,,gender®, pfipadné o
problematice ,,gender studies®, ,,gender* hledisku atp.

Podobné jako u Klubu osamélych maminek, tato ryze rétorickd zména ma sviij vy-
znamny ideovy pfesah — do problému vtahuje muZe.

c2) redefinice problému - odpor vici tématu
Presvédcit spolednost o tom, Ze feminismus a Zenska otézka jsou zajimavé a nikoliv ne-
bezpeéna témata, je, analogicky jako v piedeslém pripadé pouhych ndzvi, obtiZznéjsi, nez
prosté ,,odd€leni se* od nich a redefinovani tématu. V tomto smyslu miiZeme povaZovat
snahu piedstavitelky CGS zdiskreditovat zapadni Zenské hnuti — at’ se to zda jakkoliv
paradoxni vzhledem k tomu, Ze pravé ono Centru finanéng zajituje existenci — za proces
oddélovani se od zaZité pfedstavy feminismu. ,,Zapadni* feminismus se tak stdva spolec-
nym nepfitelem jak vefejnosti, tak domacich feministek.
»Zapadni feministky jenom kopiruji muZskou sféru uvaZovani. (...) To je pfesn& to, o my
neusilujeme.” [Hradilkova in Osvaldova 1994}
»KdyZ se Zena svobodné rozhodne mit déti a starat se o né doma, nikdo ji ptece nemize
podsouvat, Ze je ob&ti patriarchalniho systému. Ale to Ameri¢anky nechté&ji slySet. To za-
padnim feministkdm vadi, protoZe to necht&ji pochopit, Ze rodina, vztah muZe a Zeny, neni
,Zenska otazka‘, ale ,zajimava otazka‘, a Ze jen v zajimavych otazkach je cely smysl femi-
nismu.” [Hradilkova in Slansky 1993]
Do rétorické $katulky ,,zapadni feminismus* nebo ,,americké feministky* l1ze nyni vhodit
v§echno to, co podle jejich min€ni ¢eska spole€nost na feminismu nesnasi, respektive to,
co povaZuji za prekaZku k dosaZeni legitimity. Poté, co se oddélily od ,,zapadniho* fe-
minismu, specifikovaly feminismus sviij, ¢esky. Zakonité ,,desky” feminismus zdliraz-
fiuje to, Eeho si (z jejich pohledu) Seska spole¢nost vaZi: rodiny —
»pokud bysme méli mluvit o né¢em typickém pro &esky feminismus, tak je to rozhodné to,
Ze ty Zensky, ktery se tady o to zajimaj, jsou vét§inou Zensky, ktery maj rodiny a maj
manZely a prost& nemaj s timhlectim problémy* [RozAovor B];
a dobrého vztahu mezi muZem a Zenou —
»A 0, co je odliuje tfeba od..., kdybysme si méli Fict, Ze tady jde o n&jaky podatek Ces-
kyho feminismu, tak se objevujc tenhleten argument: naSe otdzka je soucasti otdzky
muzZsky.* [Rozhovor B)
PrestoZe by se ,,éesky* feminismus zdal byt uZ redefinici problému, podle mého nazoru
jesté spada do procesu oddélovani se. Opravdova redefinice probihala skrze pojem gen-
der.

Je t&2ké urdit, kdy slova (vypovédi) uz pfestoupila onu pomyslnou hranici mezi
pfizraky a ptiznaky; mezi pfeludy a znamenimi; mezi slovy pouZivanymi pro sviidné
piedstavy, které vyvoldvaji, a slovy, jejichZ vyznam je dan tim, co oznauji. V p¥ipadé
Centra mélo pfejmenovani ,feministickych* otazek na ,,gender* otazky oba dva uvedené
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rozméry: odstavilo negativné nabité slova feminismus, Zenska otdzka na druhou kolej,
ale zarovei urcilo dal§i smér kladeni otazek.
,»Ani u nds se uz diskuse ncomezuji pouze na to, co je specificky Zenské. Samovolné pre-
chazime k dialogu o tom, co je MUZSKE a co ZENSKE.“ [Hradilkové in Osvaldova 1994]
Ptekvapujici ochota zabyvat se i tim, co je muZské, nejlépe vysvétluje viili neoddélovat
Zeny od muzi a konsekventné nevytvaret explicitné Zenskou otazku.
»Tady existuje néjaky pocit poticby bejt soliddmi s téma muZskejma a hlavné nejenom
pocit potfeby, ale pocit to vyjadfit (...).“ [Rozhovor B]
Zde ma analyza bohuzel konéi, ponévadz redefinice feminismu Centrem stéle jesté pro-
biha a neni tedy jasné, kam az dojde. Mohu-li si dovolit hadat, tak cesta povede zpatky
k plivodni ,,Zenské otazce namisto k ,,rodové otazce™: z diivodu ,,rodové™ prislusnosti
aktivistek centra. Pf¥iznakem této tendence muizZe byt citat:
~Zenstvi Bozeny Némcové je jednou z takovych vrstev, jejiz osvétleni nam poskytuje stile
nové moznosti i v ramci téch naSich otdzek, které se ptaji, co pro dne¥ni Zenu znamenaji
pojmy Zenstvi a matefstvi, jak tyto pojmy chdpe a jestli se jimi vibec zajima.“ [Hradilkova
1994]

Diskuse®

Legitimizace skupinovych poZadavk® spocivd nejméné ve dvou aktivitdch: v hledani
legitimniho subjektu a objektu problému a v odraZeni protiargumentli. Ov§em obé ¢in-
nosti jsou na sobé zavislé a v sebe prechézejici, nejsou-li totéz.

Subjektem socidlniho problému rozumim jeho nositele — aktivistky, zatimco objekt
problému je domnéla obét’ situace — déti v netplnych rodinich nebo feminismus; subjekt
klade poZzadavky na vylepSeni situace objektu. Snahou skupiny konstruujici sociélni
problém je nalézt pro oboje néjaky zdroj legitimity nebo — jako v mém ptipad¢ — je rede-
finovat tak, aby legitimity snaze dosahly. Proto se aktivistky v KOM i v CGS snaZily
samy zUstavat skryty v pozadi, nevystavovaly se piili§ o¢im vefejnosti: ,,je to hra na Se-
dou eminenci®, ,,my, jejich matky, které prosi o pozornost v jejich zajmu*“. Spoleénost
totiZ reagovala na jejich predchozi vystoupeni negativné, oznacovala je za deviantni
(napt. militantni feministky nebo rozvedeny Zensky). Navic, oznaceni bylo ¢asto umoc-
fiovano podsouvanim nelegitimnich motivl (intelektualky 1€¢i¢i si své komplexy; Zeny,
kterym jde jen o penize). V jisté aproximaci lze fici,® Ze zatimco spolenost upira legi-
timitu skupinovym poZadavkiim (ohledné objektu) poukazem na nelegitimitu subjektu,
skupina dobyva legitimitu pro sebe, tj. pro subjekt problému, zdiraziiovanim legitimity
objektu.

V Klubu osamélych maminek byl zpoddtku subjekt i objekt problému totoZny:
osam¢lé matky, sdruZené, aby chranily své zajmy. AvS§ak kvilli vy$e zminénym divodim
postupné od sebe oddélily objekt problému, resp. vytvofily novy — déti. Timto rovnéz
odrazily argumenty protistrany: déti za svou situaci nemohou. (Na ideové-rétorické stra-
tegie, jak je zicjmé, 1ze pohliZet z obou perspektiv.)

5) Protoze by se nékomu mohlo zdit, e na zdkladé vyzkumu dvou skupin vyvozuji zivéry o
obecné povaze socidlnich problémil, nazval jsem tuto kapitolu vyslovné diskuse. Jednd se o
hypotézy formulované na podkladé konkrétnich vysledki analyzy.

8) Neur&itost je zde na misté, ponévad? jsem se nezabyval postojem spole&nosti, ale na vie jsem

se dival o¢ima skupiny.
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V Centru pro gender studia nebyl problém — feminismus — nikdy ztotoZiiovén
s aktivistkami, ale naopak, aktivistky (kromé Kanad'anky) se oznadeni ,,feministka“ usi-
lovng branily. A jestliZe potom toto oznadeni pfijaly, tak s vyhradou:

»ony (zdej§i feministky — M. H.) nemluvi o tom, pro¢ Zeny nejsou spokojeny se situaci
tady, mluvi jenom o tom, pro¢ vychodni feministky jsou jiny neZ americky nebo zépadni.”
[Rozhovor C]
Snaha o vlastni legitimitu je dokonce dileZitéj$i neZ vlastni poZadavky, resp. legitimita
subjektu je pfedpokladem legitimity poZadavkl. Proto byly pozadavky, nebo piesnéji:
objekt problému, redefinovany na ,gender otazky*: toho, kdo klade ,gender otazky“,
nejde uz tak jednodu$e odbyt poukazem na ,militantni feministku“ apod., ponévadz
»gender otazky* mohou byt podle obecné piedstavy zcela ,,antifeministické™:
»Zena ma monopol na vychovu déti, muZ je degradovén v rodin€ na pouhého pfinasete pe-
néz" [Hradilkova].
Obecné: ,,gender otazky™ odstranily protiargument o nebezpeéném feminismu a tim vel-
kou mérou legitimizovaly ¢innost skupiny a skrze ni i jeji poZadavky.

Z vySe uvedného plyne, Ze legitimizace socidlniho problému spoliva
v odstrafiovani, pfekondvani nebo obchazeni ptekéazek, které¢ se béhem konstrukce pro-
blému stavi do cesty. ldeové-rétorické strategie jsou nastrojem k této praci. Jaké
ptekazky se vyskytly v ptipadé KOM a CGS? V obou skupinich musely zapolit
s oznalenim aktivistek (rozvedené Zeny, feministky), které svym podtextem vylucovalo
moZznost, Ze jejich poZadavky budou institucemi nebo vetejnosti pfijaty za opravnéné.
Nasnad¢ je hypotéza, Ze spolecnost se brani vzniku novych socidlnich problémi pouka-
zem na nelegitimitu jejich subjektd.

V ptipadé CGS jsem se setkal jesté s dvéma jinymi obtizemi: se slovy zatiZenymi
negativnimi stereotypy a s podobné zatiZenymi tématy, ktera jsou v t&€sném vztahu
s konstruovanym problémem. Konkrétné jde o tzv. F-slova, tj. slova z feministického
slovniku (patriarchat, maskulinita, Zenska role apod.) a o ,,Zenskou otazku“ resp. emanci-
paci Zen. Oboji na vefejnosti vyvolava ¢asto odpor a zabratiuje tak nerusené tvorbé pro-
blému, komunikaci o ném. Skupina se snaZila nepouZivat nebezpeéna slova, resp.
nepfebirat znamé ,,emancipaéni* argumenty napf. o utlatovani Zen muZi, Aby poukazala
na svou jinakost, pouZivala tato slova a témata v souvislosti se ,,zapadnim* feminismem,
zatimco ,,Cesky* feminismus byl staven ne-li do protikladu, tak jisté docela jinam.

Nejvyraznéj§im rysem vytvafeni socidlniho problému je interakce. Konstrukce
problému nespociva v prosazovani néjakych poZadavkl za kazdou cenu, skupina nechce
prorazit hlavou zed’, ale uvédomeéle hleda zpiisoby, jak formulovat, presentovat a odi-
vodnit své pozadavky, aby je spoletnost nebo instituce prijaly za opravnéné. Aviak
k tomu potiebuje mit piehled o tom, co se ve spoletnosti déje, jaké nazory pievladaji.
Pro CGS je to velika otazka, v ¢em tkvi nechut’ spolenosti k feminismu, Zenské otazce,
pfehodnocovani roli muzi a Zen; je to jedno z jejich nejvétSich témat. Na druhé strané
ani spole¢nost, resp. instituce pouze nepfihliZzi tomu, jak skupina vzna$i a prosazuje
poZzadavky. Ta ¢ast spolenosti, ktera s poZadavky nesouhlasi, vyviji rovnéZ aktivitu a
riznymi zplsoby se snaZi zabranit jejich legitimizaci, napf. oznafenim subjektu pro-
blému nalepkou deviace. Na to skupina odpovidd — ideové-rétorickymi strategiemi pfe-
svédéuje zbytek spoleénosti ¢&i jiné instituce o opravnénosti svych poZadavkl atd. Na
symbolické urovni miiZeme mluvit o socidlnim problému jako o spolecenské diskusi,
podnécované vyzvami jednoho jejiho aktéra.
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K interakéni povaze socialniho problému se druZi ¢asovy aspekt jeho tvorby. Ag-
koliv analytik je ¢asto v pokuSeni vidét problém v jeho strukturalni podobé, tzn. jako
rozpor mezi uréitymi spolec¢enskymi podminkami a uznidvanymi normami, hodnotami,
nebo pouze jako stfet dvou ideologii ve vztahu k uréité spole¢enské situaci, skupina
vnima dany problém jako proces v Case, ktery nékdy zadal, ted’ uz n¢kam postoupil a
pfip. za ur€ity ¢as uz bude nékde jinde.

»(...) pfedstavuju si to asi tak néjak, jako kdyZ se vam na holé skédle uchyti mech a potom
tam vyroste n&jakd kyti¢ka a za chvili to mate cely zalesnény.” [Rozhovor A]

»Ze zadatku si do toho bouch a dostal si tu pecku zpétky a nic — bariéra. Ted’ ta bariéra za-
¢ind pomalu jakoby roztdvat, zaéiname hledat chodbi¢ky, jak se dostat k tomu, co nas za-
jimd.“ [Rozhovor B)

Tteti charakteristikou logiky konstrukce socidlniho problému je existence subjektu a ob-
jektu problému. Subjekt miiZe zastupovat objekt proto, aby se zdlraznila jeho nezi§tnost;
viak diivoddi miize byt cela fada. V této studii jsem vénoval této podvojnosti socidlniho
problému pozornost, jen pokud se tykala legitimizacnich strategii skupiny; to v8ak nikte-
rak neubira vyznamu tomuto zajimavému rysu socialnich problémi.

MARTIN HAJEK studuje na Fakulté socidlnich véd Karlovy Univerzity obor sociologie od roku
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