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Le deuxiéme sexe vys$lo poprvé v nakladatelstvi
Gallimard v PatiZi pfed &tyficeti péti lety. Ote-
vielo dokofan téma vztahu Zeny a muZe, aby se
uZ nezavfelo. Stalo se jednou z bibli novodo-
bého feminismu, nebot’ poloZilo snad viechny
otdzky, které strukturu feministického
uvaZovani tvofi, takZze mnoha dal§i feminis-
tickd dila jen zkoumala dal v né&kterém ze
sméri, které Beauvoirova naznaéila.

Sama se za feministku nepovaZovala,
k feminismu své doby se stavéla kriticky —
oviem jen proto, Ze ho povaZovala za
povrchni! Vytykala mu jednak, Ze se snaZi ba-
gatelizovat rozdil mezi muZem a Zenou, jed-
nak, Ze zistava v pali cesty, ve fazi ,,negativni
smélosti“. Pro Beauvoirovou neni jiny cil neZ
absolutni: aby Zeny ,byly 0fastny lidského
spolubyti* (s. 24). To zdrovefi predpoklada,
aby do dna prozkoumaly a vyjevily odli$nost
Zenského 0délu a Zenské zku$enosti, aby pro-
mluvily. Proto piSe tuto knihu: zda se ji ne-
unosné, aby o Zen& donekoneéna filozofovali
jen muZi. Mottem knihy je citdt francouzského
feministy ze 17. stoleti Poulaina de la Barre:
»Vie, co kdy muZi napsali o Zenich, musi byt
podeztelé, protoZe jsou i soudci i souzenymi*
(s. 16). Prvni vina nového feminismu se cho-
pila jeji teze, Ze Zeny se mohou G&astnit ,fie
svobody* jen tehdy, pfevezmou-li sviij dil ve-
fejné odpovédnosti za osudy lidstva. Druhd
vlna zdpadniho feminismu, datujici se pfibliZzné
od zaditku osmdesatych let, ktera vynesla na-
horu druhou variantu zvyznamnéni Zeny — zdi-
raznénim hodnoty jeji odlidnosti —, byla ve
znameni kritického vyrovnéni se s Beauvoiro-
vou, diskuse oviem neni uzavfena.

Kniha Druhé pohlavi si tedy svijj vetejny
Zivot v zdpadnich spole¢nostech vybrala takika

do dna — s nami se v3ak téméf minula, aZ na
kritky, ale intenzivni okamZik setkani v &ase i
souvislostech PraZzského jara. Nabizi se samo-
zfejmée otdzka, je-1i toto minuti definitivni, je-1i
pro nds tato kniha skuteéné ,,passé”, je-li zasta-
rala &i prekonand. P¥ipometime si ono kratké
vetejné vystoupeni Druhého pohlavi u nas
koncem 3edesdtych let. Okamzik, kdy se po
sedmnécti-osmndctiletém zpoZzdéni dockalo
svého prvniho a posledniho vydani v &e§tiné a
sloven$ting, byl pozoruhodny tim, Ze kniha
byla jiZ natolik slavnd, Ze ji bylo tfeba brat
véazné, jeji feministickd kanonizace na ni viak
teprve ¢ekala, a proto ji pfijeti knihy nemohlo
byt ovlivnéno ani pozitivng, ani negativné.

Slovéci a Cedi vyjadtili respekt k tomuto
dilu rozdilnym zpGsobem. Slovaci knihu
pfeloZili v plném rozsahu véetné dedikace, ale
bez sebemensiho dodatku. Ceské vydani s ne-
oby&ejnou pédi pripravil Jan Patotka: je opa-
tfeno pfedmluvou, Strndctistrdnkovym
doslovem, pozndmkou o autorce a vécnym
rejstiikem. Patotka v3ak zaroven cely text
zkratil o vice neZ jednu tfetinu vypuSténim
nékterych kapitol a struénym shrnutim jinych,
ptitemZ vysledek je ambivalentni: vyzvedl
Hhlavni teze, aby prezentoval Druhé pohlavi
jako vyznamnou filozofickou, pfesné&ji exis-
tencialisticky filozofickou udalost, ale zarovet
vyrobil digest, ktery potladil pasdZe relevantni
z jinych hledisek — jako napf. polemiku Beau-
voirové s marxismem a psychoanalyzou nebo
informaci o tom, jak Napoleontiv kodex na sto
let zbrzdil Zenskou emancipaci, ke $kodé véci
také drasticky zkratil pasdZe zabyvajici se his-
torit feminismu a antifeminismu, kterd coby
povét§in€ muzsky spor saha aZ do 16. stoleti a
o kter¢ je tak méalo znamo.

Pokud jde tedy o praci ,,s klasikem®, maji
dne3ni sloven¥ti ¢tenafi vétsi $tésti. Pato¢kovo
zpracovani je viak neocenitelnym svédectvim
o pfedfeministické recepci Beauvoirové ale-
spoil &asti nali inteligence. Pato¢ka kupodivu
pfijima jeji nejradikalné&;jsi ,,feministické” teze,
patrné aniZ by je — podobné jako ona — jako
takové citil. Jeji po¢in ptirovnava k Hegelovu:
»Ctenat Beauvoirové spatfuje opét jiny aspekt
lidského odcizeni — odcizeni Zeny jako svo-
bodné bytosti muZskym Zivlem, odcizeni, které
pfestoZe ma historicky piivod, je s to zasdhnout
aZ? do pfirodniho zékladu lidské existence, do
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biologickych a psychologickych struktur*
(s. 396-397). V kontextu vyvoje francouzského
existencialismu oznaduje Druhé pohlavi za
»nejpozoruhodndjdi plod obratu ke konkrét-
nimu Zivotu, k historii a sociologii“ (s. 395).
Vztah mezi muZem a Zenou povaZuje za jednu
z nejhlubSich otdzek lidskosti. Proto také ze
viech sil hdji odvaZnost i rozsah zaméfeni
Beauvoirové na télesnost a sexualitu Zeny proti
mravokdrcm: ,,Neni zajisté nemravnost roze-
birat filozoficky nepochybnou skute¢nost, Ze
Clovék je tvor télesny, coZ znamend jednim
dechem: uréeny svym pohlavim, a Z¢ tato ur-
Cenost plati pro ob& pohlavi stejné, pravé tak
jako nedilnost duchovni existence, tj. svobody,
od pouhé instinktivnosti, imanence v ryze vi-
talni sféfe. RozliSovat zde role, pfisuzovat je-
dinému pohlavi za 1dé&] svobodu, pfekondvani
a transcendenci, a druhé konfinovat do ima-
nence je praveé ona velka historicka leZ, kterou
Beauvoirové odhaluje jak v redlném spolecen-
ském Zivoté od prvopoc&atki, tak i ve viem
zddnlivém zboZtiovani Zeny v mytech, které
okolo ni upfed! a ji vnutil muZ svou obraznosti,
svou pfevahou, svou moci“ (s. 398).

Zapadni diskuse kolem Druhého pohlavi
dava zvla$tni moZnost uvédomit si obecny po-
sun hodnot. Jestlize Beauvoirova jesté pfijima
v duchu existencialistické perspektivy abso-
lutni nadfazenost transcendence nad imanenci,
ktera ji vede takika k odsudku Zivota Zeny,
konec sedmdesétych a zagdtek osmdesétych let
se zhodnocovanim ,Zitého svéta“ a ,kaZdo-
dennosti*, ale pfedeviim novym uvédoménim
ceny Zivota a jeho zachovéni, s sebou nese i
zhodnoceni Zenského zku§enostniho horizontu.
Utast v muZském svété uz se také nejevi tak
lakava: mlze t€Z znamenat, Ze Zeny se stanou
»komplicem nifeni“. KdyZ Beauvoirova hleda
existencialistickou odpovéd na tu nejt&zsi
otdzku, pro¢ Zeny pfijaly svou pozici toho
Druhého, a tedy muZovu nadvlidu, uvaZuje
takto: ,,to, co ma pro &lovéka nejvy3si cenu,
neni Zivot, ... tento Zivot ma slouZit cilim,
které jsou duleZit&j3i nez on sam. Nejhorsi
prokleti, které leZi na Zené, je to, Ze je vylou-
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ena z valeénych vyprav. Clovék se nepozdvi-
huje nad zvife tim, Ze ddv4 Zivot, nybrZ tim, Ze
ho dovede dit v sizku.” Své rozlu§téni uzavira:
»V samém jidfe své bytosti nachdzi Zena po-
tvrzeni muZovych narokd. Spolu s muZi osla-
vuje muZzské uspéchy a vitdzstvi. Jejim
neité&stim je, Ze biologicky byla urtena, aby
obnovovala Zivot, kdyZ pfece ani v jejich odich
disty Zivot sam o sob& neni odiivodnén...”
(s. 28). Zda se, Ze sam zdklad jejich tvah je
dnes podstatné zpochybnén.

Abychom tuto diskusi mohli kvalifiko-
vané sledovat, potfebujeme zndt jeji historii.
Jsme ve stadiu, kdy si naSe obecné povédomi
jedté neosvojilo to, co chtéla Beauvoirovd
sdélit pfedevdim: Ze pojmy ,muZ“ a ,Zena“
jsou do zna¢né miry historickymi konstrukty.
Milokdo si uvédomuje, Ze tu mame co &init
s daldim tématem, které se v obdobi normali-
zace podafilo suspendovat, a dokud bude tato
suspenzace akceptovana a reprodukovéna, re-
produkuje se zdrovei i ztrata uréité — kulturni —
citlivosti.

Druhé pohlavi pojednavd snad vSechny
strinky problému rodu: myty, determinaci roli
v konkrétnich spole¢nostech, v zdpadni kultute
zejména, socializaci podle pohlavi, Zeninu roli
matefskou a pracovni v historickém pohledu,
sexudlni zrini Zeny, vnitini konflikty matky-
manZelky-milenky a podobné. Kniha ma dvé
hlavni &ésti: Déjiny a ZkuSenost — ty pak zahr-
nuji daldi podkapitoly. Déjiny analyzuji vznik
patriarchdtu a hierarchie pohlavi a opiraji se o
impozantni faktograficky material. Jsou mimo
jiné stile cennym zdrojem odkazil k autorfim,
ktefi se n&jak dotkli problému rodu. Oddil Zku-
§enost, rozsahem dvojndsobny, popisuje a bo-
hat& doklada literdrnimi vypovéd'mi, zdznamy
psychiatrickych pfipadt a podobné, télesny a
duSevni Zivot Zeny, zejména zvlaStnosti jeji
sexualni zkuSenosti od détstvi pres dospivani
po Zivot vdané Zeny. Druhé pohlavi by si za-
slouzilo novd vydini. Ceské tentokrat v 1pl-
ném znéni, slovenské doplnéné o zakladni
informace.
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