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v této soutéZi selhali nebo se do téchto zdvodil
ani nepoustéji, a tedy obzvlast potrebuji moti-
vaci otcovské role, dojit k zavéru, Ze tu pro né
neni Zadny dileZity tkol, takZe mohou spide
najit uspokojeni v roli lenoch neZ pfijmout
podfadnou praci, kterd je jim nabizena. Ani
jedna z t&chto odpovédi nevede k idedlu rovné
délby doméci prace.”

Studie muZe se stdvaji  akutnimi:
»Potfebujeme pofadny novy vyzkum, ktery by
zkoumal vazbu mezi materidlni odpovédnosti a
citovym zdvazkem k partnerovi a détem...”.
Feminismus si takto otizky nekladl, nebot’
problém ,nikdo mé nepotiebuje” lezi podle
Denche patrné zcela mimo Zenskou zkuenost
a uvaZovani, a objevi-li se, pak vétSinou jako
rajska pfedstava osobni svobody. Vedle svo-
body je viak stejné dilleZita touha byt akcepto-
vin spolefenstvim: ,,Potfebujeme to vSichni,
chceme-li uniknout kritkodechosti a asocial-
nosti, jeZ jsou stalymi spole¢niky svobody“.

I kdyZ? st budou muZi i bez toho
,»vydélavat na Zivobyti, socidlni hodnota jejich
price spodiva v jejim vyusténi k druhym li-
dem, ktefi na né spoléhaji.*

Tato obhajoba patriarchatu z pozice nikoli
muZské nadfazenosti, ale socidlni marginality,
je ilustraci toho, kolik podob dnes hledédni
v oblasti gender vztaht nabyva. Denchova kon-
cepce je nepochybné jednostranna, asto stavi
na fale§né opozici mezi individualizaci a ko-
munitou, a je tfeba zachazet s ni obezfetné.
Nicméné se zdé, Ze zatimco autor pracné shle-
divd své empirické diikazy, naSe podstatné
deli zku3enost s Zenskou emancipaci jako by
nékteré jeho teze potvrzovala — stiZnosti Zen na
pokles muZské odpovédnosti za rodinu jsou
dosti roz§ifenym jevem. Vzhledem
k ,,nestandardnim® podminkdm, za nichZ nase
~emancipace™ probihala, je v3ak tfeba si radgji
opravdu pockat na seridozni studium muZe.

Hana Havelkova

Rosemary Crompton: Class and Stratifica-
tion. An Introduction to Current Debates

Cambridge, Polity Press 1993, 1994; 231 s.

Zatimco z na¥i odborné literatury se Gvahy o
spoletenskych tfidich z pochopitelnych di-
vodi témé&F vytratily, jde v zdpadni sociologii o
stale Zivé téma, o n€mz se vedou ¢etné diskuse.
Sou¢asna kniZni a ¢asopiseckd produkce véno-
vand tomuto problému (mozné i diky trznimu
pojeti v&decké prace) je tak rozsahla, Ze ji snad
ani nelze absorbovat. Pokud tento problém
pfece jen n&koho zajima, necht’ sahne po knize
Rosemary Cromptonové TFidy a stratifikace,
ktera ma pongkud skromny podtitul Uvod do
soucCasnych diskusi.

Z dosavadnich publikaci této autorky je
vice nez zfejmé, Ze problémem, ktery ji emi-
nentné zajim4, jsou tiidy. Ctendt zajimajici se
o problémy stratifikace jisté znad jeji &lanky
v Casopisech Sociology a British Journal of So-
ciology vénované problému vélenéni Zen do
stratifika¢nich teorii. Je také spoluautorkou
knihy Economy and Class Structure (spolu s J.
Gubbayem, London, The Macmillan Press Ltd.
1977, 1980), jejimZ cilem bylo ukdzat na pfi-
kladu postaveni maloburZoazie a lumpenprole-
taridtu, Ze ,,Marxilv ptistup k tfidni analyze je

souCasnému kapitalismu stdle relevantni*
(Crompton, Gubbay 1980: 207). V uvodu
k recenzované prici se Cromptonova o této
knize zmifuje a poukazuje na kontext, v némz
vznikla: jako vysledek snahy poskytnout
marxistickou alternativu tehdejSimu prevaZné
weberianskému mapovani spoleéenskych t¥id.
Konstatuje také, Ze jeji stanovisko je dnes jiné.

Jadrem recenzované knihy je ptehled dis-
kusi o relevantnosti pojmu spoleenskd tfida
socidlni struktufe vyspélé kapitalistické spo-
le¢nosti. V osmi kapitoldch na asi 220 stranach
je zde podan uceleny a instruktivni pfehled
tiidnich pojeti socidlni stratifikace zhruba po-
slednich 30 let, a to zejména evropské proveni-
ence. Zaroveli jde o brilantni analyzu téchto
pfistupil s bfitkym avSak konstruktivnim ko-
mentafem. Ackoli zavér povaZuji za originaini
a zajimavy pfispévek do soudasné diskuse,
ztotoZnit se s nim nemohu. Dfive neZ uvedu
davod, ktery mé k tomu vede, struéné charak-
terizuji obsah price.

Prvni dvé Kkapitoly ¢&tenafe uvadéji do
problému. Nastin nejvyznamnéjich teorii so-
cialni stratifikace se zvla§tnim zfetelem k dilu
K. Marxe a M. Webera a shruti diskuse o pfi-
nosu té€chto dvou klasikl (vzdjemné komple-
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mentarité ¢i nesluditelnosti jejich pfistupl) je
usporny a instruktivni.

Tteti kapitola Méfeni tFidni struktury je
vénovdna nejroz8ifengj$im operacionalizacim
socidlni stratifikace: tém, které jsou pouZivany
v UFednich statistikach (,,profesni hierarchie dle
zdravého rozumu®), a tzv. tfidnim schematiim
J. H. Goldhtorpa a E. O. Wrighta. Crompto-
nova zdlraziiuje, Ze jednotlivé pfistupy jsou
pouZivany v rtznych kontextech (vyzkum pro
potieby socialni politiky a prizkum trhu; vy-
zkum socidlni mobility; vyzkum tfidniho vé-
domi) a Ze neni dost dobfe moZné rozhodnout,
ktera z uZivanych operacionalizaci je
»Spravnd® ¢&i ,,chybna“. Jednotlivad ,;schémata
jsou vice &¢i mén& vhodna pro feSeni konkrétni
ulohy* (s. 76). Sociologové viak podle jejiho
nazoru nejsou bohuZel ochotni pfistoupit na
metodologickou a teoretickou pluralitu a vedou
nekonedné diskuse (Cromptonova v praci opa-
kované pouZivd oznaleni pseudodiskuse) o
tom, zda urcit¢ schema je lepsi neZ jiné. Jako
pfiklad uvadi praci Marshalla a kol. Social
Cluss in Modern Britain (recenzovano v Socio-
logickém casopise 1992 €. 5). Poukazuje také
na obrovské mnoZstvi stati Goldthorpa a
Wrighta (a s nimi spojenych diskusi), které
sice povaZuje za obdivuhodné, na druhé strané
v8ak konstatuje, Ze ,rostouci sofistikovanost
jedné ,3koly* (Goldthorpe) a teoreticka rozpra-
covanost druhé (Wright) zpiisobily, Ze ohnisko
debat je stile méné& pfistupné sociologické ko-
munité nespecializujici se v tomto oboru
(tamtéZ). Za hlavni problém povaZuje bé&Zné&
pfijimany predpoklad, Ze tfidni strukturu lze
v zdsadé ztotoZnit se strukturou profesni.
Takové pojeti se podle jejiho ndzoru jiZ
pfedem vzdavd moZnosti zkoumat askriptivni
rysy tfidni struktury, zejména vliv pohlavi a
etnicity.

Ctvrta kapitola Problémy tFidni analyzy je
zdatilym piehledem nejcitovanéj8ich reakci
rizné teoreticky orientovanych autorii na dii-
sledky zmén, jimiZ proSel zapadni industria-
lismus v dvacdtém stoleti. Zejména prvni dvé
Casti této kapitoly (Zmény struktury price a
zaméstnani a TFida a politika), v€nované vsak
témé&r vyluéné situaci ve Velké Britdnii, osobné&
povaZuji za znamenity pfiklad price z oblasti
sociologie sociologie. Cromptonova zde na 10
strankach ukazuje, jak se zmény materidiné

126

ekonomické a politické struktury promitly do
teoretickych tvah a empirickych vyzkumi
tykajicich se socidlni stratifikace. Zadny z ko-
mentovanych ¢i jen zminénych pokust o socio- -
logické zvladnuti nové vzniklé situace v3ak
nepovaZuje za presv&deivy.

Vychodiskem kapitoly paté Prehodnoceni
,tFidni analyzy' je soubor kriterii, dle nich? lze
téidit jednotlivé ptistupy k tfidni analyze. Opird
se o tyto 3 dichotomie: 1. na jedné strané snaha
oddélit od sebe ekonomické a socidlni aspekty
tfidni struktury (pfipadné tfidni strukturu od
tfidniho jedndni) a na strané druhé pfesvédéenti,
Ze jde o neoddélitelné entity (procesy);’
2. budovani teoretickych ttidnich schémat ver-
sus zajem o strukturadni procesy; 3. analyzy
opirajici se o velké datové soubory versus
analyzy vyuZivajici pripadovych studii. Tyto
tfi dichotomie pak pfedstavuji zakladni osu
prezentace souasné diskuse a autorfinych
vlastnich komentafd sméfujicich k zavéred-
nému feSeni. Zakladni my$lenkou této kapitoly
je konstatovani, Ze empirické zkoumani t¥idni
struktury pomoci zaméstnani je jen jednim
z moZnych, i kdyZ uZiteSnych pfistupl. Navic
jde o pfistup, ktery ma celou fadu slabin.
Cromptonova poukazuje na fakt, Ze tento typ
studia tfidni struktury byval tradi€né (zejména
v Briténii) doplitovan , kontextualni analyzou,
ktera vysvétlovala vlivy ,tfidy’ v ramci urdi-
tych zamé&stnani, organizaci ¢i lokalit. Vyznam
,asociaci, skupin vazZicich se k lokalité¢ a soci-
dlnich siti* tfidni analyza dfive nezanedba-
vala.” Odklon od této tradice &i strategie
hodnoti negativn€. ,Historie se moZna sku-
teéné opakuje, ale my jakoZto sociologové by-
chom méli byt schopni se z ni pougit” (s. 134).

Sesta kapitola Obcanstvi a opravaéni ro-
zebira pojem obcanstvi tak, jak jej vymezil T.
H. Marshall, a jeho vyuZiti v Givahach o soci-
alni stratifikaci (zejména Dahrendorf, Giddens
a Mann). Samostatné pasaZe jsou vénoviny
Gvaham o ob¢anském postaveni Zen, pfedstavi-
tell mensinovych etnik a deklasovanych
vrstev. Podle autorina nazoru lze mnoho ob-
Zanskych prav ,,povaZovat za vysledek aktudl-
niho &i anticipovaného tfidniho konfliktu. (...)
Obkanskych vymoZenosti viak bylo plivodné
dosaZeno ve jménu délnické tfidy bilych muzi.
(...) Paraleln€ s boji délnické ttidy probihaly
také boje ve jménu vyloudenych skupin, jako
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jsou Zeny a &erni, iniciované netfidnimi soci-
dlnimi hnutimi. (...) V moderni éfe se novd
socidlni hnuti snaZi hranice obfanstvi roz3ifit
dile a zahmout do nich zvifata a déti stejné
jako obecnéji zajmy o prostfedi, v némz Ziji
vSichni ,obfané** (s. 163). Ptipousti, Ze z to-
hoto Ghlu pohledu snad ,tfida* ztrdci na vy-
Znamu.

Sedma kapitola Zivotni styl, spotiebitelské
kategorie a uvédomélé komunity je vénovana
tzv. sociologii spotfeby - tj. riznym pokusim
vymezit socidlni strukturu prostfednictvim
kulturnich faktorli, zejména Bourdicovymi
~Kapitdly* & typem spotfebniho chovini.
Cromptonova konstatuje, Ze oproti ortodoxni
ttidni analyze zde neni ,kulturni* oddélovano
od ,ekonomického“, coZ povaZuje za hlavni
prednost téchto pfistupti. Nicméné, to neoprav-
Nuje k zastirani faktu, Ze ,,ckonomické aspekty
spolecenské ttidy identifikované teoretiky de-
vatendctého a zacatku dvacatého stoleti stale
hraji ve struktufe a pretrvavani systémi soci-
dIni nerovnosti hlavni roli — tu pravou hlavni
roli* (s. 185).

Teprve v posledni kapitole Zdvéry se Cte-
naf explicitng dozvi, co tusil jiZ zhruba od po-
loviny knihy, a to Ze autorka vé&fi v relevant-
nost tfidni analyzy vyspélého kapitalismu.
Konstatuje, Ze prakticky viechny pfistupy po-
skytuji téméF totoZnou ,,mapu tfid“ vyspélé ka-
pitalistické spole¢nosti: nepoc¢etna dominantni
vy$8i tfida, u niZ se koncentruji materidlni a
dal3i privilegia; poCetné stiedni tfidy; zmen-
Sujici se délnicka tfida; deklasované vrstvy. Na
tomto zdkladu formuluje zavér, Ze soulasna
zdpadni spole¢nost je stile kapitalistickd a
ttidné strukturovana. Fakt, Ze délnickou tfidu
jiZ nelze povaZovat za revoluéni ani reformni
silu, podle jejiho nazoru neznamena, Ze orga-
nizovany nétlak a dalsi akce dé€lniki jiZ nejsou
dilezité. Nevyluduje také eventudlni tfidni

jednéni stfednich ttid, jehoZ zdklad vidi v po-
dobném kulturnim zazemi jejich pfisludnikd.

Na podporu svych tvrzeni eklekticky vy-
bira zavéry nejriznéji orientovanych autor.
Tento pfistup je v plném souladu s jeji smifli-
vou kritikou sou¢asného stavu teorie tiid, kdy
zdkladni pojmy (tfidu a tfidni strukturu) jed-
notlivi autofi vymezuji riizné. Vechna pojeti
maji dle jejiho ndzoru své oprivnéni.
»Prakticky vzato je neobycejné obtiZné tcore-
ticky i empiricky oddélit ,ekonomické* od
,socidlniho® &i ,kulturniho‘. Zejména se to tyka
askriptivné definovanych skupin, jako jsou
Zeny a etnické skupiny* (s. 207). Cromptonova
je totiZz pfesvédCena, Ze nemiZe existovat je-
dind spravna teorie, ,kterd by obsihla v§echny
sloZitosti strukturovanych socidlnich nerov-
nosti v jejich tplnosti (...). Neni ani tak zapo-
tiebi vice novych teorii a metod, jako spise
flexibilniho pfistupu, ktery by registroval pro-
pojenost riiznych aspekti sloZité oblasti strati-
fikace jako celku.” Zaroveii doufd, Ze jeji kniha
,»prisp&je k tomu, abychom se v budoucnosti
vyhnuli pseudodebatam* (tamté?).

Recenzovand prace je podle mého nazoru
vynikajicim rozborem soucasného stavu badani
na ,,poli* tfidni struktury. Autorka formuluje
celou fadu kritickych pfipominek a postfehd,
s nimiZ nelze neZ souhlasit. Zcela v duchu sou-
¢asné tzv. postmoderni tendence k vieobec-
nému relativismu a cklektickému
kompromisnictvi viak problém nefe$i a pseu-
dodebatam sotva zabrini. Souhlasim s tim, Ze
problém socidlnich nerovnosti je sloZity a ma
mnoho aspektd. Otizkou ov§em je, zda ma
smysl snaZit se viechny tyto aspekty nejriz-
né&j§iho fadu a kvality subsumovat pod jeden
pojem — spole€enskd tfida — a zda takovy po-
jem patfi do védy.

Jadwiga Sanderova
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