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Abstract: The notion of nation as a contingent entity, the result of social and
political construction, is not new: indeed, it can be traced back to the political and
cultural ferment of Vienna at the turn of the century. In that context, a number of
outstanding inteliectuals, deeply critical of the Hapsburg regime, as well as of its
break-away nationalist opponents, proposed various federalist programmes to save
the empire by transforming it into a multinational democracy. This paper argues that
these fin de siecle debates remain interesting for three reasons : First, their various
federalist schemes sought to resolve the nationalisms of ,mixed‘ population areas,
without the ethnic cleansing which unleashed so much suffering during the three
decades the followed the first world war. Second, the range of theoretical
explanations which Bauer and, following him, Weber developed to explain the rise
of nationalism exactly prefigures the ,modernising* theories of, for instance, Emest
Gellner and Eric Hobsbawm. Thirdly, this particularly Hapsburg blending of
Marxist and liberal sociological ideas is very different from the response of both
liberals and socialists to questions of national identity in other parts of Europe at
this time. The shift away from both the French and German intellectual culture with
which Vienna and Prague were imbued, marked the first of a continuing series of
East Central European contributions to the understanding of nationalism.
Sociologicky éasopis, 1995, Vol. 31 (No. 2: 169-185)

Mnoho lidi se domnivalo, Ze pAd Romanovcil povede k rozpadu ruského impéria stejné
jako pad Habsburk v listopadu 1918 fakticky znamenal kolaps Rakousko-Uherska. Ale
nasledovnici Romanovcli obnovili jejich rozsahla tzemi pod idelogickou vizi o vzniku
nadndrodniho federdlniho statu. BolSevici nebyli ani plivodci tohoto konstituéniho
konceptu, ani jim v pfedrevoluénim obdobi nebyli zrovna nad$eni. Mnohonarodni stat a
s nim spojené principy jako kulturni nezavislost a federalismus byly myslenky, silné, i
kdyZ také nelispé€sn€ podporované rakouskymi socidlnimi demokraty. Zajisté, bolevici
ani rakousti socidlni demokraté neméli na tyto myslenky monopol. V poloviné osmde-
satych let devatenactého stoleti, ukrajinsky federalista M. P, Dragomanov zadal sestavo-
vat program pro reformu carského impéria, ktery by, jak doufal, zahrnoval iredentisticky
nacionalismus. V roce 1906 jeho spisy nad$ené objevil Max Weber [Mommsen 1984:
56-58, Beetham 1985: 130]. Rakousti socidlni demokraté ale obhajovali ve stfedni
Evropé na prelomu stoleti soudrZnost a naboZenskou shodu, se kterou prosazovali
federalni uspofadani. Toto je jejich program a myslenky, o jejichz hlubsi odkryti usiluje
tato stat’,
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Rakousti socidlni demokraté vychazeli z pfedpokladu, Ze obyvatelstvo stfedni a
vychodni Evropy bylo — vypiljéeno ze slovniku etnického nacionalismu — pfili§ ,,smicha-
no*, neZ aby bylo schopno vytvofit nezavislé narodni staty bez nasilnosti a bezpravi. Jak
jeden z nejpublikovanéjsich spisovatell zdliraznil v roce 1908:

»Pouze ti mohou praktikovat sebeurdeni, jejichZ ,,sebe” tvoifi homogenni entitu.
Jinak fe€eno, sebeuréeni se zméni v opak, v nadvladu jednoho nad druhym, auto-
nomie se proméni v heteronomii, vlada nad sebou v ovladani cizinct, socialni
blaho v politicky boj.“ [Renner 1908: 407, cit. podle Hoffmann 1988: 428]

Polarizace a nasili, kterymi se vyznaovaly porodni bolesti nastupnickych stitli, mély
svlij plivod v Brest-Litevsku, St. Germain a Versailles, a dostatecné a tragicky
potvrzovaly tuto klinickou diagnézu. Existuji jesté velké mad'arské mensiny v Rumunsku
a na Slovensku. Jestlize mad’ar§ti politici se dostateéng vyvarovali tohoto potencional-
niho zdroje populistické legitimity, tak moZna proto, Ze se nemusi divat daleko po
Dunaji, aby vidéli hrozné nasledky zplisobené nekontrolovatelnymi narodnostnimi
konflikty.

Kdyz se rozpadl Sovétsky svaz, patnact nastupnickych republik se shodovalo jen
velmi volné s panujici ,.etnickou” predstavou patnacti narodu. Vice neZ 30 % obyvatel
Estonska, Litvy, Moldavska, Gruzie, Uzbekistanu, Turkmenistanu a Kirgizie bylo podle
s¢itani lidu v roce 1979 jiné narodnosti. Kazasi pfedstavovali pouhych 36 % obyvatel své
vlastni republiky [Smith 1990: rejstf. 2, tab. 3, s. 365]. V dobé& nejvétsich extréma nafidil
Stalin masové deportace Celencli, Balkarli, Tatard, Ingu$t, Kalmykd, karadskych a
volzskych Némci. Ale davno pfed druhou svétovou valkou bylo obany sovétskych
republik manipulovéano s cilem zabranit narodni homogennosti, nékteré nechvalné znamé
pfipady se odehraly na Kavkaze. Povaleéné trendy regiondlni migrace jen obnovily
rozptylovani populace a kultur,

Nerusti sovétsti ob&ané tak ziskali pravo na vzdélani a dfedni jednani ve svém
narodnim jazyce pouze v republikach oznaovanych za jejich nebo autonomnich
kulturnich oblastech, coz vedlo Skolsky fec¢eno k ,,rusifikaci* Nerusi sidlicich mimo své
domovské republiky [Connor 1984: 315]. Jakkoli asimilaéni a centralizagni byl Gmysl
sovétskych Gfednikd, pravdou zlstane, Ze ani oni nemohli vymyslet viechny naciona-
listické konflikty, které vybuchly dodateéné. Nicméné nedostadujici sovétska realizace
principl kulturni autonomie se vydéluje od jinych zndmek stalinistické politické praxe,
jakymi byly masové deportace obyvatelstva, nucend prace a masové vrazdy.

V obdobi pfed rokem 1917 byla mySlenka kulturni autonomie a nadnarodni federa-
ce velmi zatracovdna Leninem i Stalinem. Peélivé &teni Leninovych projevil o nirod-
nostni otdzce neprozrazuje jenom absenci jakékoli pfesné teorie naroda, ale, aZz do roku
1919, optimistické propocty, které slibuji odlougeni prav narodd od principli moci,
naopak brani jejich praktické realizaci [Connor 1984: 28-50, Lenin 1975: 567-617,
Luxemburg 1976]. Ve stejném duchu bylo mozné, Ze Stalin pfesvédéen Leninem, aby
roku 1912 odeSel do Vidn€ s cilem studovat a kritizovat austromarxisticka federalisticka
schémata, srovnaval je jedovaté s ¢istokrevnym nacionalismem:

»Narodni nezavislost pfedem predpoklada integritu nadnarodniho statu, kdeZto se-
beurdeni presahuje tuto integritu... Sebeuréeni vybavuje narod suverennimi pravy,
kdeZto narodni autonomie mu pouze dava kulturni prava...* [Stalin nedat.: 31]
V kazdém ptipadé to, co zbylo ze zajmu o tuto polemiku, neni ani tak Stalinova teorie
naroda — jestlize nékdo mlize vyznamenat jeho traktat timto terminem — jako skuteénost
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Ze pozdgji pienesl do praxe nékteré z ustfednich principd, které zde odmital, federalismus
a narodni kulturni autonomii; typicky bez nepfetrZitého honoseni se nadfazenosti sovét-
ské praxe v udrZenf jednoty nadnarodniho stitu nad neuspé$nym austromarxismem a
rozkladem Rakousko-uherského imperia [Ibid.: 85].

Od roku 1897 a dale, ,,narodnostni otazka“, jak byla nazyvana, v rakouské politice
dominovala. V 1été a na podzim 1897 vypukly vétsi krize. V pozdnim listopadu bloko-
valy na nékolik dni davy ulici Ringstrasse ve Vidni, zatimco v parlamentu jeho némecti,
¢esti a polsti ¢lenové zadali piskat a museli byt vyvedeni z budovy za pomoci policie.
Toto pobouieni bylo spusténo otazkou Amtssprache (Ofedniho jazyka), oficidlnim jazy-
kem vnitini komunikace na ufadech, S centralizovanou a kvaziabsolutistickou formou
vlady, se stavajicim pfijimanim do statnich sluzeb, se stal jazyk, v némZ méla byt vnitini
sprava vedena, ohniskem ctiZadosti univerzitnich studentd a vyvolal také va$né mezi
vzdélanymi Cechy, ptestoZe pro né jiZz nebylo t&Zké néméing rozumét. Konkrétné $lo o
namitky proti tomu, aby se némdina stala oficidlnim prostfedkem pro vnitfni spravni
rozhodovani v Cechach. Hrabé Badeni, polsky aristokrat, ktery projevil zhoubnou zalibu
v kombinovani vladnich dekretll s reformistickym tendencemi, uz pii svém ustaveni
piedsedou vlady v roce 1895, vyzkousel urovnani dlouhotrvajicich ¢eskych vyzev po
rovnosti. Pfedchazejici vlada vzdy akceptovala, Ze by méla komunikovat s vefejnosti
v obou jazycich — Eesky a némecky. Ale Badeniho rozhodnuti uznat éeStinu a néméinu za
rovnopravné jazyky v korunnich zemich Cechy a Morava kromé jiného stanovovalo, %e
v§ichni tifednici by se do roku 1901 méli nauéit oba jazyky. Tim okamZité€ zavdal nadéji,
Ze prosazeni néméiny v Gfednim jednani bude odstranéno.

Pangermani z Deutschnationale Verein a némecéti liberalové byli rozzufeni tak
zjevnymi ustupky ceskym nacionalistim a pustili se do Sest mésici trvajici dlouhé
kampan& v némeckych &astech Cech, okamZit& vyvoldvajici kontrakampaii u mladého
¢eského hnuti. V Praze se stfidaly demonstrace a protidemonstrace. Badeniho spoléhéni
na politickou podporu konzervativnich velkoagrarnich zajmit a jeho rvava neacta k parla-
mentnim procedurdm ho nakonec odd€lily od nejvétSich némeckych rakouskych stran —
kiestanskych socialistli (katolicka prozemé&délska a mald obchodni strana, podobné, ale
spi§ konzervativnéj§i neZ némecka centristickd strana) a socialnich demokratli (strana
postavena také na némectvi). Tvafi v tvar takto seSikovanym lidovym sildm cisaf Badeni-
ho odvolal. Ten byl nasledovan celou fadou slabych ministril, ktefi se také snazZili,
zvlasté v roce 1900 a 1903 za Korbera a v roce 1909 za Bienerta, pfinést néjaky druh
jazykovych reform. Jak Badeniho, tak i jejich navrhy byly blokovény v parlamentu, a tak
reformy nemély uspéch. Také oni se jako Badeni uchylili k tfedni liboviili, aby mohla
pokracovat kaZdodenni &innost vlady [Kann 1950: 200-206, Briigel 1923: 318-343,
Mommsen 1963: 266-2941].

Odehrévalo se to v neslibné situaci, kdy ucast lidu na vysoce nerovnych formach
zastoupeni v politickém Zivoté teprve zadinala. Rapidné se zvySujici méstska populace,
masovy rozvoj denniho tisku, roz§ifovani Zelezni¢ni sit€ a primyslovy rozvoj — to
viechno hralo svoji roli v této zméné, tfebaZe pfesné stanoveni vyznamu této role
nechavam na historicich pfitomnosti. Ale sotva bude nahodné, Ze nacionalistiéti politici
byli nejhlasit&jsi v Cechéch, v priimyslovém srdci cisafstvi, které bylo v roce 1867 za
kompromisu mezi némeckymi a mad’arskymi vidci vynechano. Stejné jako v Némecku,

1) Mommsen bohuZel nikdy nepublikoval slibovany druhy svazek této price, v némZ se mél
vénovat myslenkdm Karla Rennera a Otto Baucra z obdobi let 1907-1918.
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také v némeckém Rakousku 1890 bylo vidét zastinéni starSich $lechtickych stran stejné
jako liberald novymi stranami populistickymi, pangermany, kfestanskymi socialisty a
socialnimi demokraty. V eskych oblastech mladocesi nahradili starocechy, kteti zdafile
spolupracovali s konzervativnim reZimem. Po debaklu roku 1897 se separatisticti
mladodesi ocitli na paleté soupeficich skupin, napadajicich je z obou stran, véetné
realistl T. Masaryka, ktefi stali nékde mezi nimi a socialnimi demokraty. Nasledujicim
zavedenim vieobecného muzského hlasovani do Risské rady v roce 1907 se kiestansti
socialisté a socialni demokraté stali nejvét§imi stranami. Ale jak rozliéni pozorovatelé a
Ucastnici poznamenali, popularni politici byli nacionalistickymi politiky, nevyuZivajicimi
skuteénou vyjimeénost socidlnich a ekonomickych problém@ ve jménu niceho jiného.
Kde liberalni nacionalisté v Italii a Némecku piekonali partikularismus s cilem vybudo-
vat centralni stat, v Rakousku sjednoceni nacionalisté stale vice naruSovali centralni stat
s cilem dokongit sviij partikularismus.

Béhem této konstelace se socidlné demokratickd strana téSila nezavidénihodné
vyjimeénosti jako jedina skute¢né nadndrodni strana. Byla zaloZena v zimé 1888-1889
v Heinfeldu spojenim ¢eskych a némeckych délnickych organizaci. AZ do Badeniho
krize nebyla tato nadnarodni identita popirana. Je pravda, Ze né&ktefi z jejich vadci
némecké narodnosti byli velmi ovlivnéni némeckym nacionalismem. Victor Adler a
Engelbert Pernerstorfer pomohli koncipovat linecky liberalni program z roku 1882,
program, ktery jeden z dalSich autori, Georg von Schonerer — viidce, ktery byl po svém
obriceni oznacen Hitlerem za radce a ucitele nacionalniho socialismu — okamZité odcizil
pro pangermanské hnuti. Ale takovi jako Adler, ktefi se obratili k socialni demokracii,
opatrné spojovali tctu k némecké kulture s liberalnimi a demokratickymi humanistic-
kymi hodnotami. A bylo to pravé v tomto duchu liberalniho univerzalismu, kdyZ némec-
ké socialnédemokratické a marxistické texty byly v devadesatych letech pieloZeny do
¢estiny. Slovnik tfidni moci je$té, jak sc doufalo, obsahoval nadnarodni identitu
[Mommsen 1963: 155-180].

Ale nebyli to pouze socidlni demokraté, ktefi objevili novy fe€nicky repertoar. Od
roku 1897 a dal byl slovu ,,zrada® dan novy politicky smysl, nc jiZ zrada vladnouciho
kralovského domu nebo rakouského statu, ale ,,zrada naroda“. Cedti a némeéti socialni
demokraté mohli v riznych jazycich odpovédét na hledani sama scbe podobné prostied-
nictvim frazi jako ,internaciondla nacionalistd®. Ale souslovi se necstalo populdrnim,
snad proto, Zc jako ,internacionala zbrojniho priimyslu* a ,internacionala valeénych
$tvacda* postradala idca obycejné jadro rozeznatelné od vzijemného nepfatelstvi. Na
pfelomu stoleti piekroédil narodni konflikt vyssi politiku a otdzku ufedni Feci nebo tied-
nich pfedpisii. Co se ale pfihodilo, bylo urcité ironické obraceni pozic. Némedti
nacionalisté, ktefi byli ncjhluéngj§imi oponenty uéicich se Cechil, zadali svij kiik
obhajovat jako nézory stoupajiciho némeckého vlivu v Cechach a na Moravég, v této
zméné se nékteré éeské skupiny zadaly domnivat, Ze by bylo lepsi jednat o jednojazyéné
administrativé spiSe neZ o némeckych Gicdnicich, ktefi by stejné dobfe mluvili ¢esky
[Kann 1950: 408-4092). Jakkoli neochotné& se socialni demokracie pozitivngji angaZovala
v ,,ndrodnostni otazce®, obnovila tak sama o sobé& zaklady t¥idni politiky.3

2y Jednim z prvnich obhdjcil tohoto némeckého dvojjazyéného nacionalismu byl Bismarck.

3) Viz Krapkovo vyjadieni k rozdéleni &eské exekutivy v 1900 Parteitag Graz [1900 Parteitag
Gruz: 73, Mommsen 1963: 294-297].
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Jednou z prvnich obéti narUstajiciho nacionalismu byl ,rakousky patriotismus*.
Nejméné od aliance s Némeckem v roce 1879, zadny politik, ktery kazal ctnosti centra-
lismu, nebyl poslouchan slovanskymi nacionalisty tak jako kdzani ve prospéch némecké
nadvlady, ve prospéch pangermantl, na druh¢ strané byla rakouska budoucnost spojovéna
s Némeckou §isi [Reinhold 1910]. Pouze s lehkou ironii mohl Victor Adler v roce 1899
poznamenat: ,,Dnes jsme dosahli v Rakousku bodu, kdy fici, Ze nékdo je dobry patriot, je
nejvEétsi urdzka.” [1899 Parteitag Briinn: 47, Mommsen 1963: 298] Vrtochy toho, co
popsal jako despotismus smichany s nepofadkem, rovnym dilem neschopny zmén spra-
vedlivych pravidel i nespravedlivych represi, opustily centralni stat a zavésily se ve
spoledenském vakuu [Protokoll... 1890: 43, Braunthal 1966: 215]. Po rozdéleni cisafstvi
do dualistické monarchie roku 1867 pouze souvisla oficidlni identita oznadovala
rakouské zemé odvozené od feky, ktera je rozdélovala, madarskym uUzemim a
Cislajtanii.4

V tomto zjevném prazdnu statniho patriotismu nasli nyni rakousti socialni demo-
kraté sami sebe tim, Ze sc stali Gtoénymi. Prvni navrh, Ze by strana méla na roztfi§t€nosti
némeckého rakouského liberalismu a rezimu ukazovat, jak by mohla realisticky a racio-
nalné reformovat cisaistvi, byl uéinén pod okamZitym dojmem Badeniho krizi. Jeho
navrhovatelem byl Ludoe Moritz Hartmann, prominentni historik, zabyvajici se stfedo-
vékou Italii, ktery vstoupil do socialni demokracie teprve v roce 1901. Hartmann si zacal
dopisovat s Maxem Weberem, z &choZ vzniklo v té dobé neocenitelné intelektualni a
politick¢ spojeni, které doséhlo vrcholu béhem svétové vialky a pokracovalo i v dobé
Hartmannova pulisobeni jako velvyslance némeckého Rakouska v Berlingé v roce 1919.
Znamost s Weberem je téma, ke kterému se jesté vratime.5 Hartmannlv fabiansky sklon
k ustavni zméné byl nadSené podporovian doyenem ortodoxniho marxismu Karlem
Kautskym, plivodem z &esko-némecké prazské rodiny a vzdélanym ve Vidni v sedmde-
satych letech devatenactého stoleti. Kautsky upozornil na neit'astnou paralelu, srovna-
vajici rakouskou statni tendenci naléhaveé potfebujici podporu socidlni demokracie
pickonat odstfedivé sily nacionalismu a sluzby prokazané statu Radetzkym v potladeni
revoluci roku 1848 [Kautsky 1897]. Z Londyna okamZité upozornil Eduard Bernstein
svého starcho pfitele, Ze rakouské narodnostni problémy momentdlné nic nesvedou
s kone&nou krizi kapitalistického svéta.8

V Rakousku vét§inou opatrny Victor Adler byl daleko uvaZenéj$i v ochotném
piijimani star¢ho reZimu bez prvnich pfiznakd celospolecenské demokratické reformy.
Prvni a pravdépodobné nejlogictéj§i odezvou rakouské strany byla v roce 1897 vlastni
reorganizace na federalni drovni pfenasejici vétsinu praktickych organiza¢nich otdzek na
své narodni sckce. Jako hlavni program prvniho spojeného predlitavského kongresu sc
dva roky poté dostala otdzka narodnosti.

4) Odvozené z némeckého Zisleithania, Predlitavsko, odpovidajici poloze viéi fece Leitha;
oficidlni oznadeni Rakouska vyhybajici se celkovému pojmenovéni a odkazujici jednoduSe na
»~Zemé zastoupené v tisské radé”.
5) Hartmann, pscud. Verus [Hartmann 1896: 688). Byl také jednim ze zakladatelt Zeitschrift fiir
Sozial- und Wirtschafisgeschichte, v roce 1893 s Carl Griinbergem a Stephanem Bauerem [Neue...
1965: 737, Osterreichisches... 1959: 195-196]. Pro porovnani korespondence Weber-Hartmann
viz [Mommsen 1984], zvlasté poznamky ke kapitole 7a 9.
6) Bernstein Kautskému, 10. 10. 1898. Kautského pozustalost, D IV, F. 461, International Institute
of Social History, citovano [Mommsen 1963: 303].
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Politikou pfijatou v Brmé 1899 byl program pro transformaci Rakouska dc
»demokratické federace narodd“. Socidlni demokracie poZadovala, aby ,,v8echna auto-
nomni Uzemi jedné narodnosti vytvofila ndrodn¢ homogenni sdruZeni, které by mélo mi
kompletni vlastni spravu v narodnostnich zaleZitostech.*” Tento program, jak fad:
historikii poznamenala, stal v pfimé linii ustupu od formulaci frankfurtského Ri§skéhc
snému 1848-49 stejn€ jako od myS$lenek dvou hlavnich myslitelti druhé poloviny 19
stoleti, Frantiska Palackého a Alberta Fischofa [Redlich 1920, Kann 1950, Geist-Lenyi
1920]. Jak pfiznal jeden z programové nejostiejSich socidlné demokratickych kritikil,
historik a ekonom Otto Bauer, program ,je v opozici vii¢i centralismu némeck(
burZoazie stejné¢ jako vi¢&i federalismu korunnich zemi, prosazovaného feudaln
Slechtou.“[Bauer 1923: 61] Co se tim mini, zjistime dale.

Koneéné brnénské prohlaseni trva zamémé vagné na dvou tématech. Jednim bylc
to, co program upejpavé nazyval otizkou ,jazykového zprostiedkovani®, jinymi slovy
Die Amtssprache, kterou nevyie§il Badeni. Dodavam, Ze néktefi méné senzitivni némedt
a rakousti delegati nemohli tvrdit svym d&eskym kolegim, Ze mezindrodni jazyk
délnického hnuti, tfidni boj a sam kongres byly némecké [1899 Parteiteg Briinn: 80, 91]
Dalsi nejasnd oblast se dotykala sfér kompetence nérodni a federalni vlady. Plvodni
navrh definoval narodnostni zalezitosti jako ,lingvistické a kulturni®, pohled odmitnuty
¢eskym socidlni lidrem Némcem jako piili§ omezeny. On vyZadoval, aby byly ekono-
mické otazky rovnéZ postaveny na narodnostnich zékladech [Ibid.: 78-79]. Ale jak
uvidime, nasledujici ivahy némeckych viidch strany na toto téma se stale soustted’ovaly
na oddéleni socidlnich a ekonomickych otdzek od narodnostnich.

V Brné se ozval jen jeden hlas ve prospéch toho, co by se fakticky mohlo st
dominantni socidlng demokratickou pozici béhem pfistiho desetileti.8 Tento alternativni
pohled nabidl myslenku, Ze narodni autonomie by neméla byt organizovana na zaklad¢
»populace Zijici v jednom teritoriu, ale jako soudet jedinch hlasicich se k urdité
narodnosti.“ (Wilhelm Ellenbogen, [Ibid.: 85]). KdyzZ se tento ,,osobnostni princip* stal
znamym, byla to zcela nové konstituéni myslenka, ktera vtiskla punc rakouské socialni
demokracii kolem roku 1900; nebylo na ni koneckoncii také nic socialistického.

Ve skute€nosti byl vynalezcem ,,0sobnostniho principu vefejny zaméstnanec
pracujici v parlamentni knihovné, ktery se pokousel smifit marxistickou sociologii
s novokantovstvim, zajimal sc o prdvo a pod dvojici pseudonymil [Synopticus 1899;
Springer 1902, 1904, 1906] publikoval nékolik ¢lankd o narodnostni otazce. Diky svému
zijmu na zachovani a transformaci habsburského cisafstvi v souladu se svymi
pfedstavami vieobecného prava a demokratického zastoupeni se Karl Renner stal rychle
jednou z vedoucich postav rakouské socidlni demokracie [Renner 1949, Leser 1968,
Hannak 1965].

Hlavnim principem, kterym se Renner fidil, byla potfeba oddéleni naroda a statu.
V jeho administrativnim navrhu mély byt narodni funkce omezeny na vzdélani a kulturu,

Y [1899 Parteitag Briinn: 104 an.]. K austromarxistické diskusi k ndrodnostni otizce viz
[Mommsen 1963], také [Briigel 1923: 330-343; Schlesinger 1945: 210-247; Kogan 1949; Kann
1950 vol. 1: 103-8, vol 2: 154-178; Deutsch 1953]. Témé&f viechny z téchto materidld podavaji
riZzovy obraz socialné€ demokratického federalismu bez zfetele na jeho némeckym nacionalismem
ovlivnéné elementy a bez ohledu na velmocenské politiky (probirdno pozdégji v tomto &lanku.)

8) Bmé&nsky program se svou typickou austromarxistickou toleranci nebyl zrusen a¥ do roku 1917
a potom pouze pfitakal nevyhnutelnosti rozpadu habsburské monarchie [Baucr 1978].
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protoZe stat by zachézel se socialnimi a hospodéaiskymi problémy stejné jako se
spolednymi financemi, pravem, obranou a zahrani¢ni politikou. Obé — statni i narodni —
administrativy by mély byt organizovany po federélni linii. Stat by byl decentralizovan
do osmi ,kulturn¢ smiSenych®, ale zemépisné a ekonomicky celistvych regionli nebo
gubernii. Néarodni asociace by byly uznany jako legédlni entity a odraZely by statni
administrativu na kaZd¢ urovni. Ale zapsani do jejich seznamu by bylo osobni volbou.
Tyto oddélené nérodni a statni instituce by se schazely na mistni a federdlni Grovni. Pfi
vytvafeni mistnich administrativnich jednotek (Kreis) Renner zdliraziiuje mechanismus,
ktery by spojoval ,,dobrych devét desetin Rakouska v jednotlivych jazykovych oblastech.
V nestejnorodém zbytku by se dvojity nebo trojity systém kulturni administrativy musel
aplikovat uvniti stejného kraje — v Rennerové prikladé, némecky Budweis a ceské
Budgjovice (nyni Ceské Budg&jovice). Pravé v takovych ptipadech statnich a narodnich
aktivit se predpokladalo striktni zachovani oddé€lenych narodnich sdruZeni omezenych na
kulturni zaleZitosti [Springer 1902: 147].
»Musime,” napsal Renner v pozdéjsi préci, ,,zvyraznit na mapé dvoji sit’. Musime
rozkrajet statni funkce. Musime odd¢lit narodni a politické zaleZitosti... Musime
zorganizovat obyvatelstvo dvakrat, jednou po linii narodni, podruhé ve vztahu ke
statu.” [Springer 1906: 208]
V nékterych ohledech nebyly Rennerovy navrhy obecné nové a ani k nim nebyly
namitky. Poznani, Ze Zadny ptidé€l narodnich prav nemusel sledovat jazykové a kulturni
hranice spiSe nez historické a dynastické modely starych kralovskych zemi, §lo zpatky
k ndvrhiim Frantis$ka Palackého, které napsal osudem pronasledovanému frankfurtskému
snému v letech 1848-1849 [Geist-Lanyi 1920, Kann 1950: 27-39]. Naopak jini cesti a
polsti nacionalisté trvali na obhajobé integrity zemi sedmnécti korun jako uzemni
zakladné, z niZ agitovali pro plnou narodni nezavislost.

Pravé ve Frankfurtu bylo evidentni, Ze némecké navrhy k nastoleni a posileni
»Kraji“je zakladni jednotkou ,ndrodni autonomie“, obsahovaly skryty centralizacni
zamér. Stejné tak jako by si mnozi soucasni evropsti federalisté ptali pfenést moc na
regiony jako prostiedky zeslabeni sily narodnich statli, tak i v Rakousko-Uhersku
budované kraje byly vidény jako pfirozené podkopdvajici autonomii korunnich zemi
[Renner 1907, 1908].

Toma§ G. Masaryk, ktery zalozZil a vedl Ceskoslovenskou republiku, pfijal mnoho
federalistickych myslenek zastavanych socidlnimi demokraty v obdobi pfed prvni
svétovou valkou [Hoffmann 1988, Schmidt-Hartmann 1984, Winters 1990]. Souhlasil
s nimi v odmitnuti konceptu historickych privilegii obsaZzenych v pojmu ¢eského statniho
prava (Staatsrecht). Jako socidlni demokraté, i Masaryk a jeho mlady nasledovnik,
budouci ¢esky ministr zahraniénich véci a prezident Edvard Benes, chtéli transformovat
piedlitavské Rakousko do multinarodni federace. Bene$ také pfinejmensim podporoval
koncept Kreis jako mista k oddéleni oblasti se smiSenym obyvatelstvem minimalizujici
konflikty. Koneckoncli Masarykova realisticka strana a socidlni demokraté souhlasili
s tim, aby hlavni roli pfi demokratickych a socialnich reformach hral centralni stat. Kde
Cesti realisté fundamentalné nesouhlasili se socialnimi demokraty bylo nahraZeni
tuzemniho déleni na zakladé starych korunnich zemi Rennerovym ,,0sobnostnim
principem*.? Ale stejné je zde uréity stupeii pohybu rozeznatelny. Na kongresu ,,realistd“

9) Viz &asteéné [Bences 1908]; Ize pochybovat o tom, Ze by Benes, ktery tehdy studoval v Patizi,
neetl Zddnou Rennerovu knihu; viz [Hoffimann 1988: 431].
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v roce 1912 pozmeénili svilij program a pfijali ,,osobnostni princip“ jako cestu k prosazeni
minoritnich prav Cechti Zijicich mimo Cechy, zvlast ve velkych komunitach v Dolnim
Rakousku a Vidni [Hoffmann 1988: 425-426]. Ale v jejich planu véci mohli byt tito Cesi
pokladani pouze za extrateritoridlni doplnék zemi Koruny d&eské, kterou nemohli
nahradit. Rozdélujici hranice mezi izemim korunnich zemi a mistni kulturni autonomii
kraje se stala prubifskym kamenem rozdil mezi témi, které mizeme nazvat federalnimi

nacionalisty a federalnimi centralisty.

Zadna skupina nechtéla pryé ze struktury Rakousko-Uherského cisafstvi. Oviem
Benes explicitné odmital stary ¢esky separatisticky program z diivodi, Ze ,,nikdo nemiize
vazné myslet na zaloZeni Cesk¢ho statu, jestlize jedna tietina populace zemé (Némci
v Cechéch) bude proti tomu bojovat viemi prostiedky “ [Benes 1908: 258, Kann 1950:
212]. Obé skupiny rady nasly sami sebe na konci prvni svétové valky ve vedeni statd,
proti jejichz zaloZeni byli v pfedvaleéném obdobi. V roce 1918 Renner publikoval
koneénou verzi svého federalniho feSeni a 18. listopadu 1918 historickou shodou néhod
se stal prvnim kancléfem némeckého Rakouska, statu, jehoz vytvoreni se do konce stavél
na odpor [Renner 1918].1 Dalsi ironii a v je§té hordi situaci se ocitl, kdyZ se vratil
k moci jako pfedstavitel statu Druhé republiky pod tlakem sovétskych ozbrojenych sil
v roce 1945, pravdépodobné na prikaz svého starého kritika v narodnostni otazce Josefa
Stalina [Hannak 1965]. Dvéma ministry zahraniéi, ktefi tla¢ili na mocnosti Dohody v St.
Germain ohledné osudu sudetskych Némcti béhem Iéta 1919 byli Edvard Bene$ a Otto
Bauer [Crabites 1935].

V odmitaném ,,0sobnostnim principu“ Masaryk a Bene§ odmitali také tzkou
definici narodnich zajmi, kterou se Renner a Otto Bauer snazil rozvinout ve zvlastnim
oddéleni socialnich a ekonomickych zajmu od téch narodnich.1

Renner a je$té vice Bauer si byli velmi dobie védomi role, kterou by mohly hrat
ckonomicky zajem a tfidni formace ve vyvoji narodd, a stejné si byli védomi, Ze narodni
Utisk by mohl zabranit ekonomickému rozvoji. Ale doufali, Ze by bylo moZné omezit
nacionalismus vymezenim odlisnych druhl zdjmi do odli§nych sfér. Metaforou, kterou
Renner pouzival, bylo postaveni naboZenstvi v sekularizovaném staté, v némz je respek-
tovano a tolerovano, a naopak sc stava sice méné tolerantni, pfestoZze mu nalezi i nenabo-
Zenska autorita. VSechny ustfedni prvky statni moci, vyjma vzdélani a kulturnich
zdleZitosti, by zistaly v rukou demokraticky zvolené federalni vlady.'2 Jestlize se
naboZenska tolerance stala v Evropé moZnou, pravidlo cuius regio eius religio bylo
pfekonédno. Renner rad fikal, Ze narodni tolerance byla uréena pouze k vyélenéni naroda
ze statu.13

Ve skuteénosti tento Renner-Bauerllv program pfijimal nékterd zajimava
upozornéni z reformnich Umysla statnich ufednikl z roku 1900, coZ bylo ale pfilis

10) victor Adler, ktery jinak mohl pievzit kancléfstvi, zemfel predchazejiciho dne. Autor Gstavy
prvni republiky mohl byt pfitclem novokantovci. Hans Kelsen, nejproslulej§i svou Reine
Staatslehre [1967], ale viz také [Kelsen 1919].

1) Némcova intervence v Brn& uéinila jasno také na protest &eskych socidlnich demokratii, viz
také [Meissner 1908].

12) pyimé&fend reprezentace se zde pripoustéla k ochrané mensinovych prav bez moZnosti pouZit
né&jakych specidlnich kvot.

13) Masaryk, to stoji za poznamendni, pouZil stejny typ metafory v devadesatych letech, kdyz
diskutoval o ditkladné promichanych oblastech [Masaryk 1896, Hoffmann 1988: 425].
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demokratické a socialistické pro ,,Velkého Raku$ana“ reformé spojen¢ho s Popovicem.
Jak jsme vidé€li, bylo to jesté piili§ centralistické pro stejné umirnéné nacionalisty; v 1été
Badeniho krize, Karl Lueger, viidce kfest'anskych socialistil, razil pfidomek ,,Die k.-k.
(cisatsko-kralovskd) Sozialdemokratie“ [Mommsen 1963: 276).% Cisaf nakonec pfijal
federdlni a demokratické reformy 16. fijna 1918, urychlujici fadu revolu¢nich udalosti a
vedoucich o étyfi tydny pozdégji k jeho abdikaci [Bauer 1925: 47-48].

Potfeba oslabit nacionalismus do kulturnich sfér nebyla hluboce zakotvena v Zadné
zvla§tni socialné demokratické vizi rakouské politiky. Strana zddraziiovala brat v uvahu
nacionalismus pouze proto, Ze ptivadeél jeji nadnarodni tfidni princip do slepé uli¢ky. Po
Badeniho parlamentni politice se dostdvala stidle vice do stinu toho, co Victor Adler
charakterizoval jako negativni a nezodpovédna demagogie. Doufal, Ze demokraticka
reforma opét otevie moZnost pro uvazlivé politiky vypofadat se se socidlnimi a
ekonomickymi problémy bez toho, aniZ by se utopili v narodnostnich konfliktech. Jak
Adler sarkasticky vysvétloval,

“My nemiiZeme bojovat proti tfidnimu statu, ktery neukazuje Zadné znamky
Zivota... Nastava zvlaStni situace, ve které voldme po statu, Zivotaschopném,
modernim statu, zatimco ve stejnou chvili jsme si perfektné védomi toho, Ze toto
nebude na$ stat. My se lisime od v8ech ostatnich zemi Evropy tim, Ze bojujeme
teprve za zaklady, které unesou nas zapas.* [1904 Parteitag: 164]
Tato dctyhodna Adlerova diagndéza nemoci pozdniho habsburského Rakouska byla
napadné podobna, tfebaZe také pesimisti¢téj§i, Weberové analyze nedostatkil
vilémovského Némecka. Jejich zdvofila nabidka 1é€ebnych procedur méla také spoleéné
body — demokratizaci a socialni reformy.1® Oba muZi vidé&li pravé stavni politiku jako
mechanismus k posileni loajality obyvatelstva k centralnimu statu. Ani jeden z nich
nedosahl svého cile. Otto Bauer skonéil tragicky nasledkem zkuSenosti svétové valky a
narodnich revoluci roku 1918, Adler vedl boj za demokracii ve vife, Ze by demokracie
mobhla pfetvofit staré Rakousko do podoby, v niZ se bude rozvijet izolovang.

Tri faktory, zda se, formovaly socialné demokratické kandidaty ve prospéch jejich
partikularni podoby federalismu. Témito faktory byla tfidni politika, ekonomicka veli-
kost zem¢é a velmocensky nacionalismus.

Renner uznal, Ze hospodaiské konflikty se vydavaji za narodni; protoZze Némci
maji pfevahu v primyslu a Slované v zemé&délstvi, nesoulad zajml mezi nimi by mohl
byt li€en jako spiSe narodni neZ ekonomicky. Snahou celého Rennerova dila bylo ale
jejich oddéleni [Springer 1902: 21]. ,,Obsah a sila narodniho zajmu, vysvétloval v roce
1902

“nejsou stejné pro vSechny &leny naroda. Narodni zajmy délnika jsou naprosto
odli¥né od téch, které ma maly obchodnik, zemé&dé€lec, Ufednik a tovarnik. Co je
v sazce, je vylieni priseciku plurality narodnich a ekonomickych zajmi...

virr

vvvvvv

véetné ekonomickych.* [Ibid.: 18]

14) O riiznych mutacich , k. und k. a , k.-k.“ viz roman Roberta Musila [Musil 1955: 33-35].
15) Nerad bych zde tladil tuto souvislost ptili§ daleko. Weberovy sociding reformni navrhy byly
ov§em také ostfe kritické vici socialismu: viz [Mommsen 1984: 101-21, 172-189].
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Jako neokantian byl Renner pfesvédéen, Ze pouze zdjmy, které byly univerzalné a
rovnym dilem rozdéleny na spoleenstvi, si zaslouZily donucovaci autority statu. Jako
marxista nekriticky pfijimal pfedstavu, Ze tfidni model spoleénosti vysvétluje charakter
ckonomickych zajmi. Z téchto dvou ptedpokladdt vyplyva, Ze pouze bézZné kulturni
zaleZitosti, jako je vzdélani, si zasluhuji uznani za narodni prava [Ibid.: 16-18]. Jestlize
dnes €teme tyto texty, nutné vyprovokuji otazku — kolik z Rennerovych myslenek je
odli§nych od marxismu na pfelomu stoleti? Myslim, Ze miiZeme rozliSovat mezi jeho
programem a jeho spise pozitivisticky tfidnimi analyzami. Jak fada spisovatell prohla-
Sovala v poslednim desetileti, tfidni politika nemusela nevyhnutelné zaviset na marxis-
tickych argumentech o zédkladni realité tfidnich struktur. V poéatcich vzniku t¥idné
orientované politiky miZe hrat odliSny charakter stith a politickych jazykl veétsi a
piimé;jsi pficinné role neZ ekonomické nebo sociologické faktory [Stedman Jones 1983,
Przeworski 1985, Katznelson a Zolberg 1986, Lawrence a Taylor 1993]. Z této perspek-
tivy se zda pfinejmen§im mozné, Ze Rennerlv program se prosadil skrz zatim se tvorici
politické a instituciondlni podminky pro svilj spolecensky spéch.

Renner rozsifil svlij argument o kiiZovani tfidnich a narodnich zajmi k ospra-
vedInéni vhodnosti jeho ,,0sobnostniho principu® pro vék priimyslového kapitalismu.
KdeZto stard feudalni Slechta upfednostiiovala historické korunni zemé a burZoazie ideu
narodniho statu, délnickd tiida trvale rozru§ena prcexistujicimi kolonizaénimi idealy
spojenymi s hleddnim prace, prosazovala migraci ze zemé. Z tohoto hlediska by tizemni
rozdéleni pouze rozbilo ckonomickou jednotu regiont a v Zadném ptipadé rychle
nezménilo pracovni migraci [Springer 1906: 56-57]. Bene§ mohl ironicky odpovidat, Ze
narodni skupina, ktera byla nejvice odtrzena v ptedlitavském Rakousku a proto méla
nejvétsi prospéch z netizemni federace, byli Némci [Bene§ 1908: 279 an., Kann 1950,
vol. 2: 214]. Ale jak vlastni program realistit z roku 1912 uznava, ne§lo o tento piipad,
existovaly velké ceské komunity ve Vidni a Dolnim Rakousku. Jak vidime, tento
problém sc vracel v Sovétském svazu, tiecbaZe bez austromarxistické ochrany osobnich
kulturnich prav. .

V névaznosti na tuto ptedstavu tfidnich zajmi byla otazka velikosti izemi Zivota-
schopné ckonomiky. To, Ze habsburské mocnafstvi bylo funkéné diileZité z ekono-
mického hlediska, bylo néco, co Renner pfedpokladal spiSe neZ pozdé&jsi usilovani o
spravedlnost. Ve svém magnum opus z roku 1907, Naciondlni otdzka a socidlni
demokracie, Otto Bauer uvadi dobové podobny pfipad, v némZ Rosa Luxemburgové
odmitala polskou nczavislost na Rusku; v kapitalistickém svété, ve kterém svobodny
obchod uvolnil cestu ochranafstvi, by malé staty a narody byly pfili§ ekonomicky
zranitelné, neZ aby preZily bez vstupu pod imperialistickou sféru vlivu jednoho ze svych
vétSich sousedi [Bauer 1907, kap. 6, Luxemburg 1976].1® V této dob& napsal Rudolf
Hilferding knihu Financni kapitdl, o tii roky pozdéji se spojeni mezi rozlohou statniho
ekonomického Uzemi, kapitalistickym rozvojem a velmocenskym konfliktem ujalo
v mnoha marxistickych a né&kterych liberalnich Givahach.'? Za mnohem pozdé&jiich

18) Viz také [Bauer 1925: 276-277], v&etn& mezi jinym o postversaillském svété, ,,Antagonismus
mezi jihoslovanskymi a velkosrbskymi aspiracemi p¥eZivd v zdpasech o ustavu, v odporu
Chorvati a Slovinci vici velkosrbské nadvlade.*

17y Pozorné &teni Weberovych argumenti ve prospéch imperialismu a némecké Weltpolitik
naznaduje, Ze on si ve skute¢nosti zaklddal na tpadku marxistickych teorii, které popularizoval
Kautsky v devadesatych letech a které Tugan Baranowsky, Béhm-Bawerk, Bauer, Hilferding a -
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okolnosti let 1918-19 Otto Bauer pouzival tyto argumenty s velmi rozdilnym u¢inkem.
Bauer byl prvni socialn€ demokraticky vidce, ktery poznal, Ze nenémecké strany
habsburského imperia by rady v kratkosti vyfeSily plnou nezavislost zplGsobem, Ze
jestliZze rakous$ti Némci chté&ji i nadale byt ¢leny velkého primyslového statu, tak at’ se
pfipoji k némecké republice. Ale vzhledem k namitkam spojenc na mirové konferenci
v Saint Germain byly pro pfipojeni okolo roku 1919 mén¢ nez dvé socialné demokratické
administrativy [Hilferding 1981]. 18

Mirné a technické diskuse ekonomické skupiny pfili§ brzy zastinily emocionalni
apely na velmocenskou politiku, specialné na Viden pfelomu stoleti. Zde se Rennerovy a
Bauerovy nédzory rozchazely zcela ostfe. Renner se primarné zavézal reformovat
habsburskou monarchii, Bauer pfi vytvafeni prostoru byl zaméstnan nacionalistickou
agitaci pro socialistické politiky. Renner uto¢il na Anschluss program pangermanistl
kvili ,,dezertovani z pozic*, narodni a kulturni dezerci barev; némecké Rakousko mélo
za ,jakoukoli cenu® historické poslani udrZet jiZzni a vychodni Slovany se Zapadem ,,a
nenahnat tyto lidi do naruéi viepohlcujiciho Ruska.” [Springer 1902: 170, Springer 1906:
248]. Ac&koliv Bauer v mnoha ohledech podporoval Renneriiv program do roku 1914, byl
pfesvédceny, Ze revoluce roku 1905 nepfetrhla carskou nit’ Zivota a jako zastancc levého
kiidla socidlni demokracie byl $okovan vypuknutim valky.18

Renner nebyl sam, kdo rozezvudel trubku rusofobie. Pravé smes antiabsolutistic-
kych fe¢i s virou v kulturni nadfazenost zdpadni a stfedni Evropy nad vychodni byla
rozsifena v liberalnich a socidlné demokratickych kruzich v Némecku na desetileti
[Stargardt 1995, kap. 2]. V osobni Rennerové pozici je t€zké ho zde odli§it od
némeckého nacionalisty a levého liberdla Maxe Webera. Dokonce po kolapsu
habsburského cisafstvi v prosinci 1918 Weber jesté myslel, Ze jen nékdo jako Bismarck
bude ten pravy, kdo zachova habsburské cisafstvi neporuSené tim, Ze zabezpe€i néjakou
sinstituci, kterd obétuje udast deseti milionii Némct v Rigi ve prospéch politického
neutralizovani tficeti miliond Nenémc(.“?® O dva roky dfive se Weber ztotoZioval
s Rennerovym tstfednim argumentem, kdyZ napsal, Ze:

,,Cista separace narodnosti Rakousko-Uherska do nezavislych narodnich statt je
z&asti jiZ nemozna z geografickych divodi, zéasti by vznikl ekonomicky nebo

v jiném kontextu — Weber sam kritizoval kolem roku 1900. Pro resumé Weberovych argument
viz W. J. Mommsen [1984], kap. 4, pro iivod do vyvoje soucasnych marxistickych teorii
imperialismu viz R. Jacoby [1975].
18 Tajnd dohoda spojovala rakouskou a némeckou vladu v bteznu 1919, ale v &ervnu byla
vetovana v St. Germain vitéznymi mocnostmi; verdikt Lewise Namiera toho &asu prozrazujc:
»Ale konefné policie némeckého Rakouska chce logicky jit cestou, ohlaSovanou Bauerem, a to
smérem pevnéjiiho spojeni s Némeckem... Bauer bez funkce ziskidva mnohem vétSi moc nez
s funkci, jakkoli spoluprdce mezi nim a Rennerem pokraduje — coZ neni $patnd véc. Rakousko ani
ve dnech svého rozkvétu nemélo nikdy tak sluiné a schopné stitniky jako dnes.*” L. Namier, 2. 8.
1919, FO 371, F.3530, & 110413; cit. podle F. L. Carstena [1986], viz také O. Bauer [1925: 61
an.].
19y Program viz O. Bauer [1908, 1907: 453]; jak Bauer v&d&l, Bedfich Engels a Karl Kautsky
odmitali, Ze Rakousko-uherské cisafstvi jednou rozbije ruskou revoluci: Engels Bernsteinovi, 22.
2. 1882 [Marx a Engels 1967: 279], K. Kautsky [1897: 723 an.], v postoji n€émecké socidlni
demokracie k velmocenské politice pod dojmem revoluce 1905 viz N. Stargardt [1995], kap. 6.
20y M. Weber, ,,Deutschlands kiinftige Staatsform® (15. 12. 1918), Politische Schriften, s. 449.
Cit. in [Mommsen 1984: 50].
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politicky nesmysl statnich hranic. Zde je navZzdy mozZna jenom federace narodnosti
pod nadnarodnim statem.“?1
V éem Weber nepokradoval vilbec, bylo pravé to, jak by ,,federace narodnosti pod
nadnarodnim statem* méla byt vybudovana. Tady miZeme jeho mléeni vzit jako spise
zavislost na myslenkach rakouské socidlni demokraciec — se kterou prostfednictvim
Hartmanna udrZoval béhem valky pravidelny kontakt. Oba Renner a Weber se Casto
uchylovali k argumentu, Ze pouze velky stit by mohl chranit prava malych nérodd,
pfitom oba nevyhnutelné upfednostiiovali soundleZitost k velkému a silnému Némecku.

Renner, ktery se po vSem vice nez Weber obaval, Ze malé narody by mély
skuteéné poZivat plné legélni rovnosti, také doufal, Ze jeho program nadnarodniho stitu
by mohl stanovit zasady ne tieba pro spravedlivé vyrovnani v Rakousku, ale pro stabilni
mezinarodni fad:

,»Pfiroda neuznava ani rovnost jednotlivcl, ani rovnost narodi. Rovnost je vytvor
zakona... TakZe men§i narody maji viechny dlivody k odstranéni nespravedInosti
jejich pfirozené existence, jejich bezbrannosti a bezmoci vedle vétSich narodu
pfipojenim se k nadnérodni asociaci zaloZené na pravu. Pravé jen néjaka asociace
nemuZe odstranit jejich pfirozenou nerovnost, ale miiZe garantovat jejich konti-
nualni existenci a schopnost prosazovat se ve svété.” [Renner 1918: 148, viz téz
Springer 1902: 35-36]
Ale co myslel Renner narodem? Utvaicly se narody prostrednictvim néjakého zvlastniho
procesu, nebo byly vzdy ptitomny, i kdyz sttidméji aktivni? On mohl tvrdit zatrpkle, Ze
»Etnologie a etnografie jsou nepostradateiné védecké opory pro nacionalistického
politika,” ale on sam se nezamé&fil na jinou teoretickou odpovéd’ na tuto otazku [Springer
1902: 6 a 21]. Jako Karl Kautsky dfive a Lenin pozdéji, se zdal uspokojeny spolehnutim
s¢ na Herderovu definici naroda jako ,jazykové komunity* bez dalSiho podrobného
rozpracovani. To az Rennerliv mladsi kolega Otto Bauer piekrocil existujici hranice
psani o narodnostni otdzce. Bauerova pozice byla mnohem vice opatrnéjsi a spojila se
s jeho daleko ambivalentnéj$im postojem k nacionalismu a budoucnosti Rakouska.

Kde Kautsky a Lenin, spi§e nez Marx, dosti nevédomé opominuli kapitalisticky
vyvoj a vzestup narodnich statli, Bauer opakuje oblibenou otazku francouzského filozofa
a historika Ernesta Renana, co je presné narod [Kautsky 1887, Lenin 1975, Marx a
Engels: 1965: 47]. V roce 1882 se Renan velmi skepticky dival na nazor, popularni tehdy
jako dnes, Ze narody pochazeji z rasy, ndboZenstvi nebo jazyka. ,,Cim to je,” pta se

12€ SV)'Icarsko, které ma tii jazyky, dvé naboZenstvi, tfi nebo &tyfi rasy, je naro-
dem, kdyZ Toskansko naptiklad, které je tak homogenni, narodem neni? Pro¢ je
Rakousko stat, ale ne narod?“ [Renan 1882: 10]
Pouze zopakovanim Renanovy otazky Bauer sam sebe zavazal k podobné historické
odpovédi [Bauer 1907: 6]. Rad by tvrdil, Z¢ narody byly daleko vice ndhodnymi
skupinami bytosti nez komunitami spoleéného jazyka a kultury, coz zddraziiovala vétsina
nacionalistl prelomu stoleti; rozsahle se pokusil prokazat, Ze tyto velmi rozdélené

21y Deutschland unter den europdischen Weltmachten (1916) [Weber 1920: 175]. Uprostied
svétové vilky a Ceského zapasu za nezivislost natkl Masaryk Rennera (a Bauera) z pfijimani
mySlenek Friedricha Naumanna o némecké kontrole stfedni Evropy, ale toto tvrzeni musi byt
&teno ve svém kontextu a nesmi uplatiiovat skute¢nou spravedlnost vii¢i politickému zaméfeni
obdobi pred rokem 1914, viz [Hoffman 1988: 432, Kann 1950: vol. 1: 14].
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kultury byly samy o sobé velkou historickou nédhodou. Pouhé vytvofeni herderovskeé
»~komunity jazyka“ (v Bauerovych poznamkéch Sprachgemeinschaff) samo zaviselo na
rozdilnych ,,modernizujicich® vlivech, véetné padu zeméd€lské podstaty hospodafeni a
vtaZeni izolovanych venkovskych oblasti do regionalnich hospodafskych vztaht, takze
dialekty s¢ stavaly homogennégj$imi. Bauer pfedpokladal druhé obdobi vytvaieni
Hkulturni komunity* (Kulturgemeinschaft) jako prostiednika mezi pfichodem jazykové
komunity a dosaZeni narodni identity. V tomto druhém stadiu byl stfed zdjmu sméfovan
k vyvoji a rozptyleni ,,vysokych kultur* a spolu s nimi ,,spravného* nebo ,,spisovného*
jazyka. V pasdzi, ktera znovu ziskdva na jisté aktualnosti, Bauer vysvétluje, Ze

»Nikdo nemlZe pochybovat o tom, zdali vzdéland osoba je Némec nebo

Holand’an, Slovinec nebo Chorvat, narodni vzdélani, narodni jazyk odliSuje jeden

druhého, dokonce i velmi blizce ptibuzné osoby. Naopak otazka, zda venkované

z né&jaké vesnice €i podobné by mohli byt povaZovéani za zdkonné Némce nebo

Holand’any, Slovince ncbo Chorvaty, miZec byt rozhodnuta pouze ponékud

svévolnd.“ [Bauer 1907; 135] 22
V Baucrové zprave sc tyto vrcholné kultury prvné vyskytly v Evropé jako produkty
aristokracic. Podle souc¢asného vyjadfeni némecké ,,vzdélané a bohaté burZoazie* byly
tyto produkty osvojeny teprve s rozvojem kapitalismu. Koneén€ nasledujici
industrializacc a urbanizace, boje délnick¢ho hnuti reprezentovaly vyzvu k plnému
vstupu do kulturniho Zivota:

»Vladnouci a vlastnici tfidy si pfisvojovaly ndrodni a kulturni bohatstvi. Socialng

demokraticka strana pracujicich chce u€init narodni kulturu produktem prace v8ech

lidf, majetkem v8ech lidi.* [Ibid.: 531]
Tvafi v tval nejbEZnéjSimu marxistickému programu o proletafském internacionalismu,
Bauer tvrdil, Ze socialismus by mohl jen zvy$it ndrodni odli$nost, protoZe ,rozlisi
viechny lidi jedny od druhych rGznosti ndrodni vychovy a civilizaci...” [Ibid.: 135] Za
témito proroctvimi sc skryvala dal§i kantidnskd myS$lenka, jmenovit€ Ze vzijemné
ovliviiovani jednotlivcli vytvati vazby i pfes jejich nerovnomérnost v sile a rozdilné
zajmy. Z Bauerova pohledu byly kulturni komunity spojeny vzajemnym plsobenim
jejich kulturnich prvkil, zatimco socidlni tfidy mély byt formovany podobnymi
zkuenostmi, jakymi je napf. vykofistovani podobnych podminek produkce.

Ale co rozliSuje kulturni komunitu od naroda? Pro Bauera byla zikladnim
faktorem sentimentéalnost, smysl pro vlastni osud sdileny komunitou. Z tohoto diivodu
hovofi Bauer o narodech jako o ,,osudovych komunitach* (Schicksalgemeinschaft),: zde
obnovil nestastnou Hegelovu frazi o lidech ,,s* a ,,bez minulosti“, ve snaze zdiiraznit
hlavni roli, kterou hrala vzpominka na minulé historické zapasy, valky nebo formovani
nezavislych statd jako Polsko nebo Cechy; pamét téchto lidi by mohla byt probuzena,
aby vyvolala sentimentalni nacionalismus v soudasnosti.

S dlrazem na centralni roli politiky a vlastenecké citéni byla Bauerova teorie
naroda silné ovlivnéna teorii Maxe Webcra. Pét let po vydani Die Nationalititenfrage a
¢tyfi roky po tom, co se Bauer zabyval vysoce profilovanym sporem s Karlem Kautskym
na toto téma — fckl Weber na konferenci némeckych sociologil, Ze narod je ,.komunita

22y pickvapujicim piikladem tohoto ustalovani venkovskych dialektt do narodnich jazykt
prostfednictvim méstskych intelektualli s narodnimi aspiracemi je prace slovenského jazykovédce
Ludovita Stira [Stern 1992: 9].
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sentimentu, ktera by mohla najit své adekvatni vyjadreni jen ve svém vlastnim staté a
ktera sméfuje k jeho vytvofeni.“?® Bauer tvrdil, Ze ,podle mého historie jiZ
nereprezentuje zapas narodil, misto toho se narod jevi jako reflexe historickych zapasi“
[Bauer 1907: 138], také Weber odmital tyto teorie naroda, diky kterym by byl Volk nebo
Volksgeist poCateénim bodem historie, a to namisto uznavani své vlastni histori¢nosti
[Weber 1951: 9-10].24 Aby ilustrovali idedlni typy narodni komunity, Bauer a Weber,
coZ je nejnapadnéjsi, piepracovali dichotmii Ferdinanda Tonniese o Gemeinschaft a
Gesellschaft. Tonnies uZil slova Gemeinschaft, aby vykouzlil dojem ,,organické® stfedo-
véké komunity, ve které¢ spolehlivost a solidarita byly pfirozené, aby okamzité kritizo-
valo abstraktni, individualni a racionalni svét modernismu [Tonnies 1887]. Oba, Bauer a
Weber, aplikovali tuto dichotomii k modernit€¢ ve snaze rozli§it mezi socialnimi
identitami, které byly spontdnni a preraciondlni jako narody, a t&€mi, které si mohla
individua vybrat k 0Ucasti nebo z nich odejit, jako jsou stitni instituce a obdanské
spoleénost (strany, obchodni unie a druZstva). Jak pro Bauera, tak pro Webera bylo
problémem ukazat, jakymi nahodilymi prostfedky by mohla narodni identita aspirovat
k nenahodilému statutu Gemeinschaft. Opét se oba dva obratili ke stejnym mechanis-
mim, politice a ,kulturni praci“ vladnoucich tfid a statnich instituci, které zajistovaly
prostiedky k tradovani zakladnich hodnot a jazyka. A oba dva také — na rozdil od vétSiny
marxistickych teoretikll jejich generace — predpokladali, Ze ,,demokratizace kultury se
mas zmocfiuje stejné tak dobfe jako vira v exkluzivitu vlastni komunity.*25

Némecky nacionalista Max Weber by mohl dobfe dokoncit tuto myslenku s po-
znamkou, Ze ,,narodni konflikty se nutné zostii, bez ohledu na idedlni ekonomické zajmy
masové komunikace v jednotlivych jazycich.“ Celkova strategie Otty Bauera byla
vénovana prevenci rozsifeni narodni bigotnosti a odvedeni konfliktnich zajmi jinym
smérem. Zatimco je jasné, Ze tyto motivy rozsifily silny tlak na Bauerovu teorii narodi,
je t&€zké zhodnotit vyznam tohoto tlaku. Karl Renner dospél k témtyZ politickym zavértum
bez pomoci politické teorie. A Max Weber, ktery sdilel viceméné tentyZ teoreticky ramec
jako Bauer, by to mohl pouZzit k ospravedlnéni typu némeckého Machtstaat a
velmocenskych politiki, kterym Bauer vénoval malo pozornosti. Vhled, ktery tato teorie,
jak sc zda, Bauerovi a Rennerovi pfinesla, bylo piesvédéeni, Ze statni formy jsou znaéné
poddajné. Toto poznani vedlo dlouho k vysvétleni jejich zaporného postoje viici svétove
vilce a rakouskému stitu.26 Pravdépodobn& nejvétsi ptinos k narodnostni teorii Otty
Baucra — stejné tak i nejhlife pfijatelny — bylo to, Ze dosti rafinované vysvétluje politicky
nezdar jcho vlastniho programu. V Zadném piipadé to neznamenalo zacatek tradice
tcorctizovani a analyz, ktera tak bohaté pokracuje v pfitomnosti.

23) M. Weber [1924] s. 484 a viz s. 487. Na Kautského kritiku Bauera viz K. Kautsky [1908].
Baucrova replika je velmi dileZita, protoZe to je prvni misto, kde Tonnies poprvé pouZil koncept
Gemeinschafit-Gesellschaft: [Bauer 1908b].

24y Odraz hlavnich Weberovych nazorii na narody je v Economy and Society [Weber 1968: 395-
398 a 921-926] a jeho Gesammelte Aufsditze zur Soziologie und Sozialpolitik [Weber 1924: 456-
462 a 484-491]. Viz také [Mommsen 1984, kap. 3 a Beetham 1985, kap. 5]; z obou z nich zde
c¢erpam.

25) M. Weber, Politische Schriften, p. 234 [Mommsen 1984]. TéZ [Beetham 1985: 123].

26) Renner sc stal hlavnim lidrem strany b&hem vélky a za podpory vlidy, nebot’ Otto Bauer byl
v armadg, pak v ruském zajeti a vracen, aby vedl protivaleéné kfidlo strany, eventueln& ziskal
podporu pro ,,Program levice* na stranickém kongresu v roce 1917.
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Z ,,uspésnych statd“ ustavenych v Brest-Litevsku a Versailles byl ,,osobnostni
princip“ aplikovany pouze v Litvé a Estonsku po roce 1919 k vybaveni menSin
narodnimi pravy. Velmi doslovny ,,multinarodni stat* byl reakci na mys$lenku ,,narodniho
statu“. Ze se ukazala tato reakce tak neadekvatni, miiZze mit mnoho diivodit: dlouhé trvani
»nedbalé autokracie®, nepfitomnost demokratické reprezentace ve stitedu déni rakousko-
uherské monarchie miize znamenat, Ze odstfedivé sily integralniho nacionalismu jiZ byly
nezastavitelné v dobé, kdy byl tento komplex federdlnich zamérl naruSen. Méné
pesimisticky vysledek by mohl udat pozdé&jsi letopocet a vyzdvihnout polarizujici efekty
svétové vialky, rakousky vojensky fad a rekvirovani vojakit pfedevs§im ze slovanskych
Uzemi, agitace Ceskych, polskych, chorvatskych a slovinskych nacionalistickych skupin
v cizin¢ a jejich povzbuzovani sil Dohody, ¢étrnact bodd prezidenta Wilsona, enormni
dopad ruské revoluce a koneéné vojensky kolaps habsburské monarchie [Bauer 1925: 11-
52].

Za témito vysvétlenimi je také patrné, Ze Zadné z federalistickych feSeni,
vyskytujicich se ve stfedni Evropé — i Masarykiv a Bene$lv federalismus opustil
federalismus Karla Rennera a Otto Bauera — nemohlo jednoduse objasnit své viastni
slozitosti. Nelze urcit, zdali se mohla tato feSeni ujmout v pfipadé, Ze by vstoupila
v platnost v Rakousku na pfelomu stoleti. Soudasti ironie této situace bylo, Ze podminky,
které Cinily mnohondrodni stat pouze spravedlivym feSenim, také pilisobily proti jeho
uspéchu. Pravé federalismus potfeboval silnou, dobie fungujici a nezaujatou autoritu
federdlniho statu a vyznamny stupen spolecenské dlvéry. Jedenkrat byla promeskéana
chvile, moment, v némzZ pravé autorita a divéra byly pfitomny, potom byl mnohonarodni
program odsouzen k zahub&. Pouze v Rusku se tento moment znovu objevil, a pak
v Hobbesovskych dozvucich obéanské valky si vitézové vynutili daleko vice centralis-
tickou a necitlivou a nespravedlivou narodnostni politikou. Jednim z divod(, pro¢ tento
moment smél byt ztracen relativné diive a bezmyslenkovitéji ve stftedni Evropé, je to, Ze
pouze hrstce humanisticky zaloZenych intelektuall bylo zfejmé, jak velkou spoledenskou
a politickou cenu by si vyZadalo naplnéni liberdlnich programit devatenactého stoleti a
vyfezani homogennich narodnich stat.
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