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From Equality to Equity?
The Czech Republic Between Two Ideologies of Distributive Justice

Abstract: The principle objective of the paper is to uncover the interplay between
egalitarian and inecgalitarian norms and beliefs about distributive justice during the
postcommunist transformation in the Czech Republic. Two theoretical perspectives,
namely the ,split-consciousness™ theory (Kluegel and Smith) and the theory of
dominant and challenging norms of distributive justice (Della Fave), are applied in
comparative analysis of egalitarian and inegalitarian inclinations in the Czech
Republic and the Netherlands. Results from multisample recursive and nonrecursive
structural equation models suggest two major conclusions. First, in accordance with
the thesis on ,,winners* and ,,losers* in the postcommunist transformation (Maté&ji
and Rehikova), in the Czech Republic as compared with the Netherlands, the
struggle between egalitarian and inegalitarian ideologies is strongly related to one’s
position in the social stratification system. Secondly, the capacity of inegalitarian
ideology to resist egalitarian norms is much stronger in the Netherlands than in the
Czech Republic, where, on the contrary, the capacity of an egalitarian interpretation
of distributive justice to challenge meritocratic norms is much stronger.
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Po &tyfech letech historicky ojedin€lého experimentu uvedeného do pohybu v zemich
vychodni Evropy v roce 1989 neni pochyb o tom, Ze ¢as nezbytny k proméné
stratifikatniho systému je mnohem del$i neZz cas zmén probihajicich v politickém
systému ¢&i v ekonomice [viz napi. Sztompka 1992, Dahrendorf 1991].1 Sociologové
studujici vyvoj v postkomunistickych zemich [napf. Offe 1991, Dahrendorf 1991,
Sztompka 1992 atd.] dochazeji ke stejnému zavéru, na kterém stavéli své teorie klasikové
stratifikaéniho vyzkumu, tj. Ze kazdy stratifikaéni systém ma své normativni kofeny a to

*) Tento vyzkum ziskal podporu z vice zdrojti. Ceskoslovensky vyzkum byl umoZnén grantem od
Grantové agentury AV CR (grant &islo 82801). Price na této studii byly soudasti praci na projektu
podporovaném Grantovou agenturou Ceské republiky (grant &islo 403/93/0622). Holandsky
vyzkum byl podpofen holandskym Ministerstvem socidlnich véci. Autofi dékuji za cenné
pfipominky zejména 1. Bayerovi.
™) Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Petr Matgj, Sociologicky ustav AV CR,
Jilska I, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 93, 97, 1. 252, 253, fax (02) 24 22 02 78, E-mail
mateju@earn.cvut.cz
1) Sztompka v tomto ohledu argumentuije, ¢ ,,&im hloubgji jdeme, tim vice &asu potfebujeme* a —
s pouzitim Dahrendorfovych ilustraci — nazyvd tento fenomén ,dilema tfi hodin“ (,.hodina
pravnik“, ,,hodina ckonom{“ a ,,hodina obganii*) [Sztompka 1992: 15].
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bez ohledu na to, zda normativni systém, ze kterého stratifikace vyrista, se formoval
v souladu &i v konfliktu s dominantni distributivni ,,ideologii“. Bez ohledu na svij
plivod, obecné pfijimané hodnoty, normy a historicky vyvinuté vzory predstav o
spole&nosti a o principech jejiho fungovéni se podili na konstituovani typickych motivaci
urcujicich socialni chovani, Zivotnich strategii, véetng strategii ekonomického Uspéchu.
Tyto strategie pak pfispivaji k reprodukci socidlnich vztahli a existujiciho socialniho
systému. Dahrendorfova predikce, Ze tyto hluboce zakofenéné a internalizované faktory
socidlniho chovani potiebuji pro svoji zménu ptinejmensim <&as dvou generaci
[Dahrendorf 1991], se miZe zdat piili§ pesimistickd, podle naSeho soudu je vSak pravdé
mnohem bliZe neZ implicitni pfedpoklady, Ze hodnoty, ndzory, normy a vzory chovéni se
méni stejné rychle jako politické systémy a ekonomické mechanismy.

Z vyse uvedenych diivodi je zcela legitimni poZadavek, aby sociologicky vyzkum
postkomunistické transformace poskytl odpovédi na otazky tykajici se jak objektivnich
zmén v systému socidlni stratifikace (vyvoj nerovnosti, zmény ve vzorcich
zaméstnanecké mobility, vyvoj mobilitniho reZimu, zmény v rolich hlavnich faktort
ckonomického Uspéchu atd.), tak zmén v subjektivni reflexi promén stratifikaéniho
systému (percepce vyvoje nerovnosti a stratifikace, - interpretace hlavnich faktord
ekonomického uspéchu, percepce socialni a distributivni spravedlnosti atd.).

Pokud jde o subjektivni dimenzi, zvla$tni vyznam ma podle na$eho nazoru
vyzkum vyvoje pfedstav o distributivni spravedlnosti. Existuji minimaln€ dva zavazné
divody, pro¢ analyza piedstav o distributivni spravedlnosti je v postkomunistickych
zemich zvlasté aktualni. Pfedné, v§echny studie zabyvajici se vyvojem nerovnosti v téch-
to zemich [Veéernik 1992, Maté&ji 1993, Domanski a Heynsova 1992 atd.] ukazuji, Ze
nerovnosti v postkomunistickych zemich rostou, nebo se alespoii stavaji viditeIngjsi. Za
druhé, bez ohledu na to, co o pojmu socialni spravednost soudi liberdlni ekonomové,
nerovnosti jsou zfidka vnimény mimo tento kontext. To plati zviasté o systémech, které
prochézeji hlubokou zménou stratifikaéniho fadu a transformaci hodnotového systému.
Postkomunisticka transformace je bezpochyby typem systémové zmény, ve které dochazi
nejen k rlistu nerovnosti, ale rovnéz k proméné faktorli a mechanismi, které nerovnosti
generuji.

Z tohoto hlediska je tfeba pfipomenout, Ze existuji-li podstatné rozdily mezi
riznymi skupinami populace v interpretaci distributivni spravedlnosti, legitimita
politického fadu je vaZné ohroZenu a pravdépodobnost politického konfliktu roste [viz
naptiklad Wesotowski a Wnuk-Lipinski 1992]. Z tohoto diivodu tvrdime, Ze k tomu,
abychom pochopili politicky terén postkomunistické spole¢nosti a jeho latentn]
dynamiku, je velmi diileZité studovat jak obecné, tak tfidné specifické normy a predstavy
o distributivni spravedlnosti uplatitované v kazdodenni interpretaci rovnosti a nerovnosti.
a to zejména za situace, kdy dochazi ke krystalizaci nové dominantni distributivn
ideologie. Jednou z nejdlileZit&j§ich otazek, které je tfeba si v tomto kontextu klast, je
»Jaké jsou hlavni dimenze (ideologie), které urcuji percepci distributivni spravedlnost
v postkomunistickych zemich?*“ Z pohledu tviirch politiky mizZe odpovéd na tuto otazk
napomoci k pochopeni vyvoje legitimizace politickych systémll v postkomunistickyck
zemich a k odhaleni typickych nositelii socidlniho napéti dfive, nez dostanou podobu
oteviencho politického konfliktu.
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Prvni otdzka, kterou si v této stati klademe, je, do jaké miry meritokraticka
interpretace distributivni spravedlnosti jiz naruSila rovnostafské stereotypy a normy,
které dominovaly distribuci pfijmi a bohatstvi po vice nez &tyticet let.2 Druhou dilleZitou
otazkou je, do jaké miry je pfechod mezi dvéma hlavnimi distributivnimi ideologiemi
spjat s transformaci socidlni struktury a s proménami stratifikaéniho systému v obdobi
postkomunistické transformace. Jinymi slovy, zajimd nas, které socidlni atributy
predikuji spiSe egalitaiskou orientaci a které socialni charakteristiky stoji spiSc za
anticgalitdfskou a principidlné meritokratickou interpretaci distributivni spravedlnosti.
Klademe-li otazku timto zplsobem, implicite vychazime z toho, Ze ve spoleéenském
védomi existuji dvé relativné konzistentni a vyhranéné ideologie distributivni
spravedinosti, coZ je pfedpoklad, ktery v daném kontextu hluboké socialni zmé&ny nemusi
nutné platit, a je proto nutné jej empiricky verifikovat.

Je nékolikrat ovéfenym faktem, %e byvalé Ceskoslovensko bylo jednou z nej-
cgalitaf§tejSich zemi sovétského bloku. Inklinace k egalitarismu ma oviem v Ceské
populaci hlubsi historické kofeny neZ pouze nastoleni komunistického reZimu a
odpovidajiciho distributivniho systému, i kdyZ je nepochybné, Ze pravé tato historicka a
politicka okolnost zdsadni mérou pfispéla k dezintegraci meritokratickych kritérii jak
v alokaci jedincl do pozic v profesnim systému, tak v piijmové distribuci. Na druhé
strang je evidentni, Ze po roce 1989 se Ceska republika stala zemi s nejvétsi akceleraci
pfechodu k trZzni ekonomice, coZ samoziejmé souvisi jak s tim, Ze pfed kolapsem
komunistického reZimu byly pravé zde bariéry jakékoli trzni reformé nejvétsi, tak s tim,
Ze ckonomicka politika po roce 1989 zde byla pravdépodobné nejkonzistentnéj$i ze
viech postkomunistickych zemi vychodni Evropy. Z téchto divodl muZe analyza
piedstav o distributivni spravedinosti v Ceské republice poskytnout mnohem ostiejsi
obraz krystalizace distributivnich ideologii, nez by tomu bylo v pfipadé ostatnich
postkomunistickych zemi.

S ohledem na urdité riziko spekulativnich interpretaci a zavéri byla pro analyzu
zvolena komparativni strategie, jmenovité pak srovnani Ceské republiky a Holandska.
Volba Holandska pro komparaci s Ceskou republikou méla praktické i teoretické diivody.
Pokud jde o praktické diivody, byvalé Ceskoslovensko i Holandsko byly zemé
participujici na rozsidhlém komparativnim vyzkumném projektu ,,Percepce socialni
spravedinosti® (ISJP). Pokud jde o teoretické diivody, vysledky fady analyz [Peschar
1990; Bakker, Dronkers a Meijnen 1989; Jansen, Dronkers a Verrips 1989; Matéju a
Kluegel 1993} naznaduji, Ze v holandské spolecnosti existuji relativné silné rovnostaiské
tendence nikoli nepodobné tém, které byly pfitomny v Ceské spolenosti. Nechceme
rozhodné tvrdit, Ze holandskd spole¢nost byla stejné jako Ceskad spolenost vystavena
dlouhodobému pitsobeni marxistické ideologie ,,zasluhovosti“, ale na druhou stranu je
mozné uvazovat o tom, Ze kofeny rovnostaiské interpretacc socialni spravedlnosti v ¢es-
ké spoleénosti sahaji mnohem hloubégji do historie neZ k roku 1948. Domnivame se, Ze
urlitd pFibuznost reakci na socidlni nerovnosti i podobnost pfedstav o distributivni

2y Souhlasime s Wesotowskim a Wnukem-Lipinskim [1992], Ze komunistiéti vidci oficidlng
vytvéafeli specifickou ,socialistickou verzi meritokratické ideologie (,kazdému podle jeho
price), ale ve skutenosti tento model nikdy nerealizovali. Misto toho vytvofili systém
spodivajici v kombinaci socialisticky definované ,,zasluhovosti* a kolektivni korupce potencidlné
prorevoluénich socidlnich t¥id pfijmovymi preferencemi, které v kone¢ném efektu ptispély k reali-
zaci siln€ rovnostarského systému legitimizovaného ideologii postupné likvidace tfidnich rozdila.
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spravedlnosti miize mit v Cechach a v Holandsku piivod a kulturni kofeny v historické
zkuSenosti s protestantismem, byt’ opét ponékud odlisné.

Cesky protestantismus, podobné jako ostatni typy protestantismu, se zrodil z kri-
tiky korumpovatelnosti dileZitych struktur tradiéni spole€nosti — zejména katolické
cirkve — ktera se zadala hroutit pfedev§im v zemich s ,florentskym eckonomickym
étosem®, to znamena v bohat§ich zemich, které opoustély ruralni zpiisob hospodafstvi.
Mezi né jisté pattily jak ¢eské zemé za Karla IV., tak zamotsky obchodujici Holandsko.

Pokud jde o Uvahy o moZném historickém vlivu protestantimu, je tfeba znacné
opatrnosti. Na druhou stranu kulturni vzorce a urcité typické vzory socidlniho jednani
maji ¢asto mnohem hlubsi historické kofeny neZ analyticka sociologie bézné€ pfipousti. Je
Jisté pravda, Ze ve své pilivodni — moralné ekonomické podstaté — byl protestantismus
vlastné antikapitalisticky, protoZe se snaZil o vytladeni racionalni prodejnosti ze struktur
pozdné stiedovéké spolenosti ohroZované silici moci bohatstvi. V €eskych zemich tuto
vlastnost protestantismu reprezentovaly nejsilnéji ideje plebejské taboritské linie ¢eského
protestantismu, kterd byla inspirovana chiliasmem a pfinesla do ¢eské spole€nosti novou
interpretaci socidlni a majetkové spravedlnosti — egalitafstvi. Zvladnout fenomén
»bohatstvi“ nejenom ,mordln€“, ale zejména socialné a ckonomicky na druhou stranu
vyzadovalo pfechod od principu askripce k abstraktnim pravidliim, od iracionality k du-
chu racionality (byt’ diktované naboZenskym kodexem) a od okazalosti bohatstvi k jeho
»Kapitalizaci®.

Po mnoha desetiletich bouilivych diskusi nad tezi o vlivu protestantské etiky na
prosazeni ,,ducha kapitalismu“ lze pochybovat, Ze protestantismus byl pfi¢inou vzniku
kapitalismu. Té&Zko lze v8ak vyvratit skutecnost, Zc ve spole€nostcch, v nichZ se
protestantismus prosadil, byl kapitalismus nakonec 0spé$néjsi. Pres veSkerou skepsi,
pokud jde o tezi o kauzalnim vztahu mezi protestantskou etikou a zrodem kapitalimu, sc
zda byt ziejmé, Ze zkusenost protestantismu a my$lenky jeho moralni ckonomie ovlivnily
vyvoj téchto spolenosti smérem k demokratickému étosu spolecnosti modernihc
kapitalismu, nebot zrelativizovaly Kkatolickou mordlku a delegitimizovaly tradicni
socialni strukturu.

Situaci navic komplikuje skute€nost, Ze protestantismus byl v ¢eskych zemich jake
oficidlni naboZenstvi vytésnén v obdobi pob&lohorské rekatolizace. Soucasné je ale tieba
vzit v ivahu n&které socialni disledky rekatolizace, a to zejména disledky konfiskaci,
ktcré rekatolizaci provazely a které prinesly zmény majetkové a stavovské struktury
deské spoleénosti. Nasledna tticetileta valka pfinesla vyrazné zmény populaéni struktury,
zejména sniZeni poctu ruralniho obyvatelstva. Navic, jak dokazuji mnozi historici [Klima
1961, Pekar 1990], rekatolizace pfes nesporny vliv na mnohé oblasti ¢eské spoleCnosti
neovlivnila vyrazné hospodaisky étos, ktery uginil z ¢eskych zemi druhé hospodaisky
ncjvyznamnéj§i uzemi, které v padesatych lctech osmnactého stoleti nahradilc
habsburské monarchii ztratu luteranského Slezska. Rostouci ekonomicka svoboda viak
nebyla doprovédzeno posilovanim politické svobody nové &cské burZoazie [Maly a Sivak
1988], pro kterou je ekonomicky Uspéch hlavni strategii k ziskani vy§$i socialni pozice.

Aniz bychom chtéli vytvafet umélé historické konstrukce, vychazime z teze, Ze
specifika Eeského protestantismu (egalitaistvi) a socialni diisledky jeho vytladovéni v ob-
dobi rekatolizace, vytvotily v ¢eskych zemich specifické socialni, ekonomické a kulturni
okolnosti, které mohou Cdstecné vysvétlit jak neobvykle uUspéSnou obnovu
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hospodatského étosu v Cechach po kolapsu komunistického reZimu, tak historicky
hluboko zakofenénou inklinaci k rovnostaiskému vykladu socialni spravedInosti.

Z metodologického hlediska tyto historické a politické okolnosti, které pres urcité
odli$nosti naznacuji podobnost historickych a kulturnich kofenli vyvoje kapitalismu
v Ceskych zemich a v Holandsku, vytvafeji pomérné silnou analytickou pozici, nebot™
umoziiuji ,,systémovou* interpretaci sou¢asnych rozdilt mezi Holandskem a Ceskou
republikou, pokud jde o ideologie skryté za interpretacemi distributivni spravedlnosti.
Jinymi slovy, nepferuSeny a pfirozeny vyvoj kapitalismu v Holandsku, historicky
zakotfenény v silném reformacnim hnuti, stoji ve znaéném kontrastu k Ctyficetiletému
pieruseni evoluce kapitalismu v Cechach obdobim statniho socialismu.

Z vyse uvedenych divodi, jakkoli mohou pfipadat nékterym historikim malo
opodstatnéné, se domnivame, Ze Cesko-holandska komparace poskytuje neobvyklou
prilezitost testovat efekt socialismu na vyvoj piedstav o distributivni spravedlnosti a
monitorovat diisledky obnovy kapitalismu v Eeské spoleénosti na jejich proménu, pro niz
muze byt charakteristicky jak efekt dramatické socialni zmény (odmitnuti egalitaiskych
principi ve prospéch meritokratickych norem), tak efckt historicky hluboce
zakofenénych vzorcl interpretace distributivni spravedlnosti (inklinace k rovnostarstvi).

Dosavadni vyzkum

V novéjsi sociologické produkei k otazce formovani ideologii distributivni spravedlnosti
lze identifikovat v podstaté dva hlavni sméry: makrosocidlni teorie a vysvétleni a
socidalné-psychologické pristupy. Pro analyzu vyvoje piedstav o distributivni
spravedlnosti ve vychodni Evropé mizeme cCerpat z obou téchto teoretickych pfistupi.

Vétsina makrosocidlnich vysvétleni je zaloZena na piedpokladu, Ze v kazdé
spoleénosti existuji paralelné minimalné dvé ideologic distributivni spravedlnosti:
dominantni ideologie a opozicni (challenging) ideologie [viz napf. Berger et al. 1972;
Deutsch 1975; Habermas 1975; Walster a Walster 1975; Della Fave 1980, 1986a, 1986b;
Ritzman a Tomaskovic-Devey 1992; Shepelak 1987]. Tyto teorie se ve vétsiné shoduji i
v tom, Ze tyto dv¢ ideologie nachézeji rozdilnou miru podpory v rozdilnych socialnich
tiidach [Della Fave 1986a, Ritzman a Tomaskovic-Devey 1992 atd.]. Pfedpoklada se, Ze
ti, ktefi zaujimaji vyS3i pozici ve stratifikaénim systému a maji v daném systému obecné
ptiznivéjsi Zivotni Sance, podporuji antiegalitaiské normy distributivni spravedinosti,
zatimco ti, ktefi se nachazeji v méné vyhodnych pozicich, preferuji spiSe rovnostarské
normy distribuce pfijmi a majetku.

V désledku znaéné sloZitosti otazek tykajicich se distributivni spravedlnosti a
relativné vysokych narokt, které jejich analyza klade na vyzkumné data, neni mnoho
studii, které by existenci dvou paralelnich distributivnich ideologii podrobovaly
empirickému testovani. Mezi vyjimky patfi price Ritzmanové a Tomaskovice-Deveye
[1992], ktera existenci téchto dvou ideologii empiricky ovéfila a navic podpofila i
hypotézu o jejich odlisnych vazbach na stratifikaéné relevantni promé&nné. Dochazeji
k zavéru, Ze ve Spojenych stitech skuteéné existuji dvé relativné autonomni ideologie
distributivni spravedlnosti, ,,zasluhova“ (equity) a ,rovnostafska“ (equality), pricemz
»Zasluhova® distributivni ideologie je v souladu s teoretickymi piedpoklady v pozici
dominantni ideologie (tj. v jeji podpofe nelze nalézt signifikantni rozdily mezi jedinci
nachdzejicimi se na rlznych pozicich ve stratifikaénim systému), zatimco ,,0pozicni*
rovnostafska ideologie ma vyrazné socialné specifické nositele (tj. nachazi podporu
zejména mezi jedinci na niZ§ich pozicich ve stratifikaénim systému, pro néZ jsou
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charakteristické méné ptiznivé Zivotni $ance). K podobnym zavérim dospéla i dalsi
studie [Maté&ji a Kluegel 1993], ve které byly podrobeny analyze nékteré dalsi vyspélé
zemé s trznimi ckonomikami (Némecko, Velka Britanie, Japonsko, Nizozemi a Spojené
staty). Autofi rovnéZ identifikovali dv€ ideologic distributivni spravedlnosti a nalezli
podobné rozdily ve vazbéch téchto ideologii na pozici ve stratifikacnim systému.

Wegener a Licbig [1992] pouZili ve svém pfistupu k definicim primarni a
sekunddrni distributivni ideologic v rlznych socidlnich systémech (USA, zapadni
Némecko, vychodni Némecko) vice historicky a kulturné zaloZenou argumentaci.
Identifikovali odli§né socialni pozadi téchto ideologii a dospéli k zavérim, které podle
naseho nazoru neodporuji tém, ke kterym dospéli Ritzmanova a Tomaskovic-Devey.
Wegener a Leibig tvrdi, Ze ve Spojenych statech je ,,funkcionalismus™ (zaloZeny na
principu ,,equity) primarni distributivni ideologii bez ohledu na ttidni pozici. V zapad-
nim Némecku je v8ak primdrni ideologii ,,statismus®, ale pfislusnici vySsich téid (vysoci
odbornici, manaZeti a administrativni pracovnici) zde preferuji ,,funkcionalismus® vice
nez ¢lenové nizsich tfid. Pro nasi studii je v3ak dileZity zavér, Ze pokud jde o byvalé
vychodni Némecko, analyza neposkytla evidenci ve prospéch jednoznaéného uréeni,
kterd z distributivnich ideologii je zde v pozici primarni a ktera v pozici sekundarni
ideologie. ,,Ve vychodnim Némecku, které prochazi transformaci, nelze zatim nalézt
vzorce typické pro zapadni spoleénosti“ [Wegener and Liebig 1992: 16]. V souladu s teo-
retickymi predpoklady vyse uvedené studie ukazuji, Ze mezi latentnimi konstrukty
reprezentujicimi dvé soupefici ideologie skuteéné existuje silna negativni korelace. TotéZz
vsak nelze fici o postkomunistickych zemich. Zde, diky situaci ,,pfechodu®, tyto normy
vykazuji mnohem slabsi zapornou korelaci, coZ indikuje, Ze jejich krystalizace teprve
probiha [viz Matéja a Kluegel 1993].

Socialng-psychologické teorie predikuji koexistenci dvou soupeticich norem nejen
na spolefenské Urovni, tj. jako komponent spolecenského védomi, ale také na Grovni
individualniho védomi [Halle 1984, Hochschild 1981, Huber a Form 1973, Kluegel a
Smith 1986, Lane 1962, Mann 1970, Senett a Cobb 1972]. Zvlasté teorie ,,rozdvojeného
védomi* (,,split-consciousness theory*, viz napf. [Kluegel a Smith 1986]) ptedpoklada,
Ze dominantni ideologie S3ifend masovymi medii, vzd€lanim a oficialni kulturou
piispivajici k legitimizaci existujicich nerovnosti a privilegii vy$sich socidlnich tfid a
vrstev na jedné strané, a na strané druhé potencidlné opozicni distributivni ideologie
vychazejici z kazdodenniho usili vyjit s omezenymi prostiedky, mohou koexistovat, aniZ
by nutné mezi nimi vznikal konflikt nebo tendence ke zméng. Tyto normy prosté
zaujimaji v individudlnim védomi oddélené ,segmenty” [Lane 1962, Senett a Cobb
1972]. Piitomnost tohoto latentniho rozporu ¢&i duality, pokud jde o piedstavy o
distributivni spravedlnosti, miZe v8ak mit vazné politické implikace, a to zejména ve
spoleénostech, kde je tento protiklad zvlasté silny, nebot’ miZe byt jednim ze zdroju
nadhlych zvratl ve volebnim chovani (,,swing vote®). Studium tohoto fenoménu je tedy
nepochybné dillezité zvlast€ v postkomunistickych zemich v pribéhu transformaéniho
procesu, nebot’ existence této — ¢asto podvédomé — duality miiZe vyrazné piispét k poli-
tick¢ nestabilité, a to zejména tehdy, jsou-li pfedmétem ¢&i nastrojem politického zapasu
otazky distribuce a redistribuce.

Nasledujici analyza Cerpa z obou uvedenych teoretickych perspektiv. Pokud jde o
perspektivu rozdvojeného védomi, pfedpokladime, Ze v postkomunistickych zemich na
poéatku jejich transformace bude vztah mezi dvéma hlavnimi principy distributivni
spravedlnosti zvlasté schizofrenni, protoZe jedinci jsou zde vystaveni nové dominantni
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antiegalitafské ideologii a zaroveii se musi vyrovnavat se znaénymi ekonomickymi
téZkostmi spojenymi s ekonomickou reformou, coz milize zvySovat pfitazlivost spise
egalitafskych sentimentl. Pokud jde o teorii ,,dominantni“ a ,,opozi¢ni* ideologie, jeji
vyznam spatfujeme zejména v tom, Ze nabizi relativné silné hypotézy o rozdilné podpoie
dvou hlavnich distributivnich ideologii (dominantni a opoziéni) od riiznych segmenti
populace li§icich se zejména postavenim v sociélni struktufe a Zivotnimi $ancemi béhem
piechodu k trznimu hospodafstvi.

Pii formulaci hypotéz tykajicich se rozdilné podpory rlznych distributivnich
norem od raznych segmentll populace se opirame o vysledky analyzy dat z cesko-
slovenského stratifikaéniho vyzkumu ,, Transformace socidlni struktury — 1991 [Matéjt
1992], ktera jasné ukazala, Ze ceskoslovenska populace je velmi vzdalena konsensu v od-
povédi na otazku, zda postkomunisticka transformace pfinasi vice, nebo méné socidlni
spravedlnosti. Ve skute¢nosti je populace rozdvojena: zhruba polovina populace (55 %)

tat v

sdili nazor, Ze postkomunisticka transformace pfinasi vice socialni spravedlnosti, zatimco
druha polovina (45 %) vyjadifuje spiSe skepticky nazor, Ze vyvoj po roce 1989 pfinasi
méné spravedinosti, nez tomu bylo pfed padem komunistického reZimu. Uvedend
analyza v souladu s ofekavanimi skuteéné odhalila existenci dvou relativné velkych
segmentii populace, které sdileji zcela protikladné nazory na postkomunistickou
transformaci: jedna, kterou Ize jednoznacné nazvat ,,vitézi“, a druha, ktera se chova spise
jako ,,poraZeni“. Potvrdilo se pfitom, Ze pfiisluinost jedince k jednomu ¢&i druhému
segmentu ma velmi Uzky vztah k jeho pozici v dfivéj§im ,redistributivnim systému*
[Matgjii a Rehdkova 1992]. Jednou z hlavnich charakteristik statniho socialismu byla
extenzivni redistribuce, ktera slouZila mimo jiné i jako nastroj homogenizace spole€nosti,
a samozicjmé také jako dhleZity nastroj kolektivni korupce niZsich socialnich tfid.
Postupné odstrafiovani redistributivnich praktik béhem postkomunistické transformace
¢ini z téch, ktefi fakticky na redistribuci profitovali (lidé s niz§im vzdélanim, byrokracie,
jedinci politicky spjati s minulym reZimem atd.) skupinu ,poraZenych“ b&éhem
transformace a — zcela pochopitelné — ti, ktefi byli redistribuci spi$e diskriminovani
(jedinci s vy$§im vzdélanim, odbornici, jedinci inklinujici k podnikani atd.) se mohou
citit jako ,,vitézové™ této socidlni zmény. Je nepochybné, Ze obé skupiny maji tendence
ptecenovat bud’ negativni, nebo pozitivni aspekty transformace, a — jak naznaduji teorie
uvedené vyse — oba tyto velké segmenty populace tihnou k vytvéreni vlastni specifické
distributivni idcologie. V souladu s relevantnimi teoriemi je ziejmé, Ze ,,vitézové™ a ti,
kteti profituji z transformace, participuji na vytvafeni dominantni ideologie, zatimco
»poraZeni® a v§ichni ti, ktefi se citi v nebezpeti, sdileji ,,opoziéni“ ideologii.

Existence vitézli a poraZenych v transformaénim procesu ¢ini otazku percepce
zmény v nerovnostech zvlast€ dilezitou pro sociology a politology, ktefi studuji vyvoj
v postkomunistickych zemich. Jak jsme se jiZ zminili, 1ze pfedpokléadat, Ze existuje silny
vztah mezi percepci vyvoje nerovnosti a legitimizaci nového a stale spiSe kiehkého
socidlniho a politického fadu. V tomto ohledu nelze nez souhlasit s tim, co tvrdi
Wesotowski a Wnuk-Lipinski [1992], tj. Ze dostate¢na legitimita politického a socidlniho
systému miiZe vzniknout pouze tchdy, jsou-li uréité principy distribuce akceptovany
ncjen t&€mi, ktefi jsou jejich uplatiovanim zvyhodfiovani, ale také témi, které
nezvyhodiuji [Wesolowski a Wnuk-Lipinski 1992: 89]. ZjednoduSené fedeno, jestlize
existuje velka skupina jedinci, ktefi se v diisledku existujicich pravidel distribuce p¥ijmd
a majetku ocitaji v relativné nevyhodné pozici (¢emuZ se nelze vyhnout v Zadném
socialnim systému) a pfitom tyto principy povaZuji za nespravedlivé, politicky systém
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postrada nutnou legitimitu a je principialné nestabilni. V souladu s pfedpokladem, Ze
dualita predstav o distributivni spravedlnosti miiZze za uréitych okolnosti vést k nepied-
vidatelné zméné volebniho chovani, tito autofi dale tvrdi, Ze psychologicka nestabilita
v percepci principlt vyvolavajicich nerovnosti miize byt snadno zneuzZita populistickymi
politiky ¢&i politickymi frakcemi (bez ohledu na to, zda se jedna o extrémné levicové &i
extrémné pravicové politické sily) k delegitimizaci socidlné politického systému.

Hypotézy

Pfi formulaci hypotézy pro tuto analyzu jsme vychazeli z operacionalizace
diskutovanych teorii navrzenych Ritzmanovou a Tomaskovicem-Deveyem [1992], které
vyuzili ve své analyze i Matéji a Kluegel [1993]. Opirdme se zejména o tezi o
bidimenzionalité struktury pfedstav o distributivni spravedlnosti (equality vs. equity ) a
o tezi, podle které podpora antiegalitaifskych norem je spjata s pozici ve stratifikaénim
systému slabé&ji nez podpora cgalitafskych principll atraktivnich zejména pro jedince
nachdazejici se na méné priznivych pozicich ve stratifikanim systému. Problematickym
predpokladem je viak teze o existenci dominantni ideologie. Kdyby analyzovana data
pochdzela z obdobi pfed kolapsem komunistick¢ho reZimu, mohli bychom moZna
argumentovat ve prospéch teze o dominantnim postaveni egalitaiské ideologie. Otazkou
ale je, zda je po dvou letech transformace nova ,,zasluhova“ a principialné anticgalitafska
ideologie jiZ natolik zformovana a ,,zaZita“, Ze tvofi dominantni ideologii distributivni
spravedlnosti v té podobé, jakou vy$e uvedené studie identifikovali ve vyspélych zemich
s trznimi ekonomikami. Navic by bylo zfejmé sociologicky naivni pfedpokladat, Ze
desetiletimi fixovana egalitaiska ideologie statniho socialismu jiZz ustoupila do pozadi a
hraje roli slabé ,,opozi¢ni“ distributivni ideologie spjaté pouze se socidlné slabSimi
vrstvami populace, a zejména s témi, ktefi v disledku soucasnych socialnich a
politickych zmén ztraceji dfive rclativné pfiznivé Zivotni Sance. Kromé toho vychazime
z ptedpokladu, Ze perspektiva ,,rozdvojeného védomi* miZe mit v zemich prochézejicich
obdobim socialni zmény (transformace) vét§i opodstatnéni neZ ve stabilnich
spole¢nostech.

UvaZujeme-li o plivodu rozdillt v socialni podpofe dvou hlavnich distributivnich
ideologii ve vyspélych kapitalistickych zemich, lze pfedpokladat, Ze zde jsou
»Zzasluhové™ principy Siroce akceptovany pfedev$im proto, Ze tvofi podstatny aspekt
socializace a posléze i socialni zkuSenosti. V postkomunistickych spolcénostech tyto dvé
podminky chybéji. Pfedné socializace téch, ktefi dnes proZivaji socialni transformaci,
probihala v obdobi statniho socialismu. Pokud jde o socialni zku$enost, pro vétSinu
populace byla éra statniho socialismu relativné pohodlna. PtestoZze ekonomické
podminky byly celkové limitujici a politicky systém mél vyslovené represivni povahu,
tato éra mlize byt dnes spojovana s pocitem socidlnich jistot a nevelkych narokli na
osobni odpovédnost za vlastni osud, bez ohledu na to, jak devastujici byl tento
egalitafsky a antimeritokraticky systém pro ekonomiku. Naproti tomu, v Ceské republice
stejné jako v ostatnich postkomunistickych zemich, jsou nyni zasluhové a anticgalitaiské
normy prosazované politickou elitou pfijimany jako jedna z podminek pfechodu od
»netspé$ného socialismu® k ,,0spé8né trzni ekonomice”, a jsou tedy v pozici ,,nové
ideologie” legitimizujici samotnou transformaci. Z tohoto divodu miZeme naopak
odekavat urdity entuziamus, i kdyZ ¢asto spiSe povrchni a verbalni, pokud jde o pfijimani
zasluhovych a antiegalitaiskych norem distributivni spravedlnosti. Navic, v postkomuni-
stickych zemich ma mnoho lidi vlastni zkuSenosti s oficialné odmitanym rovnostatstvim,
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coz vSak neplati o zkuSenostech se zadsluhovymi (meritokratickymi) normami. Vezmeme-
li navic v ivahu naroéné ekonomické podminky obdobi pfechodu k trznimu hospodarstvi
a relativné znaénou kolektivni i individualni mobilitu charakteristickou pro toto obdobi,
lze pfedpokladat, Ze rozpory a inkonzistence v pfedstavach o rovnosti a nerovnosti budou
v postkomunistickych zemich podstatné zietelnéj$i neZ ve vyspélych kapitalistickych
zemich.

Z toho, co bylo dosud feCeno, lze odvodit minimalné tfi hypotézy pro
komparativni analyzu. Prvni se tyka stupné krystalizace ideologii distributivni
spravedInosti:

H1:V disledku prechodu od rovnostafského Kk zdsluhovému modelu
distributivniho systému ocekdvame, 3e v Ceské republice budou ideologie distributivni
spravedinosti vice ambivalentni a méné konzistentni neZ v Holandsku.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice dochazi k postupné zméné distributivniho
i stratifikacniho systému, ktera vyrazné ovliviiuje Zivotni Sance jedincil, socidlnich
skupin a tfid i obecné pfedstavy o socidlni spravedlnosti, rovnostiiskd a zasluhova
ideologie nereprezentuji zatim natolik navzajem protikladné ideologie distributivni
spravedlnosti, jako je tomu ve vyspélych zemich véetné Holandska, a to i pfesto, Ze
v Holandsku lze oéekavat ponékud silnéj§i rovnostaiské tendence nez v jinych vyspélych
zemich. Z téchto ptedpokladil 1ze odvodit dvé dalsi hypotézy:

H2: Negativni korelace mezi egalitafskou a zdasluhovou ideologii distributivni
spravedinosti bude slabsi v Ceské republice nez v Nizozemi,

H3: V Ceské republice je rovnostdiska ideologie silnéji spjata s postavenim ve
stratifikaCnim systému (s nepfiznivymi Zivotnimi Sancemi v priibéhu transformace) nez
v Nizozemi, kde jeji podpora nema tak jasné definované socidlni nositele.

Z prtedpokladu, Ze postkomunisticka transformace ma své typické vitéze a
porazené, 1ze formulovat dal$i hypotézu:

H4: Pokud jde o Ceskou republiku, ti, kteti pat’i k vy§§im socidlnim tFiddm
(zvidste pak lidé s vysokoskolskym vzdélanim, pFislusnici nové podnikatelské tFidy atd.) a
lidé, jejichz Zivotni Sance se v dusledku oslabovani egalitdFkych norem distribuce
zlepSuji, jsou vyrazné orientovdni proti rovnostdarske distributivni ideologii. V Holand-
sku, kde po desetileti byly trini i , welfarové" distributivni principy v mnohem vétsi
rovnovdze nez v jinych zemich, ize ocekavat, Ze jedinci s vyS§im socialnim statusem budou
méné naklonéni radikdalnimu odmitani redistributivniho rovnostarstvi nez jedinci stejného
socidlntho postaveni v postkomunistickych zemich.

Posledni hypotéza se tyka vzdjemného kauzdlniho vztahu mezi dvéma
diskutovanymi ideologiemi. V souladu s vychozimi pfedpoklady o stupni krystalizace
distributivnich ideologii a o jejich socidlnim zazemi 1ze predikovat, Ze:

HS5. V Ceské republice je zdsluhovd a antirovnostdfskd ideologie distributivai
spravedinosti sice témé¥ univerzdlni, ale soucasné jesté relativné slaba ve své schopnosti
odolavat silnému a spise skrytému viivu rovnostdarské ideologie. V Nizozem{ Ize naopak
ocekavat, Ze kapacity obou rozdilnych ideologii odoldvat jedna druhé budou ve vétsi
rovnovaze.

Data, proménné a metody

Data analyzovana v této praci pochézeji z vyzkumil provedenych v Holandsku a v Ceské
republice v roce 1991 v ramci Mezindrodniho komparativniho projektu ,,Percepce
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socialni spravedlnosti“ (ISJP).3 Holandsky vyzkum byl proveden amsterdamskou
univerzitou v roce 1991 (v Cervenci aZ listopadu) na vzorku 1783 respondentl
(Telepanel). Pouzitou metodou pro holandsky vyzkum byl dotaznik vypliiovany pomoci
politate bez Uasti tazatele. Ceskoslovensky vyzkum byl proveden Sociologickym
ustavem Ceskoslovenské akademic véd a Stiediskem empirickych vyzkuml v &ervnu
1991 na vzorku 1181 respondentl. Pro srovnavaci analyzu byli vybrani pouze
respondenti v Ceské republice (810 z 1181 pripadii). Oba soubory byly dale redukovény
pouze na respondenty, ktefi v dob& vyzkumu uvedli stalé zaméstnani.4 Po této selekei
ztistalo 462 ptipadii pro Holandsko a 375 ptipadd pro Ceskou republiku. Tyto poéty by
mohly byt restriktivnim faktorcm pro tradiéni statistické metody zaloZené explicitng,
nebo implicitné na tabulkovém tfidéni, pro strukturni modely jsou v8ak je§té postadujici.
Komparativni analyza byla zaloZena na dvou sadach proménnych: a),.endogennich®
proménnych zachycujicich pfedstavy o spravedlivé distribuci pfijmu a majetku a
b) ,,exogennich” socio-demografickych proménnych.

Pro reprczentaci dvou hlavnich ideologii distributivni  spravedlnosti
(,,rovnostaiské a ,,zasluhové™) bylo z dotazniku vybrano Sest poloZek:3

EQSHR: ,,Nejspravedlivéjsi zplisob rozdélovani majetku a pfijmu je dat vSem stejné.”

WNEED: ,,Je velmi dllezité, aby lidé dostali, co potiebuji, i kdyZ to znamena odebirat
penize tém, ktefi vydélaji vice, neZ potiebuji.”

PAYFM: ,Reknéte mi prosim, jaky vliv na vy§i platu by mé&l mit kazdy z uvedenych
faktor1? Vybrana polozka: ,,Velikost rodiny, o kterou se jedinec stara.*

KEARN: ,,Lidé maji pravo ponechat si to, co si vydélaji, i kdyZ to znamena, Z¢ néktefi
budou bohatsi neZ jini.

WORKH: ,,Lidé, kteti tvrdé pracuji, si zaslouzi vydélavat vice neZ ti ostatni.*

PASSW: , Lidé maji pravo ptedat vlastni majetck détem.*

V dotazniku se vyskytovala je$té fada dalSich otazek zjiStujicich sklony k riznym

distributivnim principtim. Vybér uvedenych $esti indikator( viak mé&l dva vazné diivody.

Pfedné zvolené polozky nesméSuji dvé odlisné dimenze v predstav o distributivni

spravedinosti, tj. obecné inklinace k jedné nebo druhé ideologii distributivni

spravedlnosti a volbu uréitych konkrétnich opatieni k dosazeni ,,spravedlivé nerovnosti®.

Kromé toho jsme pfesvédéeni, Ze zvolené polozky méfi inklinaci ke tfem hlavnim, nikoli

viak identickym principlm egalitaiské distribuce: ,princip rovnosti podminek”

(EQSHR), obecny princip potiebnosti (WNEED) a specificky princip potfebnosti

3) Tym ka2dé ze zemi participujicich na projektu ISJP pouzil na celonirodnim nihodn& vybraném
vzorku identicky dotaznik, ktery byl pfipraven mczinidrodnim vyzkumnym tymem. Sloudeny
mezindrodni soubor dat obsahujc 17 386 pfipadit a primé&my vybér za kaZdou zemi je 1 300
pripadii. Nejvétsi polet pripadil pochdzi ze zapadniho Némecka (1 837) a nejmensi z Japonska
.

4) Tato redukce souboru jc logickou konsekvenci vyloudeni ptipadit s chybé&jicimi hodnotami
v proménnych, které mohou mit platné hodnoty pouze u ekonomicky aktivnich respondentl
(ptijem z hlavniho zamé&stnani, sociockonomicky status, zamé&stnanecky status atd.).

5) Pro usnadnéni orientace ve vysledcich byly plvodni gkily prom&nnych EQSHR, WNEED,
WORKH, KEARN a PASSW (1 ,,Zcela souhlasim* aZ 5 ,,Zcela nesouhlasim®) a plvodni $kala
proménné PAYFM (1 ,,Rozhodujici vliv* az 4 ,,Zadny vliv) pfed analyzami reorientovény.
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zaloZeny na rodiné jako distributivni jednotce (PAYFM) [Deutsch 1975]. Soudasné jsou
zastoupeny 1 sklony k principu zasluhovosti (WORKH) stejné jako obecné
antiegalitaiské tendence (KEARN, PASSW).

Ve strukturnim modelu dale figuruje Sest ,.exogennich proménnych.® AGE
reprezentuje vék v letech, SEX je tradién€ kodovan 1 = muZz, 2 = Zena. Dals$i polozky
vyZaduji vysvétleni. COLLEGE je binarni proménnd s hodnotou 1 pro respondenty, kteti
uvedli, Ze maji vysoko$kolsky diplom. Dal§i binarni proménna SELFEMP rozliSuje mezi
samostatnymi a zaméstnanci. Pokud jde o pfijem, zvolili jsme pouze pfijem z hlavniho
zaméstnani. V zijmu srovnatelnosti byla proménna INCOME transformovana z péivod-
nich mén na pfislusnost k pfijmovému decilu (decilové distribuce byly vytvoieny pro
kazdou zemi zvlast). RIGHTOR je respondentovo sebezafazeni na pravolevém
politickém kontinuu (1 reprezentuje extrémni levici a 10 reprezentuje extrémni pravici).

S vyjimkou politické sebeidentifikace, viechny exogenni proménné vyjadiuji
»Zzivotni Sance“, které by podle vstupnich pfedpokladi mély vyrazné ovliviiovat
pfedstavy o distributivni spravedlnosti. Politickd sebeidentifikace byla do modelu
zahrnuta proto, Ze pfedpokladame odlisnou miru sepéti politickych preferenci s prefe-
rencemi norem distributivni spravedlnosti (¢im slab$i vazba, tim méné vykrystalizovana
politicka kultura). Predpokladame, Ze¢ politickd sebeidentifikace bude v postkomuni-
stickych zemich slabé&ji spjata s inklinacemi k jedné & druhé distributivni ideologii,
zatimco ve vyspélych zemich jsou to pravé predstavy o distributivni spravedlnosti, které
uréuji politickou orientaci jedince.

K méfeni distributivnich ideologii byla pouZita konfirma¢ni faktorova analyza.
Kauzalni efekty exogennich socio-demografickych proménnych na latentni proménné
reprezentujici ideologie distributivni spravedlnosti byly odhadnuty pomoci rekursivaiho
strukturniho modelu. Ke zji$téni simultanniho ptimého kauzalniho vztahu mezi dvéma
ideologiemi byl aplikovan nerekursivni strukturni model.

ProtoZe do analyzy vstupovaly jak ordindlni, tak kontinualni proménné, vstupni
korelaéni matice byla sestavena ze tfi rliznych typt korelaénich koeficientd: v ptipadé, Ze
jedna proménnd byla ordinélni a druha kontinualni, byla vypoétena polyseridini korelace,
jestlize obé korelované proménné byly ordinalni, do matice vstoupila polychoricka
korelace, pokud byly obé proménné méfené na intervalové stupnici, byl aplikovana
standardni Pearsoniiv korelaéni koeficient. Vzhledem k tomu, Ze nebyl splnén
pfedpoklad o normalnim rozloZeni proménnych, nebylo moZné pouzit metodu maximalni
vérohodnosti (Maximum Likelihood — ML) ani metodu zobecnénych nejmensich étvercil
(Generalized Least Square — GLS). Aplikace téchto metod by za danych podminek vedla
k podhodnoceni standardni chyby odhadd parametrl i poméru vérohodnosti
vyjadfujiciho shodu modelu s daty. Z vySe uvedenych dlivodl byla aplikovana metoda
vazenych nejmen$ich Ctvercl (Weighted Least Squares — WLS). Pro vypocet tfi typi
korelaci (polychorickych, polyseridlnich a Pearsonova koeficientu) byl pouZit program
PRELIS [J6éreskog and Sorbom 1986] stejné tak jako pro vypocet asymptotickych
varianci a kovarianci potfebnych pro aplikaci metody WLS. Modely byly testovany a

6) Plivodn& model obsahoval devét exogennich proménnych. V zdjmu omezeni multikolinearity
jsme vylougili tfi z t&chto proménnych: socioekonomicky index zaméstndni respondenta,
sociockonomicky index zaméstnini otce a bindmi proménnou rozli¥ujici vy$8i odborné a
manaZerské povolani od zbytku povolani.
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jejich parametry odhadnuty pomoci programu LISREL 7 [Joreskog and Sérbom 1988).
Viechny ostatni vypoéty byly provedeny pomoci SPSS® nebo SPSS pro Windows.

Namisto béZné intuitivni komparace vysledkl byla aplikovdna simulténni
vicevybérova analyza (multisample analysis), pomoci které mohl byt model testovan
simultanné na obou kovarianénich (korelaénich) maticich. To umozZnilo testovat jak
obecnou vhodnost modelu pro obé zemé&, tak podobnost ¢i nepodobnost jeho
jednotlivych parametrli mezi zemémi.

Vysledky analyzy

Grafy 1 a 2 zobrazuji rozloZeni populaci v obou zemich na ,,pravo-levém® kontinuu
politické orientace (Graf 1) a souhlas s vyroky reprezentujicimi rlizné normy distribuce
ptijmi a majetku (Graf 2). Tyto grafy empiricky ilustruji jeden z vychozich piedpokladq,
podle kterého se Eeska a holandska populace na prvni pohled pfilis neli$i, ani pokud jde o
politické orientace, ani v piedstavach o spravedinosti vybranych norem distribuce pfijmi
a majetku. Graf 1 ukazuje, Ze podpora ,,umirnéné levici* je dokonce silnéj$i v Holandsku
nez v Ceské republice, kde — z pochopitelnych historickych a politickych divodd — je
populdrnéjsi ,.silna pravicova™ orientace. Porovname-li rozloZeni souhlasu s vyroky
vyjadiujicimi rizna pravidla pro spravedlivou distribuci pfijm0 a majetku, zjistime jen
pomérné malé rozdily. Vyjimkou je vétsi podpora principu vychazejiciho z velikosti
rodiny (PAYFM) v Ceské republice, coZ je ztejmé relikt jednoho z typickych statné-
socialistickych principtl redistribuce, se kterym se lidé ztotoZiiuji i nadéle bez ohledu na
to, Ze souéasné podporuji meritokratické principy. Dalsi explicitné egalitaiské principy
(WNEED, EQSHR) nenachazeji mezi €eskymi respondenty vét§i podporu nez v Holand-
sku. Ve vSech uvazovanych zasluhovych principech (WORKH, KEARN, PASSW)
populace obou srovnavanych zemi vykazuji témér stejné distribuce.

Model analyzy latentnich pfedstav o distributivni spravedinosti, ktery je graficky
zobrazen na pravé strané diagramu 1, byl testovan konfirmaéni faktorovou analyzou.
V souladu s vySe uvedenymi teoretickymi ptedpoklady v modelu figuruji dvé latentni
proménné reprezentujici dvé hlavni distributivni ideologie: tj. ,,zasluhovd“ norma
(EQUITY) a ,,rovnostarska* norma (EQUALITY).7 Testovani hypotézy H1 bylo vlastng
pokuscm povaZovat vSechny faktorové zatéZe v obou analyzovanych zemich za shodné
(ptipustili jsme pouze rozdily v chybach méfeni a v korclacich mezi chybami méfeni).
Takto specifikovany model se ukazal jako naprosto nevyhovujici (chisq/df > 2), a to
predev§im proto, ¢ v Ceské republice se ukazala mnohem siln&j$i kontaminace
»Zasluhového™ principu (EQUITY) typickym ,rovnostafskym pravidlem distribuce
~WNEED“ (Je velmi dileZité, aby lidé dostali, co potfebuji).2 Misto toho, abychom tento
parametr uvolnili, postupovali jsme tak, ¢ v modclu pro Ceskou republiku byly
uvolnény dalsi dvé korelace mezi chybami méfeni (EQSHR — WORKH a PAYFM -
WNEED). Toto teoreticky korektn€jsi (z formélniho hlediska identické) feSeni vedlo
k vyznamnému zlepSeni ukazatelli vhodnosti modelu (chisq = 14,88 pro df = 1), coZ
mimo jiné potvrdilo, %¢ zasluhovy princip EQUITY je v Ceské republice mnohem vice

7y Ndzvy latentnich endogennich promé&nnych (EQUALITY, EQUITY) by nemély byt
interpretovany v Zadném ze spccifickych teorctickych kontexti. Jsou to pouze kratka jména pro
latentni proménné, které mohou byt v daném kontextu nazvdny také ROVNOSTARSKA
ORIENTACE a ZASLUHOVA ORIENTACE.

8) Modifikaé¢ni index pro faktorovou zatéZ od této proménné na EQUITY doséhl 12,6.
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nez v Holandsku kontaminovan polozkou ,,WNEED® (obé uvolnéné korelace mezi
chybami méfeni se ukazaly byt statisticky vyznamné).

Jak ukazuje tabulka 1, takto upraveny model se jevi jako vyhovujici pro obg
porovnavané zemé., Vysledky uvedené v tabulce 1 vSak potvrzuji i jiny teoreticky
vyznamny ptedpoklad, ktery se tykd miry ,krystalizace” obou latentnich principli
distributivni spravedlnosti, tj. obé distributivni normy jsou v Ceské republice v méng
vyhrocené opozici, neZ je tomu v Holandsku (-0,490 vs. -0,613).

Po tom, co jsme si ové&fili existenci dvou latentnich ideologii,? byly v nasledujicich
analyzach odhadnuty parametry rekursivniho modelu. Odhad téchto parametrit byl
nezbytny pro testovani pfimych kauzalnich efektl exogennich proménnych na oba
definované latentni konstrukty.

Abychom mohli ovéfit hypotézy, které se pokouseji jit za fenomenologickou
podobnost egalitafsko-neegalitaiské orientace v porovnavanych zemich, testovali jsme tfi
sady modelG: a) model testujici dvé hlavni latentni ideologie distributivni spravedInosti
(diagram 1 a tabulka 1); b)strukturni rekursivni model pro Sest ,exogennich“
proménnych (diagram 1, tabulka 2), a strukturni nerekursivni model umoZiujici odhad
vzajemnych kauzalnich vztahlt mezi dvéma latentnimi konstrukty (diagram 2, tabulka 3).

Diagram 1 zobrazuje rekursivni strukturni model pro dvé latentni endogenni
proménné a $est exogennich proménnych. Do modelu vstupuji tfi sady exogennich
proménnych: tfi indikatory pozice jedince ve stratifikaénim systému (COLLEGE,
SELFEMP, INCOME), indikéator respondentovy politické orientace (RIGHTOR) a dvé
instrumentalni demografické proménné (AGE, SEX). Rekursivni model umoznil odhad
korelaci mezi nevysvétlenymi variancemi obou latentnich proménnych. Tabulka 2
ukazuje odhadnuté parametry modelu. Model prokazuje uspokojivou miru vhodnosti
(pomér chi-square k poctu stupni volnosti je mensi neZ 2, GFI index je velmi vysoky a
pramérmné reziduum je hluboko pod predpokladanou kritickou hodnotou),® a dokonce i
bez detailniho studia jednotlivych efektdl exogennich proménnych je jasné, Ze
»protinorma®“ EQUALITY se poji siln&ji s pozici ve stratifikaénim systému neZ norma
EQUITY (viz koeficient determinace). Piesto se zde ukazuji zajimavé rozdily mezi
obéma porovnavanymi zemémi. Za prvé, v souladu s teoretickymi ocekavanimi a s hypo-
tézou H3, ,zasluhovy* princip vice souvisi s pozici ve stratifikaénim systému v Ceské
republice nez v Holandsku (R? = 0,406 vs. 0,355). Za druhé, ptimé kauzalni efekty
ukazuji, 2e v Ceské republice je ,,rovnostatska“ ideologie vice neZ v Holandsku odmiténa
jedinci s vy$S8im statusem, a zvla§t€ lidmi s vysokoSkolskym vzdélanim (-0,499 vs.
-0,162). Za tieti, odhady parametrii také dokazuji, Ze zatimco v Holandsku lidé s vyS§Sim
vzdélanim ,zasluhovy* princip spi$e odmitaji, vysokoskolsky vzd&lani lidé v Ceské
republice jej silné podporuji (-0,165 vs. 0,339).

9) Miizeme dodat, Ze pokus prinutit model akceptovat pouze jeden latentni konstrukt (jedno
kontinuum), selhal. Program ukazal nepfijatelnost modelu.
10y Pomér vé&rohodnosti (likelihood ratio) je zavisly na velikosti souboru, a proto se doporutuje jej
doplnit dal§imi kritérii [viz napf. Wheaton et al. 1977, Bymne 1989]. Ob& doporudena kritéria
(RMR a CHISQ/df) vykazuji uspokojivou pfesnost naseho modelu.
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Graf 1: Sebezafazeni na pravo-levém kontinuu
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Graf 2: Souhlas s jednotlivymi vyroky o distributivni spravedInosti
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Diagram 1: Rekursivni strukturni model
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Tabulka I.  Parametry modelu méfeni pro EQUALITY a EQUITY

Ceska republika Nizozemi
EQUALITY EQUITY EQUALITY EQUITY

a) Faktorové zatéze (LAMBDA) — standardizované reSeni se spolecnou metrikou

EQHSR 0,697@ 0,000 0,697@ 0,000
WNEED 0,168* 0,000 0,608*** 0,000
PAYFAM 0,314*** 0,000 0,314*** 0,000
WORKH 0,000 0,524 0,000 0,524***
KEARN 0,000 0,781 0,000 0,781 ***
PASSW 0,000 0,679 0,000 0,679@
b) Korelace mezi fuktory (PSI)

EQUALITY-EQUITY -0,490*** -0,613***

¢) Korelace mezi chybami méveni (THETA-EPS)

EQSHR-WORKH 0,183* 0,000
PAYFM-WNEED 0,149* 0,000
EQSHR-PASSW 0,104 0,104
WORKH-PAYFM 0,112* 0,112*

d) Statistika vhodnosti modelu (pro oba vybéry)

N (poéet ptipadii): 462 + 375 = 837

df: 14

v2: 7,51

v2/df: 0,54

p: 0,913

GFI (index vhodnosti modelu): 0,998

RMR (primémé residuum): 0,032

* 0,05>p>0,01

s 0,01 > p> 0,001
*kx 0,001 >p

@ fixované parametry

Za povSimnuti stoji i to, Ze korelace mezi dvéma latentnimi konstrukty se po zahrnuti
exogennich proménnych nezmensila rovnomérné. V Ceské republice se korelace mezi
nevysvétlenymi variancemi sniZila na 12 % ptivodni hodnoty (z -0,490 na -0,060) a
ztratila statistickou vyznamnost, zatimco v Holandsku se sniZila na 33 % ptvodni
hodnoty (z -0,613 na -0,205) a zlstala vysoce vyznamna. Tento vysledek ma svou
teoretickou relevanci. A€koliv vyse uvedené teorie naznaduji koexistenci obou principit
distributivni spravedlnosti v systému socialni stratifikace, predikuji také, ze — jestlize
jsou tyto normy velice dobie krystalizované — reprezentuji principialné rozdilné a
protikladné principy. Rekursivni model naznaduje, e v Ceské republice mezi obéma
ideologiemi existuje oéekavané napéti, soudasné je ale ziejmé, Ze toto napéti je téméf
vyluéné zplisobeno odliSnymi pfedstavami o distributivni spravedlnosti mezi jedinci na
rliznych pozicich systému socialni stratifikace. V Holandsku jsou dvé soupefici
pfedstavy o distributivni spravedlnosti mnohem méné vazany na pozici ve stratifikaénim
systému, a ukazuji tedy spiSe principialni nesouméfritelnost.
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Tabulka 2.  Parametry rekursivniho modelu

Ceska republika Nizozemi
Zavislé proménné
EQUALITY EQUITY EQUALITY EQUITY

a) PFimé efekty (GAMMA) — standardizované FeSeni se spole¢nou metrikou

AGE 0,007 0,000@ 0,138* 0,000@
SELFEMP -0,209 0,116 -0,121 0,018
INCOME -0,198 -0,154 -0,077 0,239
COLLEGE -0,499* 0,339 -0,162* -0,165
RIGHTOR -0,400***  0,247***  0,431***  (,323%**
SEX 0,000@ -0,209 0,000@ 0,103
R2 0,406 0,167 0,355 0,154
b) Korelace mezi EQUALITY a EQUITY (PSI)

r -0,060 -0,205***

d) Statistika vhodnosti modelu (pro oba vybéry)

N (pocet ptipadl): 462 + 375 = 837

df: 66

v2: 95,65

v2/df: 1,45

p: 0,010

GFI (index vhodnosti modelu): 0,988

RMR (primémé residuum): 0,057

* 0,05 >p > 0,01

** 0,01 > p > 0,001
k0,001 >p

@ fixované parametry

Abychom se pfiblizili vzéjemnym kauzdlnim vztahiim mezi dvéma analyzovanymi
ideologiemi, testovali jsme nerekursivni model (diagram 2, tabulka 3). Tento
nerekursivni model prokazal stejné dobrou miru vhodnosti jako rekursivni model,
piestoZe pro jeho testovani bylo nutné fixovat dal§i dva parametry jako nulové: efekt
vzdélani na EQUITY v ¢eském modelu a efekt vzdélani na EQUALITY v holandském
modelu. Tento model tedy reprezentuje ptijatelnou alternativu kauzalni reprezentace
vztahl mezi zkoumanymi exogennimi a endogennimi proménnymi. Parametry
nerekursivniho modelu ukazuji, Ze obé ideologie jsou v obou porovnavanych socialnich
systémech skutecné ve zcela odli$nych kauzilnich vztazich. Jakmile totiz do modelu
zavedeme simultanni kauzalni efekty mezi obéma latentnimi konstrukty, kontrast mezi
obéma zemémi, pokud jde o mechanismy generujici rozloZeni poloZek distributivni
spravedlnosti, se zv&tsi.1? Nerekursivni model odhalil, Ze kontrast mezi ob&ma zemémi
spociva v efektu, které maji stratifikatné relevantni proménné na zkoumané latentni
konstrukty, V nerekursivnim modelu pro Ceskou republiku vzrostly negativni efekty

1) Abychom dosahli identifikovatelnosti modelu, jak je patrné z tabulky, bylo nutné fixovat dalgi
dva parametry (tj. poloZit je rovné nule). Né&kolik predchozich testd ukdzalo, Ze jedinym
ptipustnym fesenim je fixovat v modelu pro Ceskou republiku efekt vysokoskolského vzdéléni na
EQUITY a v modelu pro Nizozemi efekt vysokoskolského vzd€lani na EQUALITY. Nevysvétlené
variance obou latentnich konstrukti byly v obou zemich povaZovany za shodné a tento pfedpoklad
neby! ve skutednosti ptili§ vzdilen od pravdy (hodnoty R® v tabulce 2).
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vzdélani a ekonomické samostatnosti na EQUALITY (z -0,499 na -0,889 a z -0,209 na
-0,746), zatimco v modelu pro Nizozemi se tyto parametry téméf nezménily.

Tabulka 3.  Parametry nerckursivniho modelu

Ceska republika Nizozemi
Zavislé proménné
EQUALITY EQUITY EQUALITY EQUITY

a) Primé efekty (GAMMA, BETA) — standardizované reSeni se spolecnou metrikou

AGE -0,131 0,000@ 0,144* 0,000@
SELFEMP -0,746* -0,123 -0,101 0,017
INCOME 0,251*** -0,274 -0,115* 0,318
COLLEGE -0,889***  0,000@ 0,000@ -0,157
RIGHTOR -0,454*** 0,012 -0,257**  0,221*
SEX 0,000@ -0,329 0,000@ 0,230
EQUALITY 0,000 -0,077 0,000 -0,400*
EQUITY -0,498 0,000 -0,296 0,000
R2 0,753 0,339 0,583 0,383
b) Statistika vhodnosti modelu (pro oba vybéry)

N (pocet pripadi): 462 + 375 = 837

df: 68

v2: 102,67

v2/df: 1,5

p: 0,004

GFI (index vhodnosti modelu): 0,987

RMR (primémé residuum): 0,057

* 0,05 >p>0,01

i 0,01 > p> 0,001
Rk 0,001 >p

@ fixované parametry

Jina dulezita zména je patrna v piimych efektech politické orientace na latentni
proménné. Zatimco v modelu pro Nizozemi vzrostly vlivy politické orientace na oba
konstrukty se stejnym koeficientem (1,4), v modelu pro Ceskou republiku vzrostl pouze
negativni efekt politické orientace na ,rovnostaisky“ princip (z -0,400 na -0,454).
Pozitivni efekt této proménné na inklinaci k ,,zasluhovému* principu téméf vymizel
(z 0,247 na 0,012). Tento vysledek podpofil predpoklad, e v Ceské republice je napéti
mezi obéma ideologiemi mnohem méné zaloZeno na relativné autonomni politické
orientaci a Ze kofeny tohoto napéti spoclivaji spiSe v hodnoceni Zivotnich $anci. Tento
predpoklad miiZe pomoci pfi interpretaci pickvapujiciho vysledku, ze efekt prijmu hraje
v Ceské republice zcela zjevné opaénou roli nez v Nizozemi. Odhadnuté matice korelaci
(uvedené v Dodatku) dokazuji, Ze korelace mezi pfijmem a latentnimi proménnymi jsou
v Nizozemi slabsi, zatimco v Ceské republice je velmi vysoka negativni korelace pfijmu
s ,rovnostaiskym“ principem EQUALITY a velmi vysokd pozitivni korelace se
».zasluhovym* principem EQUITY. Jak je z modelu patrné, tento kontrast spociva v roli,
kterou hraje vzdélani. Pokud je vys§i piijem asociovdan s vy$§im vzdélanim
(vysokoskolskym), pak podpora EQUITY a odmitani EQUALITY maji jeden spolecny
faktor — pocit otevienych prileZitosti v socialni situaci, v niZ slabne role rovnostaiskych
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principl distributivni spravedlnosti. Provéfime-li nasledné silné efckty vzdélani a
ekonomické samostatnosti, zjistime, Ze vy$$i pfijem je zpravidla asociovan s jednim
z téchto faktorl, a to bud’ ptimo, nebo nepfimo prostfednictvim riiznych ,.konverznich®
strategii [viz Mat&jt 1993, Maté&jt a Rehakova 1993]. Vezmeme-li v Givahu tento skryty

vztah, miZeme vysvétlit i opany smér piijmového efektu v Ceské republice.

Z hlediska cild na$i analyzy jsou nejdilezitéj$i posledni dva parametry
nerekursivniho modelu, tj. pfimé simultinni kauzalni efekty mezi obéma ideologiemi
distributivni  spravedlnosti. V Nizozemi ma ,zasluhovy“ princip distributivni
spravedlnosti silnou schopnost odolavat ,,pokuSeni“ rovnostafskych interpretaci
distributivni spravedinosti (-0,400). V Ceské republice tuto schopnost téméF postrada
(-0,077). Je vS8ak nutné poznamenat, Ze v holandské populaci nepfedstavuje
»rovnostaisky princip pfili§ vyznamné ohroZeni pro existujici meritokratické principy
distributivni  spravedlnosti (-0,296). V Ceské republice rovnostafstvi predstavuje
mnohem vyraznéj§i ohroZeni ,zasluhové“ interpretace distributivni spravedinosti
(-0,498).

Zavéry

Teoretickou otazkou prvotadého vyznamu je, zda teorie ,,rozdvojeného védomi* a teorie
predikujici vztah mezi dominantni a alternativni ideologii mohou sehrat vyznamné;jsi roli
pfi studiu postkomunistické transformace a zda mohou ptispét k vysvétleni peripetii
pfechodu od ,rovnostafskych® k ,zasluhovym* principim distributivni spravedlnosti
v postkomunistickych zemich.

Vratime-li se nyni k pé&ti operaciondlnim hypotézam, mbZzeme na zdklad€ nasi
analyzy naértnout nékteré obecné vysledky:

1. Cesko-holandské srovnani, podobn& jako jiné neddvno publikované studie
[Ritzmanova a Tomaskovic-Devey 1992, Matéjii a Kluegel 1993, Wegener a Liebig
1992] dokazalo vyznam téchto teorii. Ukdzalo se totiz, Ze pro studium predstav o
distributivni spravedlnosti je tfeba opustit zjednodusujici piedpoklad existence jediného
kontinua, na némzZ by bylo mozné lokalizovat rlizné odstiny egalitafstvi a zasluhovosti.
Vzorce predstav o distributivni spravedinosti jsou principidlné dvoudimenzionalni. Zda
se, Ze¢ perspektiva ,,rozdvojeného védomi* je pfijatelna a Ze jeji aplikace miize napomoci
porozuméni transformaéniho procesu v postkomunistickych zemich. V souladu s touto
perspektivou naSe analyza verifikovala pilivodni pfedpoklad, Ze ,.definice dvou
latentnich distributivnich norem jsou v &eské populaci méné konzistentni nez v holand-
ské populaci. Lépe fedeno, analyza ukézala, Z¢ Celi mnohem vice ne? Holand’ané
smé&Suji typicky rovnostafské s typicky meritokratickymi principy distributivni
spravedInosti.

2. Analyza také potvrdila, Ze v diisledku transformace jsou v Ceské republice tyto
dvé distributivni ideologie méné ,,Cisté" definované a mnohem méné kontrastni, nez je
tomu v Nizozemi.

3.V souladu s tecoretickymi predpoklady analyza potvrdila obecné silnéjsi
souvislost rovnostafské ideologie s pozici v socidlni hierarchii. Zasluhovd norma
distributivni spravedlnosti naopak souvisi s pozici v systému socidlni stratifikace
mnohem volné&ji. Pokud jde o rozdily mezi obéma zemémi, vysledky, ke kterym jsme
dospéli, potvrzuji hypotézy H3 a H4. Rovnostaiska ideologie je v Ceské republice vice
spjata s pozici ve stratifikaénim systému (1j. s nepfiznivéj§imi Zivotnimi $ancemi v pri-
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b&hu transformace). V Ceské republice jedinci s vy$&im statusem a vysokoskolsky
vzdélani maji tendenci silné odmitat rovnostafskou interpretaci distributivni
spravedlnosti. V Nizozemi naopak tito jedinci odmitaji spiSe zasluhovy princip
distribuce.

4, Obecné se potvrdilo, e v Ceské republice je napéti mezi distributivnimi
ideologiemi zprostiedkovano prevazné pozici v systému socialni stratifikace, zatimco
v Nizozemi tyto ideologie vykazuji mnohem vice autonomni vztah vzdjemného napéti.
Jednim z nejdileit&jich vysledki komparativni analyzy jc zji$téni, Ze v Ceské republice
je kapacita zasluhové normy odolavat rovnostafské interpretaci distributivni
spravedlnosti mnohem slab$i nez v Nizozemi. Zda se, Ze rovnostafska distributivni
ideologie ptedstavuje v Ceské republice jeité relativné silné ohroZeni pro vyristajici
meritokratickou interpretaci distributivni spravedInosti.

5.Je nutné se zminit o dvou vyznamnych vysledcich, které se tykaji utvéfeni
politického systému a politické kultury v Ceské republice. Za prvé, analyza potvrdila, e
politicka orientace smérem k pravému kfidlu politického spektra sice pomérné silné
predikuje odmitdni rovnostarstvi, ale nikoli tendenci pfijmout meritokratickou
interpretaci distributivni  spravedlnosti. Tato do urdit¢ miry paradoxni situace je
bezpochyby produktem krystalizace nové politické kultury a pfechodu mezi dvéma
podstatné odlisnymi ideologiemi distributivni spravedinosti. Za druhé, pokud jde o
otazku legitimity politického systému, situace v Ceské republice neni tak uspokojiva, jak
naznaduji n€které vysledky b&Zznych vyzkumi vefejného minéni. Neni pochyb o tom, Ze
v Ceské republice ma meritokraticky princip distributivni spravedlnosti silnou podporu,
ale existuji zde i dva potencialni zdroje nestability a mozného ohroZeni legitimity
politického systému. V Ceské republice jsme totiZ ve srovani s Holandskem nalezli
siln&j§i tendenci k ,,psychologické nestabilité” [Wesotowski a Wnuk-Lipinski 1992]
spocivajici v propojeni protikladnych pfedstav o distributivni spravedlnosti. V tomto
sméru se Ceska republika nelidi od jinych postkomunistickych zemi [Mat&ji a Kluegel
1993]. Kromé toho se ukazalo, Ze¢ v Ceské republice, stejné jako v jinych
postkomunistickych zemich, jsou pfedstavy o distributivni spravedlnosti mnohem silngji
nez v Holandsku zavislé na pozici ve stratifikaénim systému a na Zivotnich $ancich, které
transformace bud’ otevira, nebo naopak uzavird. Vychazime-li z ptedpokladu, Ze
legitimita existujiciho politického systému je ohroZena, pokud dominantni distributivni
principy nejsou akceptovany jedinci, ktefi jsou jimi znevyhodnéni, pak je legitimita
systému v Ceské republice ohroZena v mnohem v&t§i mite neZ v zapadnich zemich.
Latentni napéti mezi dvéma hlavnimi interpretacemi distributivni spravedlnosti,
nepochybné pfitomné v kazdém socidlnim systému, na sebe miZe za téchto okolnosti
snadnéji vzit podobu otevieného politického konfliktu.

Véfime, Ze naSe analyza ukazala potencidlni uZite¢nost studia predstav o socidlni
spravedlnost i vyznam studia dynamiky jejich vyvoje v zemich, které prochazeji
obdobim postkomunistické transformace. Jednim ze zaméril této analyzy bylo ukazat, Ze
vyzkum krystalizace ideologii socialni spravedlnosti mtZe piispét k zodpovézeni
teoretickych i praktickych otazek, tykajicich se socidlnich a politickych disledki
diferenciace Zivotnich §anci spjatych s riiznymi pozicemi ve stratifikaénim systému. Z to-
hoto hiediska by bylo obzviaité cenné zopakovat obdobnou analyzu v budoucnu na
aktualizovanych vyzkumnych datech. Analyza provedend na datech z opakovaného
Setfeni by mohla ukézat dynamiku socidlniho &asu v obdobi postkomunistické
transformace i dynamiku skrytého potencialu socialniho napcti.
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Dodatek: Odhadnuté korela¢ni koeficienty

EQUITY AGE INCOME RIGHT
EQUALITY SEX SELFE COLL
A. Ceska republika
EQUALITY 1,000
EQUITY -0,514 1,000
SEX 0,270 -0,246 1,000
AGE -0,086 0,030 -0,023 1,000
SELFE -0,370 0,070 -0,388 -0,177 1,000

INCOME -0,564 0,218 -0,709 0,174 0,535 1,000
COLLEGE  -0,532 0,250 -0,121 0,209 -0,253 0,459 1,000
RIGHTOR  -0,410 0,256 -0,144 -0,101 0,112 0,097 -0,060 1,000

B. Nizozemi
EQUALITY 1,000

EQUITY -0,712 1,000

SEX 0,157 -0,080 1,000

AGE 0,103 0,021 -0,112 1,000
SELFE -0,156 0,066 0,033 0,077 1,000

INCOME -0,155 0,130 -0,769 0,215 -0,156 1,000
COLLEGE 0,085 -0,111 -0,018 0,048 -0,124 0,374 1,000
RIGHTOR -0,478 0,360 -0,136 0,051 0,146 0,056 -0,205 1,000
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Summary

In order to understand the changes in Eastern Europe, research on the subjective dimension of
social stratification is at least as important as the analysis of various objective processes. There
are at least two strong rcasons why the analyses of beliefs about distributive justice are especially
important in post-communist countries. First, all studies analysing the development of inequality
in these countries show that income inequality is rapidly increasing. Second, inequality is rarely
perceived without being considered in terms of justice or fairness, especially in systems
experiencing a deep change in both the stratification order and the underlying value system. The
post-communist transformation is undoubtedly a kind of systemic change in which inequality is
increasing along with the change in the principal criteria of allocation and distribution of income
and wealth.

To the degree that social and economic groups in a given country share different or even
opposing beliefs about distributive justice, the legitimisation of a current political order is
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undecrmined and the potential for political conflict is heightened. In order to understand the
political landscape of a post-communist society, the study of beliefs and norms about equality and
inequality is extremely important. Among the issues of primary importance is the crystallisation
of a new dominant distributive idcology. One of the most important theorctical questions to be
asked in this respect is ,,What are the principal dimensions (ideologies) underlying the perception
of distributive justice in post-communist countries?* From the point of view of policy-makers,
answering this question may aid in the understanding of the development of ,,legitimisation® in
post-communist countrics, and in locating typical bearers of social tensions or potential political
conflicts in a given social space.

The paper addresses the question to what extent a renewed meritocratic and inegalitarian
interpretation of distributive justice has already disintegrated the egalitarian norms that dominated
the distribution of income and wealth for more than forty years. The second important question in
this respect is how this transition between the two major distributive ideologies is linked to the
transformation of social structurc and to changes in the process of stratification in formerly
communist countrics. Asking this question implicitly assumes that there are two relatively well
distinguished and consistent distributive idcologies beyond popular beliefs about distributive
justice. Since this assumption may not necessarily be true, particularly in post-communist
countrics, it is therefore verified empirically.

Two theorctical perspectives, namely the ,,split-consciousness® theory (Kluegel and Smith)
and the theory of dominant and challenging norms of distributive justice (Della Fave), are
claborated and tested empirically. In order to minimise the danger of speculative interpretations
and conclusions, a comparison between the Czech Republic and the Netherlands was chosen as a
proper analytical strategy. Multisample recursive and nonrecursive structural equation models
were developed and tested on the data from the Social Justice Survey carried out in the Czech
Republic and the Netherlands in 1991.

The results of the analysis allowed to formulate the following conclusions:

1. The Czech-Dutch comparison, similar to other recent studies has proved the merit of split-
consciousness theories, namely their common assumption that there is no simple ,,cquality-equity*
continuum, but rather overlapping, though principally opposing, patterns of beliefs about
distributive justice. In accordance with this perspective and other assumptions conceming the
post-communist transformation, the analysis verified the initial assumption that the Czech
population shows less consistent popular ,,definitions” of the two underlying distributive norms
than the Dutch population. More specifically, the analysis pointed out that Czechs are more likely
to mix typically egalitarian principles with clearly meritocratic rules of distributive justice.

2. The analysis also confirmed that duc to the transitional situation the two ,,ideologies* are
less opposed to each other in the Czech Republic than in the Netherlands.

3. The egalitarian idcology is more strongly linked to one’s position in the system of social
stratification than the inegalitarian norms of distributive justice. Regarding differences between
the two countrics, the results show that the egalitarian distributive ideology is more a
stratification-related norm in the Czech Republic than in the Netherlands. In the Czech Republic,
higher status individuals and particularly holders of college or university diplomas, who were the
typical losers in the ,socialist redistribution,” tend to vigorously reject the egalitarian
interpretation of distributive justice. In the Netherlands, on the contrary, these individuals are
more likely to reject inegalitarian norms.

4. In general it has been proven that in the Czech Republic the ,struggle” between the two
distributive ideologics is almost exclusively mediated by one’s position in the system of social
stratification, whilc in the Netherlands these two ideologies show a quite autonomous relation of
mutual counteraction. One of the most important results of the comparative analysis is the
assessment that in the Czech Republic, the capacity of inegalitarian norms of distributive justice
to resist the egalitarian counternorm is still much weaker than in the Netherlands. On the contrary,
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the egalitarian distributive idcology remains a strong challenge for the rising meritocratic
interpretation of distributive justice.

5. Regarding the creation of the Czech political landscape, two results are relevant. First, the
analysis verificd that the right-wing political orientation predicts quite well the rejection of
egalitarianism but — with other relevant stratification factors being held constant — it does not
predict at all a tendency towards the meritocratic and incgalitarian interpretation of distributive
justice. Secondly, from the point of view of system legitimacy, one of the most important results
of the analysis is that the inclination to either the cgalitarian or the inegalitarian interpretation of
social justice is strongly linked to onc’s position in the social stratification system. This means
that the autonomy of beliefs about distributive justice in the Czech Republic is very weak, and that
the ,struggle between thc cgalitarian and incgalitarian interpretations of distributive justice is
almost exclusively mediated by one’s position in the system of social stratification and the
corresponding life chances that distinguish quite effectively between ,,winners* and ,,losers* in the
transformation process.
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