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No nic je to univerzalne platiace pravidlo. Mnohokrét i partneri s blizkym socidinym
statusom nenachadzaji po ¢ase k sebe zbichajicu cestu.

Vyskum komplementarity partnerov jc taktieZ vel'mi délezity. O&akavanie bliz-
kosti a kontrastu je ¢asto uzko premieSané. Ten druhy by mal byt blizky, ako je to len
mozZné, no ak prinasa do manzelstva bohatstvo odliSnosti a zviastnosti, prehlbuje mnoho-
krat vzt'ah. Takto sa vytvara manzelska jednota, ktora nie je oslabovana ani odliSnost'ou
dvoch ¢asti, ani rozdelena konkurenciou dvoch podobnych individui.

Psycholég Jean-G. Lemaire podéiarkuje, Ze dvojice sa formuja okolo
»podvedomého vnimania spolotnej problematiky, so simultinne komplementarnymi
spdsobmi reagovat’ na nich u jedného i u druhého® [Lemaire 1979: 142]. Tieto komple-
mentarne spdsoby st extrémne variabilné v zdvislosti na situacii. Komplementarita nie je
z tohto pohl'adu jednoduchym clementom homogamie, ale umiestiiuje sa dovniitra dvo-
jice.

Histdria zadiatkov Zivota v manZelskej dvojici je tieZ objavom odli$nosti a vza-
jomného po6sobenia partnerov. Oproti oficialnej manZelskej ideoldgii rovnostarskeho
rozdelovania Gloh a nezamenitel'nosti kaZdého z partnerov, obidvaja partneri dnes skor
akcentuji postupne svoje odliSnosti a zvlaStnosti, ktorymi m6Zu byt pre svojho partnera
zaujimavi. Této cvoldcia je spojena i s komplementarnym rozdelenim domacich dloh. Je
spojena rovnako s vyskumom stdrZnosti identity. Vyjadrenie podobnosti a odli$nosti je
centralnym vo formovani dvojice (komplementirna jednota je niekedy umenim spojenia
najvicsej blizkosti s najvacsou odli§nostou).

Ide o dynamicky a komplexny proces, spojeny so znovupotvrdenim identity kaz-
dého z partnerov.

Zoberme si napr. vekovl rozdielnost’ medzi partnermi. Kvalitativne vyskumy uka-
zuju, Ze st to najmi Zeny, ktoré si Zelajii vekovy rozdiel medzi sebou a partnerom. Zeny
si Castokrat hl'adaju partnera s presne vymedzenym vekom. Michel Bozon dogicl
k zaveru, Ze ¢im mladSia Zena vstupuje do partnerskej dvojice, tym starS§icho muza od
scba si hfada. O pat’ a pol roka starSicho, ak ma ona 17 rokov, o Styri a pol, ak ma 18, o
9-10 mesiacov, ak ma 25 rokov. Ovela neskor Zena akceptuje mySlienku o mladSom
partnerovi nez je ona sama. Najmé ak je tradnickou alebo zamestankytiou so stredoskol-
skym vzdelanim. [Bozon 1990]

V inom &lanku Michel Bozon dopiiia &i koriguje pravidlo zhody priznakom fyzic-
kej podobnosti. Ukazuje, Z¢ pricmerné Zeny v sikromnom scktore (sekretarky direkto-
rov, udtovnicky, redaktorky, kreslicky...) si Zelaji muZov §tihlych a blondinov. InZinieri
a uradnici v privatnom sektore si Zelaja viac ako ini vysoké, §tihle Zeny blondinky, s mo-
drymi oami. [Bozon 1991a] Dané zisteniec M. Bozona je diskutabilné. Fyzicky idedl
krasy je pre dani dobu priznacny a iste nielen firadnici privatneho sektoru tiZia po vyso-
kych §tihlych blondinkach s modrymi o¢ami.

Dckodujic I'abostny jazyk vyberu partnera, je evidentné, Ze kandidati na manZzel-
stvo rozpravaji jazykom homogamie, hoci si to ani neuvedomuji. Ak dne$ni partneri
syntetizuji ¢rty socidine, fyzické a psychologické u vybratych partnerov, potom ide o
interiorizaciu socidlneho zatried’ovania svojich budicich Zivotnych partnerov. Interiori-
zacia socialnych kritérii vyberu partnera nie je vSak jednoduchym procesom. Kategori-
zacia vyberu partnera sa zdd vo svojej socidlnej dimenzii a pri hodnoteni partnera
protireenim vo vztahu k dominantnym predstavam, ktoré povazuji samotni lasku za
zéklad formovania dvojicc.

338



Luba Kralova: Homogamia — zékon alebo alternativa vyberu Zivotného partnera?

Miestastretnutibudicich partnerov

M. Bozon a F. Héran vydel'uji eSte jeden déleZity bod homogamného vyberu partnera.
Miesto stretnuti. Priestor, kde sa odohrava vyber manzela, je v skuto¢nosti socidlne for-
movany takym spdsobom, Ze nestretne hocikto hocikde hocikoho. Autori opisuju
»trojuholnik stretnuti medzi ,,verejnymi miestami“, ,miestami rezervovanymi“ a
»sukromnym priestorom®. Kazda socioprofesna kategoria sa situuje na presne vymedze-
nom mieste medzi tymito troma p6lmi. Jednotlivci z 'udového prostredia sa stretavaji na
verejnych miestach (slavnosti, trhy, zabavy, ulica, kaviarne...), vy$ie triedy s intelektu-
alnym kapitdlom na miestach rezervovanych, kam je pristup symbolicky alebo materi-
alne kontrolovany (asociacie, miesta §tidia, $port, no¢ny podnik, kultirne predstavenia),
stkromni uradnici, patroni alebo predstavitela slobodnych profesii na miestach sukrom-
nych (doma, na rodinnych oslavach, medzi priatel'mi). [Bozon, Héran 1987]

Stretnutia buducich manZelov ¢i vol'ne spoluzijucich partnerov, sa uskutoéiiuji na
miestach volného ¢asu mladych, na veéierkoch priatel'ov, na diskotékach... Odkial’ sa
berie tato samoregulacia vyberu miest stretnuti so svojimi priatel'mi, ktord je rovnako
silna ako dozor a kontrola predchadzajucich generacii? Vysvetluje sa to faktom, Ze
sposob stretavania sa buducich manzelov sa pribliZuje k vSeobecnejSim formam sociabi-
lity, ktoré sa udrZiavaju na zéklade trvacnosti pribuznosti so socialnym prostredim.

Socidlne rozdel'ovanie miest sociability je cestou k homogamii. Prirodzena realita
pre deti z dobrych rodin je chranit’ sa davov, otvorenych miest, ¢o zaist'uje prva selekciu,
vébec nie premyslent. To, Ze sa ¢lenom ludovych tried pacia verejné miesta, im do-
voluje stretnt’ sa s budicimi manZelmi im blizkymi. Selekcia je utvdrand v distribacii
vkusu a vo vnimani tejto kategorie. Vyber partnera sa neuskutoéiiuje v skutoénosti podl'a
chladnej a analytickej procedury verifikacie socialnych vlastnosti I'ibenej osoby (jej vek,
jej diplom, jej socidlne prostredie, ¢i prostredie pévodu...). Labostné posudzovanie je
posudzovanim syntetickym ako vsetky posudzovania z hl'adiska vkusu.

Koncept homogamie a problematika vyberu manzelského partnera zabera vo vy-
skume formovania dvojice u frankofénnych autorov centralne miesto uz viac ako 30 ro-
kov. No nielen francizsky piSuci autori sa vo svojich pracach zaoberaji touto
problematikou. Louis Roussel, B. Bawin-Legrosova, J. Kellerhals, J.-C. Kaufmann sa
odosielaja i na rozpracovanost’ tohto problému v americkej sociologii. [Roussel 1989:
118; Bawin-Legros 1988: 94-95; Kellerhals, Troutot a Lazega 1984: 33-36]

Socidlnamobilitaa jej vplyv na homogamny alcbo heterogamny vyber partnera

Americki badatclia hl'adajuii najéastejSic sivislost’ medzi socidlnou mobilitou a stratégiou
uzatvarania manZelstva, pricom ako metodologicky nastroj pouZivaju komparaciu profe-
sic otca dicv€at’a siceho na vydaj s profesiou jej pripadného manzela. Je takmer isté, Ze v
25-30 roénom intervale medzi porovnavanymi subjektmi sa nasla socio-profesijnd mo-
bilita, ktora sa preniesla na plecia mladé¢ho diev&at’a bez verifikacie jej vlastného statusu.

Vyskumy homogamie, spédté s hodnotenim socialnej mobility sa prekryvaju prio-
ritne s profesiou rodi€ov oboch partnerov (zdedeny status). Ak sa prekryva so ziskanym
statusom, t. j. ekonomickym a kultirnym kapitdlom nahromadenym individuom (bud’
socialnym dediéstvom, alebo vlastnym usilim) v momente spojenia s partnerom sa kon-
Statuje, Ze homogamia, slvisiaca s nadobudnutym kapitilom je silnej$ia ako ta, ktora sa
vzt'ahuje k predchadzajicim generaciam.
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Dané sociologické vyskumy socidlnej mobility, vo vztahu k stratégii uzatvarania
manZelstva, sa dopustaju ale dvoch principidlnych chyb: v prvom rade ide o metodolo-
gickn chybu, ktord spociva v porovnavani socidlneho a kultirneho statusu manzela so
socialnym a kultirnym statusom otca nevesty a v druhom radc ide o epistemologicky
nedostatok, ktory vymazava $pccifiénosti v pozicii Zeny na trhu prace v porovnani s po-
ziciou muzovou. Tato pozicia je obvykle inferiorna v porovnani s poziciou muZa tej istej
kvalifikacic na trhu prace, ale i vzdelavania (ocenenic tej istej Zenskej prace je obvykle
niZz8ie ako ohodnotenie muZskej prace, pristup Zien k vzdelaniu je oneskorenej$i a menej
prestizny) a na manZelskom trhu (horSic vychodiskové pozicic).

V danom metodologickom pristupe je negované aj Specifikum medzi vydatou za-
mestnanou Zenou, ktora je vo vztahu k svojmu manZelovi obvykle ekonomicky nezavisla
a vydatou Zenou v domécnosti, ktord sa mnohokrat i sama stavia do pozicie zavislosti.
Ak manZelska inStitucia vtla¢a svoje znaky do materidlncho a symbolického bohatstva
eny, potom §irka a podstata tohto odtlatku zavisi spétne od hodnoty tejto Zeny. Udto-
vanie vydatej Zeny odhal'uje ale protireéenia. Ak je kapital vydatej, samostatne zarob-
kovo &innej Zeny, analyzovany komplexne, potom vyjde najavo, Ze jeho nositelka a
vlastni¢ka ho sama ¢iasto¢ne degraduje na trhu prace tym, Ze sa silne emocionalne anga-
Zuje a koncentruje v manZelskom Zivote rodiny, ktory je jej ovel'a vlastnejsi ako napr.
profesionalny postup.

Ccna manZelstva pre Zenu

Zena dobre vydatd, teda Zena vydati za muzZa s vy$§im socialnym statusom, ma mene
$anci ako Zena slobodna alebo Zena, vydatd za muZa s niZ§im socialnym statusom, pro
fesionalne zurodit’ svoj kapital, ale ak sa o to pokusi, dosiahne ovela lepsic vysledky
Naopak Zena, ktora chce sama uspiet’ na trhu prace svojimi schopnostami, vystavuje s:
ncbezpeéenstvu, Ze si na manZelskom trhu nendjde kandidata na manZelstvo s fiou napr
len preto, lebo uZ bude pre Gspe$nych muZov stard, Muzi sa Zenia so Zenami mlad$imi o
nich. Dobré vzdelanostné veno vytvara dodatoéni hodnotu a zvy$uje 8ance obdrzat' n
vymenu za svoje vedomosti manZela s vysokou hodnotou, ale bude sa to uskutodtiova
pre Zenu vel'mi tazko, lebo konkurencia na manZelskom trhu je vel'mi silna. V tomto pri
pade ustup od pravidla homogamic sa méZe manifestovat’ vo forme neuskutoénitelnos
zvizku alebo vyberu manZela nekonformného vodéi otakavaniam.

Cena manzclstva je pre Zenu dvojznacna. OdraZa sa to napriklad v tom, Ze p
ovdoveni alebo po rozvode Zena ¢asto spozna rozdrobenie svojej socidlnej hodnoty, ktor
nenahradi ani jej kulturny kapital, ani Groven socialnych vzt'ahov. Tato dvojznaénost’ s
ale prejavuje aj v tom, Ze sama Zena ¢asto nepocituje ako stratu zastavenie svojho profi
siondlneho rastu, ak je spokojna v manzclstve. Laska je slepa, vyvolava u zalibenyc
ncuvedomend spravu svojho kapitalu. Obmedzuje ticZ mieru U€innosti manzelstva, pr:
tozc hra alohu vieobecného ckvivalentu celého bohatstva, ked je s fiou ratané. Zen
I'ibiaca svojho muZa a svoje deti a I'iibend takticZ muZom i det'mi, nestraca nikdy hru 3
manzelstvo. Jej eventudlne straty v materidlnom dediéstve sit kompenzované §tasti
alebo citmi, ktor¢ dostava od svojej rodiny.

Ak je laska zapajana do analyzy, uéty sa stan UZasne vyrovnané vdaka nadbyt]
embcii. Zeny poznaju devalvéciu svojho socidlncho vena, no aj naprick tomu prefers:
psychologicka satisfakciu socialnej odmeny. Vsetko je obctované tomu najlepSier

z najlepsieho v domédcom svete. Lubostna alchymia transformujc kapital na Zelan
usmev na zdroje.
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Heterogamia kontrahomogamia

Nemozno sa ale uplne stotozZnit’ s priamo&iarym vzt'ahom socialnej mobility a homoga-
mic pri vybere Zivotného partnera. Rovnocennost’ postaveni medzi homogamiu a ne-
mennost’ socidlnej mobility povaZujeme za mylni. MySlienka tejto rovnocennosti je totiZ
postavena na fakte, Ze individua sa t'azko oslobodzuji od svojho zdedeného statusu v
¢ase svojho sobasa a Ze soba$ je centralnym elementom mechanizmu konzervovania so-
cialnej hierarchie. Limituje teda zbliZovanie a vyber budlcich parnterov na zéklade zi-
skancj socialnej blizkosti. Zistenia F. de Singlyho vyvracaja tato myslienku. ,,Cim ma
dievéa odlisnejsi Skolsky kapital od ostatnych dievéat vo svojej homogamnej skupine,
tym ma vacsiu Sancu ziskat’ manzela vzdialenej$ieho svojou socidlnou poziciou od jej
otca.” [de Singly 1977: 35]

»Kto sa vyda za koho?“, ostava teda zaSifrovanou otdzkou vo vyskumoch manZzel-
stva a v procesoch reprodukcie socidlnych vrstiev. No prevaha ziskan¢ho statusu nad
zdedenym statusom sa odraza v indiferentnosti si¢asnych mladych aktérov (snibencov)
k socidlne prestiznemu pdvodu pripadnych partnerov. A prave tu prichadza ¢aro lasky,
vd'aénosti, daru, ktor¢ prenikaji kultirny model dne$ného manzelstva.

Poukazujic na to, Zc hlavne Zeny sa snaZia zhodnotit’ lepSie svoj kapital na man-
Zelskom trhu ako na trhu pracovnom, F. de Singly naznaduje zaujem o analyzu odboce-
nia od pravidla homogamie vo svojej koncepcii ,,pekného sobasa“, ktory umozni Zene
stupajicu socialnu mobilitu. [de Singly 1977, 1987a]

Co je to vlastne ,,pekny sobas“ v Singlyho ponimani? Vytvorit' , pekny sobas* pre
Zenu znamena Zit' s muzom, ktory je bohat$i ako ona, ktory zabera v spolognosti vyssi
status a tym vytvorit’ manZelsky heterogamny zvazok. [de Singly 1987a]

Vysc uvadzani autori v§ak povaZuju na rozdicl od Singlyho heterogamiu za vel'mi
krehka. Kultirna a socialna podobnost’ predpoklada napr. podl'a Girarda a d’al§ich spo-
minanych sociolégov konsenzus a vzdjomné uspokojenie, zatial’ ¢o odliSnosti plodia dis-
funkcie. Homogamia je vraj zabezpekou dlhého manzelského Zivota. Stapenci
homogamic spajaji pravdepodobnost’ manZelského Uspechu s kultirnou a socidlnou po-
dobnostou manZelov a ich rodin. V skutoénosti krehkost” heterogénnych dvojic
z hladiska kultirneho a socialneho nie je o ni¢ vyssia ako u homogamnych dvojic. Naj-
niz8ic percento rozvodovosti naopak zaznamenavaji manZelstva muZov s nizkou socidl-
nou poziciou so Zenami ovel'a vysSieho socidlneho statusu. Ich pekny sobds sa nekonci
rovnako zle ako u Zien ich pekny sobds. [de Singly 1987a: 145-146]

Ako je to teda v skutoénosti? Respektuje sa pravidlo socidlnej blizkosti alebo sa
ustupuje od tohto pravidla? Prevladaju v realnom Zivote manzelské zvizky homogamné
alebo heterogamné?

Matrimoniilne stratégic

Vo Franciizsku sa problematika Alaina Girarda, vyjadrena v terminoch vyberu manzel-
sk¢ho partnera, rychle pretransformovala do §tadii manzZelskych stratégii. P. Bourdicu
[1972], A. Désrosieres [1978], C. Thelot [1982] pozorovali socidlnu homogamiu na
dvoch krajnostiach socidlneho rebri¢ka. Zistili, Ze v skuto€nosti sii najmenej podobné
dvojice z hl'adiska socidlneho povodu v rurdlnom prostredi, v prostredi robotnickom a v
prostredi vysokoskolskom. Zvizky najviac homogénne sa realizovali najmé v najvysSich
tricdach, hlavne medzi liberalnymi, priemyselnymi profesiami, medzi velkymi obchod-
nikmi a u€ite'mi (profesormi).
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J. Kellerhals, J. F. Perin, G. Steinaucr-Cresson, L. Voneche a G. Wirth vo svojej
kolektivnej praci Soba§ na kazdy deii — Mariage au quotidien [1982] ukézali vo svojom
vyskume sobasov v Geneve, Ze medzigeneraéna homogamia, t. j. kultirna a socidlna po-
dobnost’ medzi manZelmi je silnej§ia ako medzigeneraénd mobilita. Znamena to, Ze
ziskany status vit'azi nad pévodnym, zdedenym statusom, no s déleZitymi odliSnost'ami
napr. vo vztahu k $anci vydat’ sa za Gradnika, ked’ je Zena sama uradnickou alebo
robotni¢kou. Bourdieu, Désrosieres v uvadzanych pracach povazuji vSetky materidlne
podmienky existencie a rodinnii vychovu za stimulujici a unifikujici motiv manZelského
vyberu a manZelskej praxe.

Kultarny kapital, to s znalosti, ako ¢o urobit’, ako existovat’, sl to socialne styky,
vkus, svetonazory, ktoré nadobudni ,,komeréni“ hodnotu. Ceremdnia manzelstva moZe
v skratenom case a priestore ilustrovat’ prostrednictvom sociologického pochopenia
sposob, ktorym sa budi dve rodiny konfrontovat, menit, vyjedndvat’ mnoZstvo vysoko
signifikantnych znakov. Sila homogamie v tejto optike nie je merana ,,pravidlom homo-
gamie®, ale naopak je povaZovana za intenzitu stratégii obrany, v ktorych sa pripadné
nerovnosti neobjavuji alebo si kompenzované prave kultirnym kapitdlom jedného z
partnerov, obvykle Zeny.

F. de Singly tato skuto¢nost’ partnerské¢ho vyberu odraza v tvrdeni, Ze isté Zeny,
dcéry robotnikov, obdrzia na manZelskom trhu muza vysSej socioprofesionalnej hodnoty,
aki ma ich otec, pretoZe poZivaju vyhody $kolského vzdelania, ktoré sa meni na dievcen-
ské veno dcéry robotnika, uskutociiujucej heterogamné manzelstvo. Naopak dcéry vys-
§ich uradnikov, ktoré nerealizovali svoje vychodzie tromfy pri vybere Zivotného partnera
v nadobudnutej hodnote Skolského kapitélu, riskuji, Ze zrealizuji manZelstvo, ktorym
stratia niekol’ko bodov na rebricku homogamie. [de Singly 1987b]

To s teda variacie rozsahu ziskanych hodndt, s ktorymi sa najlepSie rata pri dis-
tribucii zviazkov okolo bodu rovnovahy, ktorym by bola homogamia. Heterogamia, ktorej
realna vaha je dolezitd, straca teda svoj mysteriézny charakter, pretoze z hl'adiska aktérov
to nie je homogamia alebo heterogamia, ktora sa stava cielom pri uzatvarani manZzelstva,
ale cit spoznania aktualnych hodnét kazdého z partnerov, ktoré su dnes silne spojené i s
investiciami vzdelanostnymi.

Dovetok naziver

Formovanie dvojice sa utvara v procese recipro¢ného vazenia si druhého partnera, kde
kazdy z partnerov sa pokiSa vedome alebo nevedome aktualizovat’ ¢o najlepSie svoju
hodnotu, hrajic vSetkymi svojimi kapitalmi. NeudrZatel'nost’ §tatistickej verifikacie ho-
mogamie alebo heterogamie spoéiva v tom, Ze nie vSetky individua bez vynimky si os-
vojili ciele boja za udrzanie ich socidlneho statusu. NeudrZatel'nost' zvaZovania
homogamnych ¢&i heterogamnych postulatov pri vybere partnera sa vyjavia najma vtedy,
ked do hry vstipia l'ibostné a emociondlne reality, ktoré nie si analyzovatelné
v poznavacich terminoch sociologie, ale ktoré odrazaju oblast’ afektu, psychologie a pod-
vedomia.

Pre budicich manZelov nebude teda problémom vybrat’ si partnera, ako skor najst
si toho pravého. Ak homogamia ostava relativne stabilna v niektorych socidlnych
vrstvach, hoci sa predsa len vyznamovo zmenS$uje, meni sa vo svojej podstate. Presnejsie
povedané: podobnosti medzi manZelmi nie st vytvarané rovnakym spésobom. Ak je isté,
Ze vyber manZelského partnera sa fixuje prevazne v istom ramci, neznamend to
v skutoénosti, Ze moZnost’ iného vyberu nie je moZna. Socidlne mechanizmy vyberu

342



Luba Kralova: Homogamia — zakon alebo alternativa vyberu Zivotného partnera?

partnera nitia k reSpektovaniu zhody rozli¢nej podstaty. ManzZelsky trh sa stava ¢im d’a-
lej, tym viac otvorenym.

Pri vybere partnera preferuji na konci 20. storoéia mladi partneri skor heteroga-
miu. Ich rodiéia, najmi ti dobre situovani, alebo ti s vy$§im vzdelanim by radi uplatnili,
¢o sa im ale nie vZdy dari, pri vybere Zivotného partnera u svojich deti homogamiu. Na-
sledné prvé stretnutia sa vpisuji rovnako do socidlneho ramca kontroly vyberu manZzela.
Takto, za obligatnou nazorovou fasadou slobodného vyberu manzela, sa rodic¢ia snaZia
skryto intervenovat, najmé ak novy partner nezodpoveda ofakdvaniam socidlne ospra-
vedlnitelnym svojou socidlnou poziciou, alebo ak sa prili§ vymyka pravidlam manzel-
skej komplementrity. Existuje niekol’ko spdsobov vysvetlenia nejednoznaénosti homo-
gamie alebo heterogamie pri vybere partnera v sidasnosti.

Docasné, volné zvizky mimo manZelskej instit(icie m6Zu byt rovnako hetero-
gamné ako homogamné. Prvé obdobie vo dvojici verifikuje schopnost’ dohody medzi
partnermi, a preto funguje ako filter: zviizky atypické sa rozplynii a udrzi sa skér homo-
gamny zvizok alebo ¢im viac komplementarny. Paradoxné je, Ze sloboda lasky a man-
Zelska nestabilita dovol'uje teda homogamii udrzat’ sa. Dynamicka vizia je tu podstatna.
Alebo naopak je redlne, Ze atypicky zvizok, z pozicie rodic¢ov, okolia a verejnosti, teda
zvéazok heterogamny, je typickym pre mladych partnerov, pretoZe im dvom vyhovuje a
potom sa moéZe volny zvdzok premenit’ na manZelsky alebo zotrva ako volny, ale sta-
bilny. Druhy spdsob vysvetlenia vyberu manZela je taktieZ moZny. Dvojice upred-
nostfiujit vel'mi §iroko predovietkym nahodu pri vybere svojho partnera, hoci ide o stret-
nutia na pracovisku alebo pri predstaveni priate’mi. Ndhoda nie je nikde a zarovei v8ade.
Nahoda ma svoje prednosti. Dovoluje zamietnut’ ideu, Ze by bol nicktory z partnerov
schopny ocefiovat’ svojho partnera ako vulgarny obchodnik, mysliet’ na stratégiu budiic-
nosti, vyberajic a obmedzujac svoje osobné zaujmy. Dovoluje taktieZ zhodnotit’ Glohu
'ibostného citu pri stretnuti sa so svojim budicim partnerom : medzi ndhodou a mysteri-
6znym zrodom lasky je sobd$ rovnako moZny ako medzi neuvedomenym a podvedomym
hladanim si socialne, kultirne a intelektualne blizkeho partnera.

Azda je tento ponor do hibok frankofénnej sociolégie rodiny, &i skér socioldgic
partnerstva, jednostrannym zaéretim do cudzokrajnych poznatkov. No zdaji sa nam
nesmicrne obohacujlce nase poznanie na poli vyberu Zivotného partnera.

LEUBA KRALOVA piisobi na Filozofické fukulté Univerzity Pavia Jozefu Safiirika v Prefové na
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Summary

The paper presents Czech and Slovak readers with the conclusions of the francophonc sociology
focused on the study of homogamous or heterogamous selection of one’s spouse.

In the first part, the author mentions the extensive rescarch projects of A. Girard (1959), and
M. Bozon and F. Heran (1982), who maintain that it is the rule of homogamy which is drawn
upon when secking and selecting a life-time partner. Homogamy is characterized as the situation
of individuals at the moment of their wedding, as a picture of their social agreement at the mo-
ment of seeking a potential as well as real life-time partner. Homogamy depends on a bond of
socially similar partners. The similarity of personalitics need not necessarily follow from their
social compatibility; usually, it results from a number of interrclated conditions: age, scx, similar
cultural perception of the world, related education, taste, ctc.

The sccond part of the paper focuses on the analysis of the relation between social mobility
and the strategy of cntering into marriage. F. de Singly, in his idea of the ,,good wedding®, calls
into question the cquality placed between the homogamy and the unchanging social mobility fixed
by the wedding. Both increasing and decreasing mobility of women after the wedding, which,
apart from an inherited social status, is closely related to the achieved status, e.g. thanks to one’s
education, it continucs to bc a mute point in research on marriage and social group reproduction
processes. However, the preponderance of the acquired status over the inherited onc is reflected in
the indifference of present-day young engaged couples to the socially prestigious origin of their
would-be spouses. And here comes the spell of love, gratitude, the gift, which arc absorbed in the
cultural model of the contemporary marriage, and contradict the law of homogamy.
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O zméneé osvétleni a zbarveni vSech véci: socialni konstrukce
zkusenosti

CSABA SZALO'
Skola socialnich studii FF MU, Brno

Toward a transfiguration of the world: the social construction of experience

Abstract: The crosion of modern cultural authority is a characteristic featurc of the
contcmporary post-modern condition. The emergence and disscmination of heretical
discourses displace the apolitical sclf-evidence and universality of modern experi-
cnce. This article attempts to depict recent cultural transfigurations of experience in
three dimensions. Firstly, the erosion of modemn political discourse suggests that
history, progress, statc, nation and society have lost their charisma of sclf-cvidence.
These cornerstoncs of modern political expericnce are disclosed as socially con-
structed imaginary totalisation. Secondly, the representation of gender as a social
construct reveals the falsehood of essential human experience. Gender, as an exam-
ple of otherness, shows that the construction of experience is closely linked to a
power/knowledge nexus. Thirdly, Nictzsche’s metaphor of language as a prison al-
lows the role of discursive practices in the constitution of experience to be outlined.
This article argucs for a non-foundationalist perspective, which grasps the mediated
character of experience, and accepts the condition of uncertainty produced by the
play of ambiguity and power.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 2: 345-356)

,,Osvétleni a zbarveni v§ech véei sc zménilo!...
Cim byla radost v dobich, kdy ¢lovek véil
v d'ably a pokusitele! Cim vasedi, kdyZ vidél
nablizku ¢ihat démony!*

[Nietzsche 1992: 130]

...Marcus Flaminius Rufus po kruté cesté koncéné vstoupil do Mésta nesmrtelnych.
»Musi to byt dilo boht™, pomyslel si. Pak mu zavanulo do usi ticho. Prazdnota mésta
pisobila dojmem smrti boh, ktefi mésto stvofili. V§iml si ncobvyklého stylu staveb a
prazdnota mésta se pfecménila v dés. ,,Bohové museli byt Sileni! fekl a rychlym krokem
sestupoval dolil labyrintem, ven z mésta. Tajemnost mésta ho ncopoustéla ani v nasle-
dujicich mésicich, jez travil mezi ubohymi barbary, Zijicimi pti bichu fcky kousck za
méstem. Sledoval je dlouhé dny a noci, a piedstavoval si jejich svét jako viiici hru im-
presi, vytvarejicich universum, v némzZ neni paméti ani casu. Avsak ncprohlédnutelna
mlha nad jejich svétem se nahle zvedla, a odkryla také tajemnost Mésta. V den, kdy dést’
pfived] pachnouci barbary do extaze, jeden z nich neéckané promluvil. Byl to Homér...
V Borgesové vypravéni Nesmrtelny [Borges 1970: 135-149] je v riiznych rovindch pfi-
tomno téma zkusenosti: zpoéatku popisuje formovani se zkusenosti bestialni krasy mésta,
dale miizeme sledovat, jak se Marcus Flaminius dobira zku§enosti rozdilli mezi svym
vlastnim svétem a svétem ,,barbard”. Podobné kli¢ k zdhadé osudu nesmrtelnych nachazi

") Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Csaba Szald, Skola socialnich studii FF
Masarykovy univerzity, Arne Novdka 1, 660 88 Brno.
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Borges v jejich specifické zkuSenosti byti. Tato nova zkuSenost Zivota bez smrti je po-
znamendna nepfitomnosti predesi¢ho stabilniho bodu reference. Smrt zanechava své
stopy v nové zkuSenosti nesmrtelnych, jediné proto miiZe jeji nepritomnost devastovat
vSechny predeslé struktury vyznamu a smyslu. Tento Borgestv text nabizi jistou struk-
turu problematizovani fenoménu zkuSenosti: V analogii s osudem nesmrtelnych miizeme
dnes sledovat podobnou destabilizaci opérnych bodit zkuSenosti (jako jsou napt. Dé&jiny,
Stat, Rozum, Pravda, Subjekt, Pfiroda). Daéle, podobné jak Marcus Flaminius,
v souc¢asném své&té neodvratné nabyvame zkuSenosti jinakosti. A nakonec, Borgesilv vy-
klad konstituovani zkuSenosti bestidlni krasy mésta nastoluje otdizku podminek moZnosti
samotné zkuSenosti. Pfipomind, Ze ,,nestaci oteviit oéi a divat s¢ kolem sebe“, viechny
nase prozitky jsou vZdy jiZ zprostiedkované interpretaci. Proud zkuSenosti je konstituo-
van prosttednictvim zvyznamiiovani nejriznéjSich forem proZivani, jako je fantazie, vni-
mani, vzpominani, vzruSeni atd.

Uchopeni zkuSenosti je ¢astym tématem moderniho mysleni. Stejné jako James
Joyce, taky Virginia Woolfova, Marcel Proust, Robert Musil, Thomas Mann a dalsi, se
mohou ¢Cist ve svétle této problematiky. Diilezitou perspektivou uchopeni zkuSenosti je
fenomenologie. Edmund Husserl odmitl klasickou epistemologii, ktera konceptualizovala
zku$enost v podobé¢ interakce poznavajiciho védomi a vnimané objektivni véci. Oproti
klasickému tvrzeni, podle kterého vyznam proZitku vznika v referenci k objektu mimo
védomi, Husserl se domnival, Ze vyznam proZzitk(i nemiZe pochazet mimo proudu zku-
Senosti [Solomon 1990: 129-138]. Vzdyt’ kazdy proZitek je zasazen do urditého kontextu,
vznika v urditych souvislostech. CoZ znamend, Ze kaZdy prozitek odkazuje k jinym
prozitktim, a tim vytvati horizont dal§ich moznych prozitki. A pravé diky tomuto hori-
zontu soudasti kazdé zkuSenosti je urcité ocekavani. Byl to Alfred Schiitz, kdo v poli so-
ciologie reinterpretoval Husserlovu perspektivu uchopeni zkuSenosti z hlediska
intersubjektivity, a identifikoval prvek ofekavani v podobé€ typizovani prozZitku. Médiem
této typizace pocitkl je klasifikaéni struktura jazyka, ktera konstruuje zkuSenost pro-
sttednictvim pfedem danych interpretativnich schémat [Schiitz 1973: 75]. Navzdory kon-
ceptualizaci intersubjektivity a role jazyka, Schiitz se snaZil o uchopeni zku$enosti
v tradiéni linii Bergsona a Husserla. JenZ nachdzi zdroj vyznamu v proudu zkuSenosti,
ale lokalizuje ho ve védomi v jeho trvani (durée) [Schiitz 1967: 13]. Podle této tradice
prozitky jako soudasti proudu zkuSenosti jsou uchopitelné jediné jako soudasti proudu
védomi. Casovost proudu zkusenosti je v tomto smyslu nejenom jeding uchopitelna pro-
stfednictvim této univerzalni struktury védomi, ale samotny vyznam proZitk se konsti-
tuuje na pudé této struktury. To vSak znamena, Ze vyznam zkuSenosti je pFitomen ve
védomi v momentu proZitku, a poté je artikulovan v jazyce. A pravé tady vznikd moZnost
chédpani jazyka jako néfeho deformujiciho, nééeho, co znetvoii pivodni a pravdivy vy-
znam zku$enosti. Paranoia hledani ztracené¢ pravdy vsak privileguje jisté formy zkuse-
nosti, coZ nutn¢ vede k marginalizaci jinych. Borgesova inspirace mé vede k tomu, abych
zminéné tii roviny problematiky zkuSenosti zkoumal ve svétle téch netradiénich
perspektiv, které nejenZe odmitaji predstavu zkusenosti jako produktu opoziéniho vztahu
subjektu a objektu, nybrZ viibec pfestaly s hledanim neménného zékladu ,,pravdivé® zku-
Senosti. Tyto netradiéni pfistupy sdileji pfedstavu rliznorodosti zkuSenosti, ktera vylucuje
legitimni privilegizaci jistych forem. Zda se mi, Ze texty autorti jako Lyotard, Foucault,
DeCerteau, Derrida a dal$i popirdnim existence jediné fromy ,,pravdivé” zkuSenosti nejen
vyjadiuji krizi kulturni autority, ale zdGrazfiovanim heterogenity a plurality zkuSenosti
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piedstavuji radikalni obrat v intelektudlnim diskursu, ve sméru k ptijeti nejistoty jako
trvalého stavu svéta.

Erozc moderniho politického diskursu

Podivame-li se na mapu, miZeme vidét v Africe zelené vybarvenou Sierru Leone stejné
jako Rwandu nebo Somadlsko. Tato politicka mapa plisobi dojmem, Ze Sierra Leone je
suverénnim statem leZicim na pfesné ohrani¢eném uGzemi kontrolovaném vlidou. Ve
skute¢nosti oficialni vlada sedmadvacetiletého kapitdna mistni armady kontroluje pouze
hlavni mésto a ¢asteéné jeho nejblizsi okoli. Zbyvajici ¢ast zemé je ,,samoziejmé&" obsa-
zena protivladnimi rebely, nadto jista teritoria kontroluji riizné milice sousedni Libérie.
Situace se méni pribézné, a to spiSe z diivodi proménlivych alianci mistnich §éfli a podi-
nani renegatll neZ na zakladé vojenskych Gspéchi. Do obrazu naleZi jesté velky pocet
uteencd, zde ,,jenom‘* 780 000 lidi [Kaplan 1994]. Tato situace — ,,béZna“ v Africe — je
ve srovnani s Rwandou a Somalskem pro svét (masmédii) ,,nezajimava“. AvSak soudasna
Afrika m0Ze byt v budoucnu stejné relevantni pro charakter politiky, jako byl Balkan
tésné pied prvni svétovou valkou. Afrika je symbolem strategické vyzvy pramenici nejen
z demografické, ekologické a socialni tisné, ale i z rostouci eroze moderni klasifikace
socialniho, politického a kulturniho prostoru v podobg& spoleénosti, statu a narodni kul-
tury. Stejné jako po rozpadu modernich kolonidlnich fi8i Evropy, i po rozpadu Sovétské
fise doslo k erupci vytvéfejici nové stity. Statotvorny proces ve vychodni Evropé zdan-
livé posiluje moderni klasifikaci svéta. AvSak v soudasnosti se neustdle vynofuji otazky,
které moderni politicky diskurs marginalizuje. Vyzva ekologické krize, transformace
valky, socio-kulturni fragmentace, tlaky permanentni technologické inovace a svétova
ekonomika vytvateji specifické politické problémy, které zpochybiiuji i moderni pojeti
socialniho, politick¢ho a kulturniho prostoru.

Mapa, na niZ jsou jednotlivé staty vyznateny barvou, je vyndlezem moderny, i
pfesnéji, jak na to poukazuje Benedict Anderson [1983], je produktem evropského kolo-
nialismu. Mapa zaloZena na védeckych technikach méfeni nabizela jistou ,,miiZku® pro
klasifikaci novych politickych celkl, a tak kartografie vytvaicla fakta uspofadanim po-
hledu na politicky svét. Kartograficky pohled umoznil konstituci imagindrnich totalizaci
[DeCerteau 1990] moderniho typu jako spolenost, stit a narodni kultura. Hranice se
stala konceptem, ktera v rozhodujuci mife ovliviiuje moderni politickou zku$enost. Vize
teritoria statnich ttvart jako presné€ ohranic¢eného a kontrolovaného prostoru se stala za-
kladem konceptualizace spoleénosti a narodni kultury. Tyto kategorie predpokladaji jis-
tou logiku identifikace [Lefort 1986] politickych, socialnich a kulturnich hranic. Snem
moderniho politického diskursu je barevna skvrna na mapé, ktera jednoznaéné reprezen-
tuje identicky prostor statu, spole€nosti a narodni kultury. Neidentita téchto imaginarnich
hranic byla a je zdrojem krvavych konfliktit. Jsou to pfedev$im rGizné nacionalismy, které
vyhlasuji pfirozenost a normalitu identity téchto hranic a snazi se o uskuteéneni této vize.
KdyZ sc nekryji prostory statu a narodni kultury, logika identifikace nenabizi pfili$ §iroké
spektrum feSeni. Bud’ sc méni (nebo zakladaji) hranice statu, aby mohly obejmout
»vlastni“ narodni kulturu, anebo se posouvaji hranice narodni kultury, aby ta mohly vy-
plnit prostor ,,vlastniho* statu, a to asimilaci nebo deportaci nositelll ,,cizi* narodni kul-
tury. Predstava spole¢nosti jako spontanné se seberegulujici totality spolecenskych
vztahil a forem jednani ohraniCuje prostor spolefnosti s hranicemi statu. Jako nositel
téchto vztahtl a jednani je identifikovana populace Zijici na politicky ohrani¢eném Uzemi.
Identita hranic spoleénosti a statu je také problematicka. MizZe existovat vice spole€nosti
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