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Svym zplsobem povazuji za §tésti sociologic, tj. v¢tSiny sociologl, Ze pod tlakem potieb
doby, formulovéni politik a vytvifeni politickych subjekt a zdpasu o moc nepodlehli
pokuseni vyjadfovat se s pfehnanym sebevédomim a ukvapené k aktualnim udalostem a
davat jim, tiebas i v dobré vife, Ze tak ¢ini mimo ideologii, nakonec zase jen ideologicky
zatizena védecka pojmenovani a produkovat jednoduché recepty na feSeni konkrétnich
problému. Zatim si sotva kdokoli z nas muze ¢init vy$$i naroky, nez Ze piispiva svym
dil¢im stfipkem do celkového obrazu poznani, z n¢hoz ti, ktefi budou nejmoudfejsi, dfive
& pozdéji vyvodi odpovidajici generalizace a i srozumitelna a zajem vzbuzujici doporu-
¢eni pro formulaci dlouhodobych demokratickych strategii.

Pfedpokladem takovych zavérli je ov§em vybavenost védeckého pracovnika ob-
¢anskou odvahou. ,,Neideologické” poznani, o néz zajisté ma véda usilovat, narazi v oka-
mzZiku, kdy je zvefejnéno ve stozumitelné podobé, vzdy na idcologické a politické
bariéry. V takové chvili je otazkou moralniho rozhodnuti, zda zjistény poznatek publiko-
vat a v jaké podobé. Zatim mame zku$enost, Zc mnozi projevuji znaénou aktivitu pfi
formulacich odsuzujicich jiz déjinami odsouzenou minulost, popf. to, v ¢em spatiuji jeji
pokracovani dnes. Opatrnéjsi byvame pti formulaci poznatk, pii nichZ bychom se mohli
dostat do konfliktu s ideologii v souasné dobé v té ¢i oné mife prevladajici. Jiz pfi for-
mulaci pfedmétu a hypotéz vyzkumu sc nékdy sociologové vyhybaji otdzkam, na které
by sc z procesu badani mohla vynofit nepfijemna odpovéd’. V kazdém ptipadg, skola pfi-
zpusobivosti poskytnutd minulym rezimem jesté zfejmé stile plsobi a nedostatek sta-
tecnosti je jednou z pickdZek rozvoje sociologic i dnes, v podminkach demokracie.

Kolega Matéju zcela spravné odmita pseudodemokratismus jako princip fizeni
védy a kritizuje vlazZnost &asti sociologl k vyzvam volajicim po vyssi vykonnosti. Na
tom vSem jisté hodné je a nesporné to upozoriiuje na jeden ze stéZejnich problémi nai
sociologie... Mnoha fakta a zkuSenosti vSak svéd¢i o tom, Ze prechod od stavu typického
pro osmdesata 1éta k podminkam stimulujicim vykon a k naslednému zvySeni vykonnosti
je dosti sloZity proces, ktery vyZaduje ¢as na ziskavani poznatkii a zkuSenosti, zodpo-
védné usmériiované zkusenéj§imi védeckymi pracovniky, jakoZ i vytvafeni fady dalSich
nezbytnych podminek. Na druhé stran¢ snahy o uplatiiovani autoritativniho byrokratic-
kého fizeni pod zastérkou meritokratického principu, sebepfecefiovani a arogance sebe-
védomych vé&dcil, pohrdani tzv. outsidery a odliSnymi nazory plsobi na rozvoj védecké
prace zcela ur€ité stejné inhibitivné jako pseudodemokratismus a rovnostaistvi.

Jednim z dalSich inhibitivnich Cinitelll vyvojc nasi sociologie je jeji mimoradnd
roztii§ténost do Cetnych proudd, instituci, oddéleni, tyml a tymeckl, popf. individual-
nich aktivit. Je do jisté miry nutny disledek prosazeni spravného pluralitniho principu.
Ale trochu jsme to piehnali. Od roku 1990 se¢ ze sociologické obce postupné vytraci
nejen moznost pfimych kontaktdl a vzajemné informovanosti, nybrZ i zékladni duch sta-
vovské solidarity a kolegialnich vztahti. Dokonce i v méfitku t¢hoZ ustavu je nezridka tak
¢i onak maskovany tymovy ¢i individudlni egoismus povySovan nad celkové potieby a
zajmy instituce. Ani vyskyt osobnich nevraZivosti neni ni¢im mimofddnym. Normalni
védecka diskuse je za téchto okolnosti mnohdy chapéna kritizujicimi i kritizovanymi
jako nastroj vyfizovani osobnich nebo mocenskych zaleZitost spise neZ jako nastroj hle-
déani pravdy. A opét: vyvoj po roce 1989 je vysledkem plsobeni vsech, ktefi se jej zu-
¢astnili, zejména téch, kteii na néj po delsi dobu vykonavali vyznamny vliv. Je na nich,
aby, pokud moZno ve vzajemné kooperaci, pfekondvali slabiny &eské sociologie a dale
kultivovali jeji pozitivni stranky.

Pavel Machonin
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Diskuse

Vidim to ,trochu“ jinak

Kolega Matéju Zije ve svém vlastnim svété. Jak vidno, neni mu co zévidét. Stejné jako
fada z nas, i on se trapi. VyjadFit se ke viem otdzkam a sebejistym odpovédim, které jsou
v Lekci z vyvoje Ceské sociologie navrSeny, by asi vydalo na samostatné ¢islo Sociolo-
gického ¢asopisu. Nicméné jsem opravdu rada, Ze si nékdo konecné nasel ¢as a oteviel
diskusi o nasi sociologii.

Druhy rok uéim na FSV UK a problémy ceské sociologie vidim takto:

1. Zahranicni zkuSenost mi, pokud jde o vyuku, k ni¢emu neni. Stravila jsem néko-
lik mésic na London School of Economics and Political Science a mimo jiné jsem tam
peclivé dochazela na nejriiznéjsi pfednasky a seminafe. Zasadni rozdil jsem v8ak shledala
pouze mezi ,,nagimi a ,,jejich studenty a studovnami. Struéné feceno: na LSE studuji
mimofadné motivovani studenti z cclého svéta, ziejmé z elitnich stfednich $kol a maji
zde perfektné vybavené studovny oteviené do 22 hod. vcetné sobot. Lze viibec zku-
Senosti z vysokého Skolstvi v zahranidi vyuzit pfi uvahach o vyuce sociologie u nas?
Nemame daleko prozaictéjsi problémy?

2. Zazemi pro vyuku je zcela nedostatecné. Trpee jsem sc zasmala nad vyrokem, Ze
nestaci ,,poslat studenty (...) do knihovny a nutit je ¢ist klasické teorie®. Prakticky
nemam, kam bych studenty poslala. Literatury je zoufale mélo a to mélo se velmi obtizné
shani. Dosud tu byla alespofi knihovna Stfedoevropské univerzity (ktera jist¢ problém
nefesila). Tu v8ak pirenechdvame bez slova protestu madarskym (nebo snad polskym?)
koleglim. Nedavno se mé jedna zahrani¢ni kolegyné ptala, pro¢ SEU Petr Maté&ju tolik
pomlouval a pro¢ jsme (my cedti sociologové) dopustili, aby byla (véetn& knihovny)
vystrnadéna. Bylo mi stydno.

3. Urovert stiedniho Skolstvi jesté zdaleka neni takovd, jakd by méla byt. Vétsina
naich studentll neumi ¢ist. Mam tim na mysli schopnost zamyslet se nad textem, shrnout
hlavni myslenky, udé&lat si vlastni zavér & ndzor a ten svym kolegim srozumitelnou
formou sdglit. Pro pfiili§ mnoho z nich je navic nadlidskym tkolem preéist dvé knihy
tydné (pfedevsim je vSak sehnat). Nékdy mam pocit, Ze se budu muset smifit s tim, Ze
v nastupujici generaci ¢te uZ jen nékolik podivind, a hledat néjakou avantgardni metodu
vyuky bez literatury. Nicméné véfim, Ze dobfe vybavena knihovna s velkou a pohodinou
studovnou by v tomto sméru znaéné pomohla.

4. MozZnosti pro praktickou aplikaci teorii jsou velmi omezené. Nelze neZ souhlasit
s tim, Ze kromé tcorii je ticba predkladat studentim redlny vyzkumny ,materidl®,
Prednas$im tak zvané zakladni kursy a vedu k nim seminafe. Nemohu vystacit s vlastni
vyzkumnou ¢innosti. Nemohu totiZ zkoumat, kde co. PotiZ je v tom, Ze akademicka data
jsou pfili§ akademicka a se soukromymi firmami je bez penéz té¢zka domluva. Je ovSem
pravda, Zc neumim ziskdvat granty. Pokrytectvi, jehoZ jsem byla svédkem na dvou
oponentnich Fizenich souvisejicich s vyplacenim grantu, jsem za svij Zivot uZila dost a
dosud jsem v sobé nenalezla sil se do této praxe zapojit znovu. Situace by moZna byla
lepsi, kdyby jednotlivé agentury vSechny prace, za néZ vyplatily grant, zpfistupnily
veifejnosti, a to s uvedenim nakladil, jmen oponentd, jejich hodnoceni, sponzora a ¢astky,
ktera byla vyplacena feSitelim. Byla bych ochotna alespofi o nékterych z téchto dél
referovat v SC. Mozna bych neziistala sama.
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5. Podminky pro otevienou soutéZ, ktera by davala smysl, zde prosté nejsou.
ProtoZe neni o€ soutéZit, soutéZ se alespon simuluje. Kazdoroéni pierozdélovani nékolika
stovek a nutnost Ucastnit se byrokraticky natizenych a v zasad¢ zbyteénych rekonkursi
¢lovéka spiSe poniZuje nez motivuje.

6. Perspektivy vyuky sociologie na FSV. Nevim, jak jsou na tom ostatni katedry,
ale my jsme letos byli nuceni ptijmout vice studentll neZ dosud (45). Nasi studenti jsou
totiz pry ,,drazsi“ nez studenti jinych fakult. Na takové zvySeni nejsme viibec zafizeni.
UZ dnes neni nic neobvyklého, sedi-li studenti na zemi, na oknech — prosté, kde se da.
Kapacita tzv. pocitaové uCebny je také vice neZz vyuzita. Ve studovné nasi knihovny je
misto cca pro 15 osob. Budeme studenty, ktefi ve své vétSiné zatim stile jeté nejsou
dobfe piipraveni pro vysoko$kolské studium, a to navic v situaci, kdy neni dostatek ani té
zakladni literatury, vyucovat v precpanych ucebnach, kde pro hluk z ulice nelze otevfit
okno, a neosobné (tudiZ bez vécné zpétné vazby) je ,,bodovat podle amerického vzoru?
Bude mit takové ,,vzdélavani“ viibec n&jaky smysl?

Nevéfim, Ze lze dosahnout nééeho praktigkého, budeme-li zcela mechanicky
prebirat postupy, které (kdo vi zda skute¢n€) funguji ve spole¢nosti jiného typu a
predevs§im ve zcela jinych podminkach. To neni provincialismus. To je realita. Provin-
cialismus spiSe spociva v tom, tvafime-li se, Ze vSe je v zasadé normdlni a to, co délaji
jinde, musime délat také. Soudim, Ze bychom neméli zapominat, Ze pFes vSechnu snahu
Je obor jesté stale zpustoseny. Neméli bychom diskutovat o problémech tohoto typu?
Chceme s tim vilbec néco udélat?

V této souvislosti mé na onom seminafi, kde kolega Matéjii neuplatnil svij
neohlaseny prispévek, zaujal proslov pfedsedy ISA 1. Wallersteina, ktery mimo jiné
hovofil o tom, Ze dosavadni praxe formalizovanych celosvétovych konferenci a zasedéni
podobného typu se evidentné piczila a Ze je ticba hledat jiny zpisob spoluprace a
komunikace. Neméli bychom se pokusit néjaky najit také my, nebo to nema smysl? Je
vilbec néjaka generace (sociologl) za nami? Ptam se, protoZe ve svych 45 letech jesté
stale patfim na vSech ,,sezenich® k t€m nejmladS§im.

Na zavér necht’ mi Stenaf laskavé dovoli vyjadfit idiv. Nechapu, pro¢ nas kolega
svoji ,,Lekci“ primarné adresoval zahranié¢nimu posluchadstvu. O&ekdval snad, Ze reakce
takového publika bude zasvécenéjsi nez ceskych sociologti? Komu a pro¢ svoji lekci udi-
lel? MoZn4, Ze vlastné udé€lal dobfe. Jeho zahraniénim spolustolovnikiim snad s koneg-
nou platnosti do§lo, Ze naSe spole€nost se skutené téméf v nicem nepodoba té jejich.
Osobné se za tento vykon Petra Matéji tak trochu stydim, to ho vSak jisté nezajima.

Jadwiga Sanderova
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Diskuse

Ceska sociologie je pouze takova, jaci jsou éesti sociologové

Petr Matgjii svym pFispévkem Posttotalitni trauma Ceské sociologie iniciuje novou dis-
kusi o krizi eské sociologic. V mnohém s nim souhlasim. Jisté, Seska sociologie by
méla produkovat vice a kvalitnéj§ich stati jak doma, tak v zahranidi, ¢esti sociologové by
méli byt vice vidét a slySet v domacich diskusich, zkratka €eska sociologie by méla byt
mnohem lepdi, neZ je. A nejen proto, jak nabada Matéji, abychom se dostali do trvalé
pfitomnosti ve védomi ckonomi a politikll jako scridzni partner pfedkladajici jasné for-
mulovana, znalosti terénu podloZena a dobie argumentovana odborna stanoviska®.!

Vétsin€ z toho, co Maté&ji artikuloval, dobfe rozumim. Nékteré nejasnosti vSak
jeho piispévek vzbuzuje. Piedevsim, pon¢kud nejasna je mi jeho snaha hledat jakoby
kolektivni vinu za dany stav a jeho volani po kolektivni napravé véci. Petr Mat&ji sam
dobfe vi, Ze véda jakoZto vysoce kreativni ¢innost je velmi individualni (a nic na tomto
faktu neméni skuteénost, Ze mnohé prace jsou vysledkem tymové spolupréce a jsou pre-
zentovany jako prace spoluautorské). A ten, kdo je ve védé Gspésny, to jest ten, kdo je
kazdoro¢né¢ autorem nékolika publikovanych stati v recenzovanych €asopisech, kdo pra-
videln€ produkuje monografie, kdo je citovan, kdo je zvén jako ,.expert” do diskusnich
klubil v rozhlase a televizi atd., nemfiZe pfece mit pocit viny z toho, Ze vedle néj existuji
kolegové, kteii takovéto atributy nemaji, ispé$ni nejsou, ale ktefi pfesto ve svém povo-
lani dal klidné¢ ptezivaji. Pokud ov8em, jak naznaduje Matéjl, stdle v naSem akademic-
kém svété existuji zamdstnavatelé, ktefi 1 témto védclim dévaji mésiéné mzdu, je
jakakoliv diskuse na toto téma marna.

Celkové mam dojem, Zc optika Matéjil je ponékud rozostiena faktem, Ze se u nds
pohybuje pfedevsim v prostiedi Akademie véd, jejiz zaméstnanci maji jediny cil: délat
védu. Kdyz jsme pted nékolika mésici s [vo Moznym dokonéili své editorské prace nad
poslednim &islem Sociologického ¢asopisu roku 1994, které vznikalo v Brné, vyjadfili
jsme na uvodnich strankach svlij povzdech nad nenormélnosti stavu v nasi véd¢, ktera je
institucionalng rozdélena na ty, kdo badaji v Akademii, aniZ nesou odpovédnost za vy-
uku, a na ty, kdo uéi na univerzitich, a jsouce zavaleni pedagogickou a administrativni
praci, jen s vypétim vicch svych sil nalézaji prostor pro badatelskou &innost. Nicméné
musi si ho nachazet a ja vim, Ze si ho i nachazeji. Proto vyrok, Ze na ¢eskych sociologic-
kych katedrach sc piednasi bez toho, Ze by vyuéujici ¢erpali z vysledkdl vyzkum, které
sami provedli, a Ze se vyzkumu stavéji nové piekazky, je, zda sc mi, pfili§ generalizujici.
Pokud tomu tak nékde skuteéné je, je to podetilost sama. VZdyt' jednim z cill promén
vysokych $kol je pravé jejich proména v renomovana vyzkumna pracoviste.

Je dobie, Zc Petr Matéjii oteviel problém kvality ¢eské sociologic a jeji budouc-
nosti. Nam v Brné je napfiklad upfimné lito, Ze z pfemiry pedagogickych a administra-

1) Mimochodem, tento apel bych nepteceiioval, obzvIasté ne v pfipadé politikii. Nepodlehnéme
pfedstavé, Ze pokud budeme ,,dobfi”, politikové o nis budou automaticky a okamzité stit. Spi3e
bych sc pfimlouval za na$i ptitomnost v médiich. Jejich prostfednictvim miiZeme totiZ pomahat
teské vetejnosti porozumét tomu, jaké vzorce a jaké socidlni sily formuji jeji kaZdodennost, a tim
i odbourdvat nejriznéjsi socidlni myty. Touto nendsilnou kultivaci vetejnosti pak mlZeme pfispét
k tomu, Ze — jak tomu v demokratické spole€nosti ani jinak nemfZe byt — i politicka elita, ktera je
touto vefejnosti volena, bude muset odpovidat t&mto kultivovanym poZadavkiim a narokGm.
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