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Le Bon z pochopitelnych diivodl proslul
predevsim jako tcoretik davu. Peclivému dte-
ndri recenzované price viak ncunikne, Zc jsou
v ni obsazeny i nékteré dalsi pojmy, mySlenky
a podnéty, které z Le Bona ¢&ini rovnéZ pied-
chiidce sociologic védéni a teorie elit, coZ vét-
§inou nebyva zdlraziiovino. Za pozornost stoji
1to, Ze sc v ni jako jeden z prvnich autortt vii-
bee zabyval problematikou prestize a Zc uz
vystizné rozliSoval prestiz ziskanou a prestiZ
osobni.

Le Bonovo pojeti davu a zejména teorie
spolecnosti, kterou na ném zaloZil, byly od
doby svého vzniku picd sto lety nepretrzité
predmétem ccelé fady kritik. Le Bonovi byla
hlavné vytykina mlhavost jeho vychozich
pojmi, kladeni iraciondlniho davu proti ideali-
zovanému obrazu raciondlniho individua, ex-
trapolace  chovdni  delikventni  tlupy na
kvalitativné odliSné formy skupinového jed-
nani, hypostazovini pojmu dusc davu i nesys-
tematicky charakter argument(, které jsou
spise ilustracemi apriorni teze.

S vétsinou téchto vyhrad lze zajisté sou-
hlasit. Le Bonliv pokus vysvétlit veskeré soci-
dlni jednani cClovéka jako analogii chovini
individua v davu je pochopitelné urcitou kraj-
nosti. Nicméné se zdd, Ze i Le Bonovi je ticba
pfiznat ve véd¢ uznivané privo na jednostran-
nost, o némz sc tak vystizn¢ zmiiioval Max
Weber. Je-li spolecnost prakticky nckoneéné
slozitou skute¢nosti, jsme odsouzeni k tomu
pristupovat k ni vzdy pouze z urcité¢ho aspektu,
myslenkové postihnout pouze jeji urcity vysek.
Le Bon zdiraznil tu stranku spoledenského
Zivota, kterd sc mu v jeho dob& jevila jako
podstatnd. Tento pristup jej privedl k mnoha
sprivnym a jasnozifivym postichiim, které pres
celkové mylny obecny pohled si uchovaly trva-
lou platnost a piisobily na dalsi vyvoj sociolo-
gic i socidlni psychologie inspirativng, jakkoli
$lo mnohdy spiSe o inspiraci negativni.

Od vydini klicové Le Bonovy price ne-
prestala byt problematika davu jednim ze zd-
kladnich sociologickych témat. A i ti autofi,
ktefi se explicitné k Le Bonovu dilu nehlasili (i
kdyZ je ur¢ité znali), jim byli nesporné ovliv-
néni. Mam na mysli napfiklad V. Parcta a jcho
spis Trattato di sociologia generale (Traktdt o
obecné sociologii) (1916). Paretliv pojem rezi-
dui ma fadu spole¢nych rysit s Lec Bonovym
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pojmem rasy, stejné jako né&které charakteris-
tiky derivaci jsou téméf doslova shodné s Le
Bonovym popisem mySslenkovych obsaht,
jimiz se davy pfevazné Fidi, i prostfedki, jimiz
Ize na né phsobit. Mam ddle na mysli G. Sim-
mela a jeho ndzory obsaZené zcjména v dile
Grundfragen der Soziologie. Individuum und
Gesellschaft (Zdkladni otdzky sociologie. In-
dividuum a spolecnost) (1917), kde zvlasté
v &asti nazvané Rovina spolecnosti a rovina je-
dince sc zdia byt lcbonovskd inspirace ne-
spornd.

Mimotfadnou pozornost vénoval Le Bo-
novu dilu o davech S. Freud v rozsdhlé stati
z roku 1921, nazvané Psychologie masy a ana-
lyza Ja (viz S. Freud: O clovéku a kulture,
Praha 1990, s. 210-275). Freud oznaduje Le
Bonovu knihu za ,,prdvem proslulou® a $iroce
z ni cituje, nebot’ se domnivd, Z¢ Le Bon
postihl jevovou stranku davi i nékteré obzvlast
ndpadné a charakteristické skute¢nosti jejich
chovini takovym zplisobem, Ze na n&j mizZe
dal8i zkoumani dobic navizat. Freudiv vyklad
chovini jedince v davu se¢ v8ak od Le Bonova
li§i zejména tim, Ze tvirce psychoanalyzy
klade daleko vétsi diraz na individudlni vlast-
nosti ClovEka, které md jiz pred tim, neZ se
soucasti davu stal.

Problematikou davii sc zabyvala fada dal-
Sich Le Bonovych soucasnikli, z nichZ k nej-
zndm¢cjSim patti G. Tardc a jeho dilo L ‘opinion
et la foule (Minéni a dav) (1901), W. McDou-
gall a jeho price The Group Mind (Skupinové
minéni) (1920) a R. E. Park, ktery roku 1904
napsal u Windelbanda doktorskou prici Masse
und Publicum (Masa a vekejnost). Zadny z nich
v8ak nemél tendenci budovat na pojmu davu
obecnou teorii spoleénosti.

Le Bonovy myslenky o rostouci roli davi
ve 20. stoleti a 0 nebezpedi, které z toho plyne,
origindlng rozvinul a na zdklad¢ novych zkuse-
nosti prohloubil J. Ortega y Gasset v prici
Vzpoura davii (1930, Cesky 1. vyd. 1933, 2.
vyd. 1993).

Problematika davl respektive mas nabyla
nového vyznamu po druhé svétové vilce také
s rozvojem masové kultury. S fadou vyznam-
nych postfehli na toto téma piidel D. Riesman
v knize Osamély dav (1950, &esky 1968). Zi-
kladni informaci o celé této problematice
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obsahuje price A. Kloskowsk¢ Masova kultura
(1964, Eesky 1967).

Cesky tendf mid dnes jiz také k dispozici
jednu z nejrozsdhlejSich praci, kterd dile roz-
viji fundamentaini lcbonovské téma, jiz jc spis
E. Canettiho Masa a moc (1960, Eesky 1994).
Jak sprdvné poznamendvd J. Strom$ik v do-
slovu k této prici ,,Canctti ncrozumi masou
pouze sociologicky ncbo psychologicky pojem,

nybrz prikladda ji vihu antropologické kons-
tanty; masa je pro néj jedna ze dvou zikladnich
moZnosti — ncbo feknéme ,skupenstvi® — lidské
existence, tou druhou je individualita, osob-
nost (s. 570). Zda sc tedy, Ze Canctti, ackoli
se na Lec Bona ncodvoldvi, ani jej nccituje,
domyslil jeho pojeti do krajnich disledkd.

Jun Sedliacek

V.Dvofikova,J. Kunc: O pfechodech
kdemokracii

Praha, SLON (Sociologick¢ nakladatelstvi)
1994, 150 s.

TEZisté prace tvofi prehled poznatki transito-
logie, rodici sc discipliny v rimci srovnivaci
politologie (zejména Linz: Breakdown of De-
mocratic Regimes: Crisis, Breakdown und Re-
equilibration  a O’Doncll, Schmitter,
Whitehead: Transitions from Authoritarian
Rule). Tento pichled je uveden obeenéj§imi
Gvahami o demokracii a jejim zrodu. Ddle au-
tofi pojednavaji o aplikacich Luhmannovy
systemické tcoric na feScni problému anomie
vzniklé v ptechodu. Nakonec autofi priddvaji
plvodni uvahy o problému vyrovnani sc s to-
talitni minulosti a narys vyuZiti pfedkladanych
teorii pro zhodnoceni &cskoslovenského pfe-
chodu k demokracii. Pfchledové zpracovani
transitologie predstavuje nejen t€Zist¢ price,
ale také jeji ncjhodnotng;si &dst. Autofi sc vy-
hnuli nebezpedi sepsat klasickou piehledovou
stat’, kterd nutné trpi nedostateénou vyklado-
vosti. Rozélenili a sestavili text vlastné tak, Ze
mohli jednotlivé oddily pokryt nevelkym po¢-
tem vybranych, relativné podrobné rozvcde-
nych mySlenck z nékolika klidovych praci.
Vyklad je dopliiovan citacemi z dalSich praci,
ale neztrici svou systemati¢nost, kterou mu
vtiskli jiZ jeho plivodni autofi. Zabér dopliyjici
literatury je Siroky mimo jiné také pro jazyko-
vou vybavcnost autoril, ktefi mohou studovat i
$panélskou, francouzskou a italskou litcraturu
(srovnivany jsou d&asto historic zemi JiZni
Evropy a Amecriky). Diiraz na vyklad oviem
nutné oslabuje kriticky rozmér price béZny
v piehledovych studiich, coZ nemusi asi ani
tolik vadit &tendfovi, ale komplikuje to praci
recenzentovi, ktery je na rozpacich, s kym ma

diskutovat, zda s autory ptchledu, nebo autory
plivodnich praci.

Uvodni kapitola ,,Jak sc rodi demokracie*
slouzi dvéma GEellim: legitimuje pfistup zvo-
leny v ramci srovndvaci politologic a uvadi
historickou reckonstrukci vyvoje relevantni
politologické literatury, ddle pojem ,,pfecchodu®
jakoZ i vicchna zikladni témata knihy. Pfechod
k demokracii jako téma zadind byt zajimavy
tchdy, jestliZe sc pfestancme soustfed’ovat na
to, co &ini demokracii moZnou, ale jaké pos-
tupy jsou Usp&8né pii jejim zavidéni a obha-
job& (Rustow). Tento pfistup obraci pozornost
k politickym aktértim a ,navraci vyznamu a
distojnosti sféfe politiky, aniZz sc ptitom pie-
stanou zkoumat vztahy s ostatnimi sférami
lidského déni* (Rustow, Poulantzas, Furet).

Prvnim vyznamnym objektem zijmu dy-
namick¢ho pojeti zmény zaloZzeného na metodé
srovndvaci politologie sc stalo Chile z roku
1973. Priikopnickou praci je zde Linzova dilo
~Zhrouceni demokratickych reziml: Krize,
zhrouceni a obnoveni rovnovahy*, které nabi-
dlo pro transitologické studie také probabilis-
tické paradigma teoric stratcgickych her:
»UrEité typy jednotlivel a instituciondlnich
aktérl, postaveny do podobnych situaci, s vy-
sokou pravdépodobnosti reaguji tak, Ze pFispi-
vaji ke zhrouceni rezimd*.

Ziklad teorii pfechodu k demokracii po-
loZilo kolektivni dilo ,,Ptechody z autoritii-
skych rcziml: Vyhledy demokracie™ scstavené
O’'Donellem, Schmitterem a Whitehcadem,
ptedstavujici sbirku dvaceti monografickych
studii nejriiznéjsich ,,pfechodil k demokracii a
celé fady syntetizujicich stati tentokrat podni-
cenou Uspéchem rodicich se demokracii v jizni
Evropé (zejména Spanéisku). Nejdilezitgjii
shrmuti a zobecnéni vysledkd zdc provedl
Przeworski a v prici je uvedené takto:
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wPfechod je definovin jako forma zmény od
n¢jak¢ho autoritdfského rezimu k né&jakému
jinému a ncur¢itému. Toto neurdité miZe byt
skutcCnou politickou demokracii, ale také jesté
autoritdfst¢jsi rezimem ncbo prosté zmatkem,
ndsilnou konfrontaci ncbo revoluci. V ramei
pfechodu sc analyticky rozliSuji pojmy libera-
lizace a demokratizace, které vziajemnég souvi-
seji.  Liberalizace  spocivda v otevieni
autorititského systému z iniciativy dosavad-
nich vladei a vede k formé& omezendho autori-
taistvi  a  mirné  diktatury  (dictablanca),
demokratizace naproti tomu miiZe zahrnovat i
momenty, kdy jsou dosud uplatiioviny znaéné
restrikce na svobodné podindni aktérd, a miZe
vyustit v omezenou  (tvrdow) demokracii
(demokradura). Snad spolcénym, nc-li norma-
tivnim postuldtem v&tiny autord je tvrzeni, ¢
Jje ncjen mozné, ale i Zidouci a nejvhodngjsi
dosdhnout politick¢é demokracic bez drama-
tické diskontinuity a uzivani jakéhokoli nasili«.

Kapitola” ,,Povaha odstraiiovaného re-
Zimu“ sc vycéerpiva z mého hlediska v trochu
samoucelném probirdni riznych klasifikaci
ncdemokratickych rezimi. Zakladni poudeni,
které si z ni ¢tendf maze odnést (kromé toho,
Zc mbZe prijmout ncbo odmitnout nabidnuty
slovnik), je skutcénost, Ze pro nedemokratické
systémy je charakteristicky omezeny pluralis-
mus v oblastech vlddy i vicch ostatnich for-
mich kontroly nad Zivotem spoleénosti a Zc
pojem ,totalita” jc spojen s mytem diabolizu-
jicim Uplnost a ndsilnost jejiho ovlddani my-
Slenck a jedndni lidi. Proto zaslouZi byt
odmitnut ve prospéch realistict&jsiho pojmu
autoritdfsky rczim. Z hlediska teorie ptechodu
k demokracii je podle mého nazoru alc asi
ticba vice se zamyslet nad formélnimi i nefor-
mdlnimi zdroji a vnitfnimi podminkami rela-
tivni stability takovych autoritifskych rezimi,
protoZe ty sc ndsledné stivaji podstatnymi &ini-
teli ovliviiujicimi pfechody.

Kapitoly ,Konec starého rezimu“ a
»Etapy pfechodu k demokracii® tvofi prede-
v8im rckapitulace vysledkit &tyfdilné knihy
»Pfcchody z autoritifské rezimd: Vyhledy de-
mokracic® a na né navazujicich praci
(naptiklad monografic Przcworského). Pfind-
Scji hlavni poznatky o pfechodech k demo-
kracii z dilny srovniavaci politologic:
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— Stepanovu typologii redemokratizace a jejich
riiznych zahdjeni;

— Przeworské¢ho obhajobu analyzy strategii a
signald;

—Linzovu a Schmitterovu typologii ptechodi
(paktem, vnucenim, rcformou a revoluci)
kombinujici hlavni aktéry (clity a masy) se
zdkladnimi strategiemi (kompromis, sila) a
jejich apologetiku sjednanych pfechodi;

— Przcworského klasifikaci vychozich posta-
veni v terminech struktury konfliktd a roz-
hodovaciho stromu liberalizace;

—pojeti zrodu i obnoveni demokracie jako
vypro$téni sc¢ z autoritafského rezimu (Sirokd
antiautoritiiskda fronta) a budovani demo-
kracic (pfinascjici rozlifeni umirnénych a
radikdl( v obou taborech).

»Co si pocit s minulosti je kapitolou pro
m¢é tak¢é trochu nesourodou. Dokud se autofi
drzi transitologick¢ho paradigmatu kompara-
tivni politologic (ivahy o personifikaci minu-
losti v podobé& osob ancbo ztotoZnéni historic
s nedemokratickymi institucemi ve vazbé na
typologii koncili autoritifského reZimu revo-
luénim svrzenim sultinského typu, kolapsem
ancbo sjednanym pfechodem) podléhaji trochu
své preferenci pro konsociaéni demokracii a
strategii usmifeni. Zadaji odpusténi, které ne-
zpochybni celek politické komunity, v niZ jsou
vSichni odhodlini spolu Zit, tj. i nevyvozovat
z minulosti normativni zivéry pro ptitomnost a
budoucnost. Problém oviem spociva v tom, Ze
takovd vclkorysost je od okamZiku prevzeti
moci novou clitou velmi riskantni. Pedstavuje
pro mnohé privrZence i odpirce demokracie
projev slabé vile zvitézit v boji, ktery se
v jistém smyslu nanovo za¢ind, napk. jde o to,
zda bude ¢i nebude zvladnuta pterodovi ano-
mic. Tento boj sc vede mimo jiné pravé v ro-
vin¢ vyliceni minulosti starého reZimu i
historic zvratu. Sami autofi ostatn& uvidgji, Ze
»problém vypotidani se s minulosti je vlastné
jen jinymi slovy totéz, jako prosadit své ligeni
a sviij ptib¢h jako vScobecnd platny, a tedy
zavazujici ptitomnost a budoucnost.*

Posledni kapitola ,,Misto tctky otaznik
(Cesko-slovensky)“ je pro mne velkym otazni-
kem. Predstavuje  velmi  skcovitou re-
konstrukci ¢esko-slovenského prechodu obas
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zahrnujici tvrzeni, kterd mi pripadaji jakoby
z Marsu.

Kazdy ptechod md oviem vice vyliceni
v duchu narativniho, mé¢ blizkého pFistupu,
s nimZ autofi konci kapitolu o vypofadavini se
s minulosti. Chyba sc stala asi tim, Ze¢ jejich re-
konstrukce je jen nahozend. Presto jednu vée
tato konstrukce asi ukazujc presvédcivé: v na-
S$em pfipad€ ncslo jen o prechod k demokracii
neboli centrace jen na politickou dimenzi vy-
nechdvajici ostatni sféry Zivota spole&nosti,
zejména ckonomickou vede ke spornym vy-
sledklim. To nds ovSem vraci k tvodnim zai-
kladnim postulitim prace, o kterych bude
tieba diskutovat. Knihu Dvotikové a Kunce je
tieba uvitat jako vstupni prispévek pro zahdjeni
takové odborné diskusc.

Kli¢ovy postuldt této price i transitologic
spodiva v tom, Ze vicchny studované promény
spadaji stejné do oboru ,pfechodit k demo-
kracii a podstatné i dostacujici pro jejich stu-
dium je tedy chovini politickych aktérii. Proti
tomuto pojeti, které vychazi z predpokladu, Zc
s¢ jednd o zmény odehrivajici s¢ primarné jen
v politick¢ sféfe a také adckvatné maji byt jen
jako politick¢é procesy studované, je mi blizsi
alternativa, ktera politicky ,,prechod® konfron-
tuje s proménami v ostatnich sférich Zivota
spole¢nosti a rozezndvd, zda se soucasné jednd
i o pferody spolctnosti, které pak zasahuji
nejen politiku, ale i pravo, ckonomii, ctiku atd.
ProtoZe socialismus vznikl zndrodnénim, po-
pfenim ckonomické subjcktivity, je problém
jeji obnovy a odvriceni ckonomického kolapsu
klicem k pochopeni pferodit vychodoevrop-
skych zemi, tj. i obsahu politick¢ho vyjedna-
vini. Proméndm &eskoslovenské spoleénosti po
listopadu 1989 nemiizeme dost dobfe rozumét
jen jako pfechodu k demokracii ve smyslu
probirané price.

Druhym problémem, ktery se uzce vize
k ptedchozimu, je otizka sméru prechodu.

O’Donell, Smitter a Whitchcad tento problém
vyfcsili Salamounsky, jak ukazuje nazev jejich
price: ,,Prechody z autoritifskych rezimii:
Vyhledy demokracic”. Byli tedy opatrnéj§i nez
autofi recenzované prace. Nicméné stejné
skryté stavi vlastné na normativni predstavé
picchodu k demokracii, jak je patrné z rozliSo-
vanych fizi téchto ptechodi: liberalizace a
demokratizace. Ji osobné bych dival pfednost
neutrdlnéj$im oznacenim téchto fizi: eroze
rezimu (fadu) a zrod nového rezimu (fidu).
Pfitom ovSem otdzka sméru — post hoc snadno
rozezndvand — je podstatnou soucdsti ,,hry®, jak
ostatné v kapitole ,,Co si poc¢it s minulosti
autofi sami nahliZeji.

Tretim problémem je otizka opravnénosti
konstituovani probabilistického modelu na
ziklad€ srovndni riiznych prechodl. Vypomoc
Luhmannem (problém pierodové anomie) a
Furctem (symbolicky rozmér politiky a nara-
tivni pfistup) ukazuje, Zc autofi sami citi meze
tohoto pristupu. Osobné si myslim, Ze tyto
modely vznikaji hlavné diky citovanému Ben-
dixovu retrospektivnimu determinismu: v prin-
cipidlné narativnich rekonstrukcich pfechodi
jsou ndsledné objcvované spoleéné determi-
nace zobecnitelné do popsanych zidkonitosti.
Nejde tu tedy v zdsadé o statistickou pravdépo-
dobnost, ale mimetickou zpodobovaci pravdé-
podobnost. Jeji obecné rysy objevime jiZz
v Proppovych rozborech ¢arodéjnych pohadek.
Ve hie tu je piib&hova linie, kterd za¢ind
naru$enim stabilni situace moci, takto vznika
nerovnovaha, kterd musi byt silou opaénou v
prabéhu zkou¥ek vricena zpét do stavu
stability. Pfipadalo by niam ostatné trochu
smésné hovotit o probabilistickém modelu
uhynu drakt v pohddkach, pfestoZe srovndvaci
etnografie by snadno statisticky prokdzala, Ze
vyhlidky drakt na pfezZiti jsou celosvétové
§patné.

Jifi Kabele

377



