Uvodem

V bieznu letosniho roku uplynulo sto let od vydani Ceské otdzky Tomase Garrique Masa-
ryka, knihy, kterd v éeském duchovnim, politickém a socialné védnim prostfedi plisobila
jako Zadna jina. Tomu, co znamenala pfed sto lety i moZnostem jejiho ¢teni dnes, napf.
rozdilim mezi mnohem star§im a v kaZzdém pfipad& vrstevnatéj§im problémem &eské
otazky (a s nim spojenym tématiim jako narodni secbeporozuméni a kulturni sebevédomi,
historicka identita a politicka orientace atd., a také problémm jako historické stereotypy
a kulturni, pfipadné politick¢ sebestylizace moderniho €eSstvi), a mezi Masarykovym
feSenim ve stejnojmenné knize bylo vénovano prvni leto$ni, monotematicky pojaté ¢islo
Czech Sociological Review. | kdyZ bylo zamérné pfipravovano pro mezinarodni socialné
védni komunitu, jedna se nakonec o zatim jednu z mala publikaci k tomuto vyroci vibec.

Patrn€ jednim ze svych poslednich text(l a vlastné jedinym publikovanym v nasem
casopise prispél do tohoto ,,masarykovského €isla“ Arnost Gellner, jehoZz smrt v listo-
padu tohoto roku je velkou ztratou pro celou svétovou sociologii. A vedle néj se zde nad
historickymi i aktudlnimi vyznamy knihy zamysleli Eva Broklova, Milo§ Havelka, Jifi
Musil, Jaroslav Stfitecky a Otto Urban.

Pii této pfilezitosti vznikl také text Cesko-némeckého historika Bedficha Loe-
wensteina, nadepsany Manifest nepolitické politiky, ktery otiskujeme v rubrice Esej to-
hoto c¢isla Sociologického Ccasopisu, a sice z toho divodu, Ze Loewensteinova
argumentace se nam zda dileZitou a zajimavou zejména pro &eského étendre. Ulelem zde
tedy neni néjaké jen formalni prfipomenuti vyro¢i Masarykovy knihy v prostfedi naSich
disciplin. Jak naznaéuje uZ podtitul tohoto ptispévku: Ceskd otdzka po 45 letech, jedna se
o osobné zabarvené, v nééem i gencracéni vyrovnavani s fadou (dnes uz teorcticky obtiZzné
héjitelnych) Masarykovych tezi, jejichZ celek je ale ocenén jako text apelativniho charak-
teru, jako program moralné akcentované ,nepolitické politiky“. A v tom se dotyka i
nekterych diskusi zcela soucasnych.

Kazdy pokus shrnout ostatni materidly tototo posledniho leto$niho &isla Sociolo-
gického casopisu pod néjaky spoleény nadpis by musel vyznit uméle a chténé. Tematicka
pestrost ¢isla je ddna jednoduchou dramaturgii: stati jsme zafazovali v zasadé na zakladé
pofadi, jak ptichazely do redakce. Pomalu se totiz daii vytvatet frontu piispévkil a nebylo
by samoziejmé dobré nechavat je starnout v ¢ekani na mozZnost jejich zafazeni do néjaké
jejich zvlastni tematické souvislosti. A ukazuje se, Zc timto zplisobem bude moZné po-
kraCovat stale Gastéji.

Prvni stati tohoto &isla je Statusova solidarita a Ceska socialni politika brnénského
badatele Libora Musila. Oproti v Ceské literatuie zdOrazfiovanému dilematu mezi
»Statnim paternalismem® a individualistickym ,,sebe-spoléhanim* zde chce autor rozvi-
nout koncept ,,statusové solidarity”, poukazat na korporativismus v &eské socialni poli-
tice dosavadniho vyvoje a ,,statusovou solidaritu® tematizovat jako jednu slozku postojl
k této politice.

Nasledujici stat’ Jana Vlacdila Profesni a socialné politické orientace Ceskych
manazerii navazuje na autorv lofisky material Zaméstnanci, management a odbory (SC
3/1994). Shrnuje vysledky kvalitativniho Setfeni zhruba 60 vedoucich pracovnikii vel-
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kych a stfednich primyslovych podnikd. Nové sc ustavujici managemnt je zde pfitom
vidén s ohledem na zmény svych socidlnich pozic a funkci i svych mentalit a ,,ideologii*.

Pod titulem Privatizace zemédélstvi a obnova venkova sc pak Helena Hudeckova
z Ceské zemé&délské univerzity v Praze zabyva tématem, do jaké miry postkomunistické
socialni zmény zasahuji také stfedoevropsky venkov. Upozorfiuje na nedostateénost do-
savadnich paradigmat dichotomie (resp. kontinuity) urbanity a rurality, naznacuje histo-
rické splyvani vlivli urbanich a kolektivizadnich, vysvétluje ptechodovy charakter
nyné&jsiho fidobi a zejména historickou asymetrii mezi plivodni homogennosti vesnice
v heterogennim makrokosmu &eské spoleénosti i jeji nynéj§i heterogenizaci (s pfevahou
diferenciacnich procesii nad integraénimi) ve spole¢enském prostiedi naopak sc¢ vyrazné
homogenizujicim, pfedev§im vSak poukazuje na uskali transformaéniho procesu zemé-
délstvi ve venkovském socialnim prostoru. Zajimavost stati podtrhuje ekologizujici folie
udrZitelného rozvoje, coz je nepochybné motiv, ktery by se v ¢asopise mohl objevovat
Castdji.

Zvlastni rubrika Cesti sociologové v zahraniéi ma informovat o zahraniéni védecké
&inosti védci Eeského pilivodu, pfibliZovat jejich osobnost a prezentovat ji néjakym ty-
pickym anebo — jako v tomto pfipad¢ — zajimavym textem. Referat Profil a motivace
Ceskoslovenskych emigrantu v osmdesdtych letech naSeho stoleti pravnika, politologa a
spisovatele Oty Uléc ma chrakter reflcktované zpravy o vyzkumu. V lofiském roce byla
prednesena anglicky na prazské konferenci Spolecnosti pro védy a umeéni.

O svém projektu s ndzvem Vyrobni délnici, industridlni vztahy a socialni politika:
zdkladni orientace a postoje pak v rubrice Z empirickych vyzkumi informuje Ircna Hra-
deckd a prezentujc jeho prvni vysledky, tykajici se nazorl délnikGi na utvafeni
»industridlnich vztah(* a jejich souvislosti s politickymi, resp. sociopolitickymi orienta-
cemi. Do této rubriky informaci o vyzkumech byl rovnéz zatfazen prispévek Aleny Ne-
domové V blizkosti hranic, zpracovany v ramci projektu Politickda kultura lokalnich
spoleéenstvi a opatfeny vycerpavajicim podtitulem: Identifikace obyvatel dosidlenych po
2. svétové valce do ¢eského pohraniéi a jejich potomkll s mistem souc¢asného bydlisté na
ptikladu Ceského Krumlova a Teplic, v§ima si viak i dileZitého aspcktu aktualniho pro-
blému ¢esko-némeckych vztah(, totiz navraceni majetku zabaven¢ho po odsunu puivod-
nich némeckych obyvatel téchto mést.

Drobnym Zanriim &asopisu, tj. textim publikovanym v rubrikach Recenze, Zpravy
a informace a také v rubrice Diskuse se v editorialu toho kterého &isla vétSinou nevénuje
zadna zvlastni pozornost. Ne tak tomu tentokrat. Petr Matéji zde dvakrat odpovida na
dva polemické piispévky Jadwigy Sanderové z minulého &isla SC. Jeden se tykal diskuse
mezi M. Havelkou, kritizujicim nepfimo poznavaci obsah, a pfimo vypracovani jedné
teze ve stati P. Mat&jd, K. Vlachova Od rovnostaistvi k zdsluhovosti (SC, XXXI, 1995,
2: 218-219), Ze udajna ,.specifika ¢eského protestantismu (egalitafstvi) a socialni di-
sledky jeho vytladovani v obdobi rekatolizace mohou pfispét (,,8asteéné vysvétlit”, jak
tikaji autofi) k pochopeni neobvykle usp&iné obnovy hospodatského étosu v Cechéach po
kolapsu komunistick¢ho reZimu, a odpovédi P. Matéjli za autory. Nazor o argumentech
této polemiky si mohou udglat ¢tenafi sami. Jeden z nich, a sice pravé Jadwiga
Sanderova, tento nazor vyjadiila v minulém &isle SC a diskusi roz8itila na dali, podle
jejiho nazoru nejasné otazky. V tomto éisle na né za autory odpovida Petr Matéjh.

Jadwiga Sanderova je rovnéz adresatem druhého prispévku Petra Maté&ja do ru-
briky Diskuse. Ten se tyka jeji reakce Vidim to ,, trochu* jinak (SC, 1995, 2, 361-362) na
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vyzvu P. Matéju k diskusi o stavu &eské sociologie. Pii zafazovani stanoviska J.
Sanderové si byla redakce (a to konkrétné znamena §éfredaktor) védoma silné ironiénosti
nékolika formulaci, rozuméla jim vSak jen jako reflexivnimu stylistickému prostiedku
pro vyjadfeni problému osobnich vztahti v Ceské sociologické komunité jako jedné
z piicin stavu, ktery byl P. Matéjl oznaden jako traumaticky. Dé&jiny i teorie védy nds
totiZ poucuji, Ze i tyto faktory jsou pro situaci a rozvoj oborli dilezit¢. Petr Mat&ji se
ohradil, Ze nékteré formulace ptispévku J. Sanderové jsou osobni. Po novém &teni
$éfredaktor SC uznava, Ze nékterym ironickym formulacim v piispévku J. Sanderové
Vidim to , trochu” jinak lze skute¢né rozumét osobné. Za jejich podcenéni bere
odpovédnost a za jejich pfipusténi v odborném d&asopise se omlouva. Petrovi Matéji
zaroven nabidl moZnost, aby vécené J. Sanderové odpovédél. Vysledek necht’ posoudi
étenar sam.

A zcela na zavér tohoto vodu ke étvrtému letoSnimu &islu Sociologického caso-
pisu bychom chtéli upozornit na vysledek diskusi redakéni rady c¢asopisu o statutu re-
cenzniho fizeni, které by mélo zprihlednit rozhodovéani o zatazovani jednotlivych
prispévki.

Milos Havelka
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