DISKUSE

Bylo treba polopravd a osobnich invektiv?
Reakce na pispévek J. Sanderové do diskuse o stavu nasi discipliny.

Viechny dosud publikované reakce na miyj ptispévek Posttotalitni trauma Ceské socio-
logie byly v zasad¢ polemické, coz je stav normalni a Zddouci. Spise jsem byl pfekvapen
tim, na kolika dileZitych tezich by se pfi opatrné€j§ich formulacich vétSina diskutujicich
dokazala shodnout (nepfirozené institucionalni oddéleni vyuky od vyzkumu, neblahé
dasledky pseudodemokracie, celkove Spatny stav discipliny atd.). To mé& napliiuje jistym,
nikoli vSak prehnanym, optimismem. O to vice mé& piekvapil osobni a emotivni tén,
ktery do diskuse vnesla kolegyné J. Sanderova. VyuZivam prava na odpovéd’ a chei upo-
zornit na polopravdy a ohradit se v(i¢i osobnim invektivam.

Piedné bych chtél J. Sanderovou poZadat, aby akceptovala, Ze svét, ve kterém Ziji,
je miyj svet, a neni diivod, pro¢ by mél byt pojednavan na strankach odborného &asopisu.
Kolegyni Sanderové, jako i ostatnim kolegtim, jscm oviem k dispozici pro — konjunktu-
ralisticky feéeno — dekonstrukci tim, ¢im dobrovolné vstupuji do védecké komunity:
publikovanymi statémi, analyzami, zplGsobem, jakym pfistupuji k vyuce, vyjadfenymi
obavami o osud oboru atd.

Déle bych rad uved! na pravou miru smélé, pravda nijak nedoloZené, tvrzeni J.
Sanderové, Z¢ jsem ,,pomlouval CEU“ (CEU = Sticdoevropska univerzita), éimz jsem
snad piispél k jejimu vyhoiténi z Prahy. Pfedné, na rozdil od kolegyné Sanderové jsem
na CEU - pfesné feéeno na oddéleni sociologie prazské koleje CEU — udil hned v prvnim
roce jeji existence. ZkuSenost, kterou jsem s timto oddé€lenim ucinil, byla pro mé velkym
zklamanim. Oddé&leni sociologic prazské koleje CEU sc diisledné izolovalo od doméci
(Ceské) sociologické komunity, a pokud §lo o mezinarodni kontakty, ani zde nebyla
ochota vyjit za Gzky a v podstat¢ pfedem definovany okruh lidi. Po netspésné snaze néco
malo v tomto systému zménit (navrh pozvat k vyuce modulu socialni stratifikace velké
osobnosti tohoto oboru, jako je Treiman, Goldthorpe, s nimiZ jsem ochotu uéit v Praze
pfedem projednal) a po explicitnim odmitnuti CEU partcipovat na rozsahiych vyzkum-
nych projektech zaméfenych na zmény ve stfedni a vychodni Evropé (cilem bylo nalézt
stfedoevropského koordinatora, dal§iho sponzora a samoziejmé oteviit tyto projekty stu-
dentim CEU) jsem na dal$i spolupréci rezignoval. Pokud by si J. Sanderova misto uve-
deného zdroje svych informaci (blize nespecifikovaného) pozorné piecetla, co jsem o
CEU v kritické dob& napsal v tisku, zjistila by, Zc: a) jsem vZdy hovofil pouze o
prazském oddéleni sociologie CEU, nikoli o CEU jako takové (naopak jsem zduraznoval,
Zc ostatni oddéleni si vedla mnohem 1épe); b) jsem vysoce hodnotil ideu, z niz se CEU
zrodila, ale o to vice jsem byl zklaman politikou prazského oddéleni sociologie a vedeni
prazské koleje, ktera se s touto ideou zdsadné rozchazela.

Pokud by si J. Sanderova chtéla uginit pfedstavu o skuteénych diivodech uréitého
napéti mezi prazskou koleji CEU a nasi védeckou komunitou, viele doporuduji porovnat
ucast renomovanych polskych sociologli na pravidelnych aktivitdich sociologického
oddéleni CEU (€lenové katedry) po jejim picstéhovani do Varavy s G&asti ¢eskych so-
ciologll na vyuce v dobé jeho plisobeni v Praze. Pokud ji toto srovnani pfivede k otazce,
pro¢ se prazské oddéleni sociologic rozhodlo pro politiku izolace (od védecké komunity,
od vyzkumnych projektd atd.), nebude jisté prvni. Mélokdo se ozval v dobé, kdy sc je§té
dalo néco zmenit. Je jist¢ pravda, Ze st¢hovani CEU z Prahy se moZna nemuselo konat,
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kdyby sc ¢eska (a nejen sociologicka) védecka komunita za CEU vice postavila. Pro¢ tak
neucdinila, neni zas tak nevysvétlitelné. Tolik k jedn¢ polopravdé.

J. Sanderova mé oviem plnou pravdu, kdyz tvrdi, Ze¢ obor je zpustoieny a Ze by
bylo tieba vést diskusi predevsim o tomto problému. To byl hlavni diivod, pro¢ jsem se
rozhodl sviij piispévek publikovat. Na rozdil od Sanderové viak netvrdim, Ze je zpusto-
Seny pres veSkerou snahu, a tvrdim (a mam pro to evidenci, kterou brzy predlozim od-
borné i neodborné vefejnosti), Ze je pustoSen i nadale, a to v prvé fadé témi, ktefi by méli
pedovat o jeho zotaveni, ale kterym (aZ na svétlé vyjimky) misto toho jde o udrZeni mo-
censkych pozic. Rekl jsem, a na tom trvam, Ze¢ hlavnim zdrojem pokracujiciho pustoseni
oboru je permanentni relativizace viech dulezitych kritérii védeckého a pedagogického
vykonu, tedy téch kritérii, jejichZ zpeviiovani je nutnou podminkou rozvoje discipliny a
nastoleni normalni soutéZe.

Tim se dostavam k poslednim bodu, je jim Gdiv kolegyné Sanderové nad tim, Ze
jsem svUj prispévek plivodné piednesl na mezinarodnim foru a teprve potom jsem jej
v pickladu nabidl k publikaci Sociologickému casopisu jako podnét k diskusi. Sanderova
viibec neni daleko od pravdy, kdyz se domniva, Ze reakce zahraniéniho publika jsou
v tomto sméru zasvécendjsi a zejména receptivnéj§i. Neni to tim, Ze by zahraniéni publi-
kum vice rozumélo pFicinam situace u nas, ale proto, Ze pohled zvendi a nezaujaté srov-
nani nutné vede k otdzce, pro¢ jsme na tom tak bidné¢ (viz naptiklad zpravy M. lllnera o
Gcasti ceskych sociologl na vyznamnych konferencich potfadanych tento rok v témze
Cisle Sociologického casopisu). Kdykoli ovSem toto téma oteviu doma, zjistim, Ze vét-
Sina téch, ktefi na sebe vzali odpovédnost za rozvoj oboru, mléi, jako by sc jich dcbata
netykala.

Na zavér svého prispévku kolegyné Sanderova étenafi sdéluje, Ze se za mij vykon
»tak trochu stydi“, ale Ze mé to jisté nezajima. Ma vyjime¢né naprostou pravdu.

S vdékem pfiijimam sdéleni §éfredaktora, Ze podobné vymeény se na strankach od-
borného ¢asopisu jiZ objevovat nebudou a Ze napfisté budeme debatovat a argumentovat
v ramci norem béZnych v odborné komunité.
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