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Historicky kolaps reZimG sovétského typu
z konce 80. a poéitku 90. let vyvolal novou
vinu teoretického zijmu o prozkoumadni
povahy a fungoviani tohoto epochdlniho
spolefensko-politického fenoménu. Konec-
konct i u nds byly jesté pred neddvnem &asté&ji
sly3et hlasy, které upozoriiovaly, Ze se tim hiife
budeme vymatiovat z naScho vlastniho
historického dédictvi, pokud se nepokusime
zpétné pochopit jeho nejhlubsi zdklady, jeho
skute¢nost. Nezda se, Ze by se u nds — alespoii
na poli socidlni a politické teorie — tohoto
ukolu zatim kdokoli systematicky ujal.
Intelektudlni kapacita je omezena a ta, kterd
zbyva, st€Z{ stihd empiricky registrovat a
teoreticky uspofdddvat promény a impulsy
nové doby. O to patmé&ii je vzestup
teoretického zdjmu o na$i minulost tam, kde
kapacity jsou spi$e pfedimenzované, v zdpadni
socidlni a politické v&deg.

Vedeni spise profesionalni nez historicko-
politickou potfebou, zapadni myslitelé si né-
jaké prodleni ani nemohou dovolit. 1 zde je
viak zajimavé, Ze pozormost k minulosti spo-
le¢nosti sovétského typu obraceji z v&ts§i asti
teoretikové, ktefi maji spi§ blize nez dale
k marxismu &i k tomu, ¢emu se Fika kriticka te-
orie. Autor knihy The Future that Failed — jejiZ
titul je preloZitelny jako Nepodaienda budouc-
nost — Johann P. Amason, k tomuto stylu teo-
retického mysleni také patfi. Pfes zna&nou
fyzickou odlehlost mista jeho akademického
plsobeni od zipadoevropskych a severoame-
rickych intelektualnich center — udi sociologii
na universit¢ La Trobe v australském Mel-
bourne — je pomérné¢ zndmou postavou sou-
¢asné zdpadni kritické socidlni a politické
teorie. Pojmovy a teoreticky kontext, ktery se v
této tradici rozvinul, mu také do zna¢né miry
slouzi k analyze a interpretaci historického
ptedmétu jeho zdjmu v recenzované knize.

Amasonova kniha je pokusem o kom-
plexni teoretickou analyzu zrodu, povahy, fun-
govani a nakonec rozpadu epochdlniho
projektu, k jehoZ realizaci se poprvé pfistou-
pilo s tsp&chem ruské Rijnové revoluce roku
1917 a ktery do znaéné miry urdil charakter

530

celého 20. stoleti v globdlnim métitku. Je to
kniha ambiciézni. Nejen rozsahem svého zi-
jmu, nybrZ i zvolenymi teoretickymi pro-
stfedky. Pfes svou otevienou afinitu k para-
digmatu kritické teorie se autor snaZi
zuzitkovat teoretické postupy, které se vyvi-
nuly v daleko $ir§fm rozsahu hlavniho proudu
moderni zdpadni socidlni teorie. Nejen to, his-
torickd a pojmov¢ teoretickd analyza daného
predmétu si zde také &ini narok vnést do tohoto
proudu nové teoretické impulsy, rozsitit analy-
tické a interpretatni moznosti tohoto paradig-
matu ¢i mySlenkové tradice.

O daném historickém pfedmétu je zde
ptedev§im pojednino v kontextu teoretického
diskursu o modemné. Sam autor vidi uvedeni
komunistické zkugenosti“ do tohoto kontextu
jako jeden z hlavnich cilli své knihy. Teore-
ticky prostor, ktery kniha usiluje zaplnit, je dan
dosavadnim malym zdjmem nejriiznéjdich mo-
derniza¢nich teorii o spoleénosti sovétského
typu. Soucasny historicky zvrat ve vét§iné té-
chto spole¢nosti podle Arnasona jen zvyraz-
fiuje mezery konceptudlniho ramce, skrze ktery
by se jejich minulost dala plodné uchopit.

Pro autora neni sovétsky spoledensko-
politicky systém vykolcjenim na historické
cesté modernizace, nybrZ nilezi do moderny
jako jedna jeji mutace se specifickymi rysy.
Presnéji feeno, sovétsky model je vice neZ jen
odbogkou na cesté modcrnizace, pokud jde o
samotny projekt a jeho globilni dosah. A je
méné nez tim, pokud jde o trvalost jeho aktu-
dlnich vysledki. Proto také neni técba vyvijet
k jecho zkoumani zcela zvla§tni teoreticky apa-
rat. Jde pouze o to, adekvitn pfizplsobit a
zdokonalit ten, ktery se vytvofil v prib&hu
zkouméani modernizaéniho procesu. Syste-
matickd pozornost modemosti sovétskych
reZzimi tak md z jedné strany oteviit nové
perspektivy i pro modernizaéni teorii samotnou
a z druhé strany ukazat, Ze zapadni verze
modemity (bez ohledu na historicky kolaps
sovétskych reZzimil) neni jedinou moZnou
moderni alternativou.

Arnason navrhuje znovu zvaZit adekvat-
nost pohledu, ktery ztotoZiiuje modernizaci
s ,westernizaci®, a poukazuje pfitom na jinou
teoretickou paralelu, kterou jc moZno vést mezi
modernizaci a industrializaci. Sovétsky model
pak ma ilustrovat, Ze se vzorce moderny li§i
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tak¢ s ohledem na roli a vahu industrializace,
jakoZ i na zplsob, kterym je tato spjata s os-
tatnimi cili a procesy. Neznamend to oviem, Z¢
by téma ,,westernizace™ mélo byt zcela opu§-
téno. Pouze je ticba najit k nému promyslengjsi
ptistup. Zdc autor navrhuje rozliSovat mezi
civilizaénim paradigmatem a civilizaénim ho-
rizontem. Zdpadni cxpanze diktuje paradigma
dynamické a racionalizované akumulace bo-
hatstvi a moci, ale tim zdrovei otvira horizont,
v némz sc stiva zicjmym, Zc lcgitimizacni
ramce s¢ v tomto zipadnim diktdtu nevycerpi-
vaji. Roz§ifeny civilizacni horizont pojme vice
alternativnich forem modemiza&nich praktik.

Vychozi teorcticky ramec je piehledné
vyloZzen v (vodni kupitdlc. Jednostrannost do-
savadnich pFistupll k danému pfedmétu ma byt
ptekondna v n&kolika smérech. Predevim je
zkoumand skutecnost vnimdna v trojf roviné,
z nichZ zadnd si nemize klast narok na apriorni
nadfazenost. Jsou to roviny ckonomickd, poli-
tickd a kuiturni. (I kdyZ pozdéji v textu je zvy-
Seny diiraz na politickou rovinu zkoumaného
fenoménu zictelny.) Arnason struéné rekapitu-
lujc nedostatky ptislusné redukovanych pris-
tuplt a prikracuje k podrobnéj§i analyze
zikladnich moderniza¢nich teorii. Zde hraji
klicovou analytickou Glohu pojmy diferenciace
a integrace, ale zarovefi je jiZ naznaéen zplsob,
jakym maji byt pickondny jednostrannosti in-
terpretaci, jez zdiraznuji vyhradngé bud’ tra-
di¢ni ncbo modemi rysy zkoumaného
fenoménu. Autor uzndvi, Zc¢ pojem diferenci-
acc byl rozpracovidn a je uZzivian pravé piede-
viim v tcoriich, které sc snazi zdlraznit
svébytnost modernich spoleénosti. Presto usi-
luje navdzat na tcorie difcrenciace jasné roz-
pracovanou predstavou socidlniho prostoru
coby konfigurace ckonomické, politické a
kulturni sféry. Zaroveit viak zakomponovivi
do svcho tcoretick¢ho pohledu na sovétsky
model také integrujici tendence a disledky
modcrizaniho procesu. SnaZi sc postihnout,
jaky unifikaéni ramec, jenZz ma skienout plu-
ralitu socio-kulturnich sfér, je péstovan v této
modcrnizaéni alternativé. Pripousti, Ze mo-
derna je mdlo integrovana a nesnadno integro-
vatclnd do jednotného celku. Ale za to sc
domniva, Z¢ modcmi situace pfipousti vEétsi
rozmanitost forem relativni, ¢asteéné a dodasné
intcgrace.

Duikladné promysleny konceptudlni ramec
nesupluje oviem u Armasona peélivou historic-
kou analyzu, jiZ vlastni vyklad o rezimech so-
vétského typu zacind (kapitolou s ponckud
ironickym nazvem Zdroje a soucasti). UZ
proto, Zc¢ autorovym zameérem ncni mordlni
denunciace tohoto fenoménu, nybrz jeho kri-
ticka analyza, nepojednavd o sovétském mo-
delu jako o principu, nybrZ vychazi z jeho
redlnych historickych podob a projevil. Zamé-
fujc s¢ na sovétsky model jako na socidlni
rezim (tj. komplexni instituciondini vzorec),
oviem s globalnim dosahem a univerzalizuji-
cimi ambicemi. Rika, Ze¢ sovétsky model
nemlZe byt adekvatné zkouman jako realizace
ptedem cxistujiciho projektu. Nepopird pfitom
samu existenci revolugniho projektu, ale popird
(s dobrymi diivody), Zc by se tento projekt mél
stdt klicem ke zkoumdni a pochopeni celkoveé
porevoluéni konstelace. Doporuéuje ¢ist viastni
analyzu jako pluralistickou gencalogii sovét-
ského modelu.

Na konkrétnim historickém materialu Ar-
nason poukazuje na prolinani tradi¢nich a mo-
dernich  prvkli v sovétské  skuteénosti.
Pozoruhodné jsou v tomto ohledu jeho po-
stfchy sledujici ur€itou kontinuitu pfedsovét-
ského a sovétského vyvoje v hranicich daného
impéria. Tady se ncjen obraci k nckterym his-
torikiim — napf. Richardu Pipcsovi, ktery sle-
duje prehistorii sovétské¢ho totalitarismu na
fungovani carského policejniho statu, ncbo
Robertu Tuckerovi, jenZ vidi ve stalinistické
revolucni strategii obnovu tradice despotického
statniho intervencionismu praktikované¢ho Iva-
nem Hroznym &i Petrem Velikym. SnaZi sc
obohatit historicky pohled o systematickou
sociologickou analyzu podminck, které pfi-
pravila historic pro ndstup a rozvoj sovétské
moci. Zde analyza casem zastfené socidlné
kulturni kontinuity, jeZ podpirala zjevny poli-
ticky tfesk, pfipomind Tocquevillovo pojed-
ndni o navaznosti porcvoluéni Francic na
absolutistickou monarchii. Po formalné mcto-
dické strance pak kombinace historického a
strukturdlniho pfistupu Arnasona pfiblizuje
jinému Francouzovi, jecho soucasnikovi Alainu
Tourainovi. Amason dilc upozoriiuje, 7¢ to
neni jen tradice, kterd intervenuje do moderny.
Modernizacni proces sam, jak ukazuje, tradici

pfetvifi, rcinterpretuje a reaktivuje selektivnim
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zpusobem. Retradicionalizace vlastni skutcc-
nosti je internim doprovodnym procesem
vnéjsi tendence ke globalizaci. Vedle vlastni
ruské tradice pak intervenuji v revoluénim a
porevoluénim sovétském vyvoji i vyzvy Za-
padu (pfedevsim ekonomické soupefeni a mo-
del politické liberalni demokracic) a zdpadni
revoluéni tradice (pfedeviim marxistickd).

Autorovo zaméfeni na ustfedni sovétskou
mocnost umoZfiuje mj. navdzat na rozbor vza-
jemného vztahu tradice a modemy v nové
skute¢nosti rozpracovdnim tématu tzv. imperi-
alni modernizace. Nebot’ jsou to pravé imperi-
alni formace a tradicc, jez jsou nejviditelnéji
zuZzitkoviny modemizaénim procesem sovét-
ského typu. Zde se odvoldva na studic Waller-
steinovy a Eisenstadtovy a véleiluje do svcho
vykladu i ptiklad Ciny, v jejimZ piipad& byl
také imperidlni faktor pfekryt a zdrovei zvy-
raznén socialni revoluci a radikdlni idcologii.
DileZité je, Z¢ se snaZi vzijemny kontakt im-
péria a revoluce analyzovat v souvislosti
s dlouhodobym procesem formovani stitu a
jeho sociainé kulturnich pilitd. Usiluje pfitom
doloZit, Ze dynamika mocenskych struktur
pfeviladla nad dialektikou socidlnich aktért.
Neboli, socidlni revoluce byla absorbovina
imperidlnim kontextem.

Tato  generalizace  je3té¢  autorovi
znemoZiiuje zahmout do zorného pole své
analyzy ,neimperidlni (periferni) p¥ipady
spole€nosti sovétského typu. K nim se dostiva
aZ v nasledujici kapitole Model a jeho varianty.
Zde argumetuje, Ze historicky proces, ktery
vedl ke vzniku prvniho a ustfedniho modelu,
nepfines! nakonec Zadnou vyraznou systémo-
vou identitu. Naopak, souCasny vyvoj v byva-
lych spole€nostech sovétského typu vidi jako
dodate¢né odhaleni heterogenity, jeZ cxistovala
za systematicky vnucovanou, alc strukturdlné
kfehkou jednotou. Zde autor osvédéuje (v zi-
padni literatufc dosud spiSe neobvykly) smysl
pro rozli§eni historickych okolnosti a podob
sovétského modelu. Sleduje jeho expanzi z im-
peridlniho centra do satelitd, z nichZ kazdy ji
prijimal specifickym zplisobem. Pro nds je
nejzajimavéj$i Arnasonova analyza tzv. zi-
padni periferie sovétské skutcénosti, do niZ
spadalo i Ceskoslovensko. Autorovy poznamky
k naSemu pfipadu nemusi byt pro nds objevné.
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Je ale ticba na nich ocenit smysl pro historic-
kou pfesnost a interpretadni miru.
Zdlraznéni hcterogenity historickych va-

_riant sovétského modclu na dkor jeho jednoty

pak pro Arnasona naruSujc i pfedstavu systé-
mové krize, ktera podle mnohych zasihla ze
stejnych zdroji cely sovétsky blok koncem §0.
a pocatkem 90. let. V posledni kratké kapitole
Krize « kolaps se snazi dovodit, Ze ncéekané
rychlé zhrouceni sovétského modelu je lépe
pochopitelné, uvédomime-li si pravé nikdy
zcela nepickonanou omezenost a kichkost jeho
systémové jednoty. Nové vngjsi tlaky, které
pfisly s koncem 80. let, jen reaktivovaly desin-
tegraéni potencidl spocivajici v heterogenité
lokalnich podminek. Tento pohled mj. odnimd
zdrojc krize ze systému samotného a umistuje
je na povrch historickych podminek. Pro Ama-
sona pfisla zkritka krize na systém z vnéjsku.
Nebyla v ném zabudovania ve smyslu vyler-
pani vyvojového potencidlu nebo schopnosti
zvladat interni konflikty.

Autor rozliSuje &tyfi hlavni faktory inter-
venujici v historickém kolapsu sovétského
bloku jako celku. Za prvé to byly sebedestruk-
tivni mechanismy, které si spolctnosti sovét-
ského typu péstovaly. Ty podle néj pramenily
spiSc ze systémové nevyvaZenosti nez dokona-
losti. Slo ptedeviim o zdarazitovini jednéch
modernizaénich momenti na Ukor druhych,
coz mélo vést k napéti a konfliktdm mezi jed-
notlivymi sociokulturnimi sférami
(ckonomikou, politikou a kulturou). Za druhé
to byla akcelerujici mobilizace socidlnich sil
proti rezimi{m, i kdyZ tento faktor se zdd Ama-
sonovi retrospektivné méné dtlezity neZ os-
tatnim  pozorovatelim. Zde rckapituluje
historicky vyvoj vztahu stitu a spole¢nosti
v jednotlivych pfipadech a také vyvoj a
realizaci ideje obCanské spolecnosti jako kli-
Cové kategoric v tomto ohledu. Tietim fak-
torem byla stile zietelndgjS$i porizka sovétského
impéria ve vclkém soupefeni sc Zapadem,
predev§im ckonomickém. Nakoncc si v§ima
geopolitického aspektu dané krize a vnitiniho
rozdéleni komunistick¢ho svéta.

Arnason samoziejmé nedospiva k jakékoli
obhajobé sovétského modelu. Nicméné se
brani jcho fatdlnimu odsouzeni coby totilniho
historického omylu. Proto ani jcho kolaps ne-
ramuje pfedstavou Zelezné nutnosti, jeZ stoji na



