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bylo pravé to, co Comte vytykal svym pied-
chidelim a od &cho sc snaZil socidlni védy
oprostit. Sc stejnym Gsp&chem se podafilo
Marie-Clair Robic zafadit do historické¢ho vy-
voje véd o clovEku Durkheimiv metodolo-
gicky projekt v referatu ,,Durkhcimova
,socidlni morfologic® mezi geografii a socio-
logii*.

V referdtu Philippe Steinera z univerzity
Paris IX. nazvaném: ,,Durkhecim, sociologicka
metoda a historic* s¢ jednalo velmi zevrubné o
vztahu Durkheimové k historikiim jcho doby.
Odmitinim historické sociologic, kterou mu
pfedstavovalo dilo Maxe Webera, Durkheim
byl nucen zaujmout vlastni postoj jak k otdzce
filozofic historie, kterou historikové
povazovali za sociologii, tak k otazce kauza-
lity. A opét je tu dilo Augusta Comta, v dobé
Durkheimové kritizované z mnoha stran, kter¢
slouzi za prostfedek ke kritice rétoriky histo-
rikil a jejich pro Durkheima neptijatelné gene-
ralizace bez ladu a skladu shromazd'ovanych a
pouze chronologicky fazenych udalosti. V dis-
kusi se pak poukazovalo na historickda dila,
z nichz pfes vicchno odmitini Durkheim
bohaté¢ <&erpal pro komparativni sociologii.

Zavéreény referit Laurenta Mucchielliho s 14-
kavym nazvem: ,Vytvafi durkhcimovsky
metodologicky projekt védeckou revoluci?* dal
mladému badateli pfileZitost posoudit vydani
Durkheimovych Pravidel pod zornym uhlem
otizky, je-li v sociologii moZné paradigma ve
smyslu ,,Struktury védeckych revoluci® T. S.
Kuhna. Ve v8eobecné diskusi na konci kon-
ference sc znovu ozvali historikové filozofic a
sociologie s nazorem, Ze vytvofeni paradig-
matu v sociologii nclzc hledat u Durkheima,
nybrz uz v 18. stoleti u tzv. véd morilnich a
politickych.

Je nesporné obtizné reprodukovat obsah
referdtl a po nich nasledujicich diskusi, vede-
nych za pfedpokladu, Zc Durkheimovo dilo je
ucastnikim podrobné zndmo. Francouzskd
spoleCnost pro déjiny véd o Elovéku se vsak
snazi opattit i ti§t€nc texty. Jednou mésiéné
vydava bulletin, v n&mZ otiskuje materidly ke
svym kolokviim a ncuzavird se ani korespon-
denci s cizinou. (Kontaktni adresa je: Laurent
Mucchiclli, Centre Alexandre Koyré, Muséum
national d’Histoire naturelle, Pavillon Che-
vreul, 57, rue Cuvier, 75231 Paris, cedex 05.)
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ZkuScnosti a oéekdvani pét let poté

Ve dnech 5. a 6. fijna leto§niho roku probéhla
v Paldci kultury v Praze dspé$né zajimava me-
zindrodni konference.

Ugastnil jsem se této konference osobné a
povazuji sc proto za ,,0¢ité¢ho svédka®. Uvadim
to proto, Ze ncocciiuji neutralni zpravy, ale
divam ptednost vysloveni soudu, ndzoru,
osobnimu kometafi. Pokud se v mé zprivé
tento osobni ton objevi, patfi tam, bylo to vé-
domé.

Jednini konference oficidlné zahdjil dékan
FSV UK prof. M. Petrusck a feditel Institutu
komunikaénich studii doc. M. Sobr. Dile
Gcastniky uvital L. Wiliams, zastupce USIS,
jednoho z hlavnich podporovatelit konference.

Scznam zahrani¢nich u¢astnik( by byl
dlouhy. Za pozornost zejména stili prof.
Svennig Hoyer zc Svédska, prof. I. Briksc
z Litvy, prof. E. Vartanova z Ruska, prof. S.
Splichal zc Slovinska, prof. W. Donsbach,
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prof. M. Ruhl a W. Schultz z Némecka, prof. J.
Curran a C. Sparks z Velké Britinic, prof. M.
Nemeth z Madarska, prof. M. Zlateva z Bul-
harska, prof. P. Gross a prof. F. L. Kaplan
z USA.

Seznam nafich castnik@ zahrnoval ncjen
odborniky z celé republiky, ale i fadu znimych
novinafit a byl imponujici. Jako casto, pak
skuteéné se Gcastnich osob bylo méné. Musim
vSak dodat, Ze k jejich $kodé.

Konference jako celek méla hlavni té-
mata: vnitini struktura a vyvoj médii, vztah
médii a politické moci. I kdyz sc diskusc
ucCastnili mecdiologové z Evropy i ze zamofi,
centrem pozornosti byly vlastné zmény medi-
alni krajiny ve stfedni a vychodni Evropé po
rocc 1989.

Obccné byl predmétem uvah vhodny mo-
del fungujici v postkomunistickych zemich.

Utastnici z evropskych zemi s &asto sho-
dovali v minéni, Zc stat by mél podporovat
zejména ty aktivity, které v trZznich podmin-
kach slabych postkomunistickych ckonomik



