RECENZE

Janusz Mucha, Mike F. Keen (eds.):
Socjologia Europy Srodkowo-Wschodniej
1956-1990

Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN 1995,
242 s.

V jedné z dozajista nejefektnéjSich evropskych
socialnévédnich knihoven, v knihovné univerzi-
ty v Kostnici, je jedna policka vénovéana tzv.
narodnim sociologiim — pichledovym textim
o sociologii australské, budhistické, bulharské,
danské. estonské, finské, francouzské... vycho-
donémecké a novozélandské. Knizek o socio-
logii ruské a sovétské je tam kolem padesatky,
o sociologii ¢eské jedna. Do této policky nyni
piibude pfehledova kniha editovand Polakem
Januszem Muchou a Ameri¢anem Mikem F.
Keenem, kterd vy$la v mutaci anglické a polské
a jmenuje se Sociologie stredni a vychodni
Evropy (angl. mutace v nakladatelstvi Green-
wood Publ.,, polskd v Instytutu Filozofii i
Socjologii PAN, oboji v roce 1995).

Vyznam takovychto publikaci rozhodné¢
nclze bagatelizovat, protoze informace zejména
o ,,malych ndrodnich sociologich® se ziskavaji
predevsim, nékdy vyhradné, z nich — a mecha-
nicky se opakuji a pfenadeji (i s omyly) z knihy
do knihy. Editofi — Mucha a Keen — si vytkli za
kol odpovédét na pét otazek (pro kazdou na-
rodni sociologii samostatné¢): jaky byl v daném
obdobi vztah sociologic a spole¢nosti (statni
moci), co sociologic dokazala poznat (popsat a
vysvétlit) a jak, co dokazala ovlivnit, jak byla
vnitin¢ (pfedevsim teritorialné) diferencovana,
jak se 1i8i od ostatnich narodnich sociologii da-
n¢ho regionu a jak se vztahovala k sociologii
zapadni. Jednotlivi autofi odpovidali na tyto
otazky témér bez vyjimky tak, Ze vice ¢i ménc
osobité reprodukovali historické osudy a pro-
mény ,,jejich sociologie®. Jednotlivé texty jsou
co do informaéni kvality (ale i napaditosti vy-
kladové koncepce) tézko srovnatelné. Stan-
dardn¢ dobra sebereflexe polska (W. Kwas-
niewski), velmi kultivovana informace o ,,meta-
morfozach ruské sociologie™ s ostrym jmeno-
vitym uUtokem na Rutkevi¢e a Slomcinského
(G. S. Batygin, I. F. Deviatko), nepochopitelné
slaba informace o sociologii bulharské (nepo-
chopitelné proto, Ze autor, N. Genov, je znam
jako renomovany badatel, editor publikace o
nirodnich a mezinarodnich dimenzich soudobé

sociologic), rozpacitd studie o sociologii ru-
munské (S. Costea zmifiuje mj. intervenci
Eleny Ceausescu, piedsedkyné Stétni rady pro
védu a techniku, do sociologie — podle ni ,,s0-
ciologové spide usiluji o moc nez o védéni®),
jugoslavska sociologie je pojednana souhrnné
(S. Flere) i partikularné (slovinska a chorvat-
skd), informace o vychodonémecké sociologii
(D. Simon, V. Sparschuh) je stydlivé zapomi-
nava, vécné jsou texty o postsovétskych zemich
(Lotyssko, Litva, Estonsko a Ukrajina). Takze
zbyvé povedét néco o textech o sociologii ma-
darské (hned povime divod) a samoziejmé
Ceské a slovenské, jez jsou pojedniny samo-
statné (a¢ jugoslavsky model by byl byval
korektnéjsi, jak hned uvidime).

O madarské sociologii bude zminka ze
dvou davodu: 1) text Attily Becskehaziho a Ti-
bora Kucziho je nepochybné jeden z nejosobi-
t¢j8ich a analyticky nejcennéjSich texth a
2) vice informaci o mad'arské sociologii v jejim
vlastnim vidéni maze prispét k vEtsi jasnosti ve
vnitfnich diskusich o stavu ceské sociologie,
jez je s madiarskou (ne zcela nepravem) pomé-
fovana. Obdobi po roce 1956 autori charakte-
rizuji jako obdobi ,racionality a jazykovych
her”. Racionality proto, Ze stalinska ideologic
budovala svij lingvisticky* (spiSe sémantic-
ky) obraz svéta na pojmech jako ,raciondlni®,
wsamoziejmy*, ,jednoznacny*, zatimco ideolo-
gic obdobi nasledujiciho ,si  hraje* spiSe
s oznaZenimi jako ,,vysoce slozity®, ,,ncobvykle
problematicky*, ,mnohoaspektovy* (dodejme —
»~mnohodimenzionalni*, , mnohovrstevny* a
.komplexni*): sociologie se konstituuje a legi-
timizuje jako véda, kterd ma racionalizovat tuto
slozitost, kterd ma hierarchizovat mnohovrstev-
natost, kterd ma prost¢ vnést do véci rad —
v oblasti poznani i socidlni intervence. Az do
konce 60. let se sociologie vyviji jako ,tcorie
utopické modernizace™. Politicka moc repre-
zentuje koncepci modernizace jako shora fize-
ného procesu, sociologie reprezentuje perspek-
tivu modernity, tj. tvorby spole¢nosti racionalni
¢innosti individui zdola. Sociologicka optika je
viak podle autorG podstatné zkreslena tim, Ze
vizi moderni spolec¢nosti sociologic ne dost
kriticky pfejala z koncepci zapadnich: ,,Socio-
logické pojmy byly adekvatni pro popis kvanti-
tativné diferencovaného svéta. To, co nebylo
mozno vyjadrit kvantitativng, jiz pro empiric-
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kou sociologii 70. let neexistovalo... Pojmy
spojené s nerovnosti, napfiklad vztahujici se
k diferencim na zékladé socialniho statusu, ne-
vznikly samostatné¢ v Mad'arsku, ale byly pfeja-
ty z literatury némecké, francouzské a hlavné
americké. V tomto smyslu byla madarska so-
ciologie utopickd: popisovala a vysvétlovala
socialni jevy pomoci pojmu, které a priori
pfedpokladaly existenci moderni spole¢nosti“
(s. 78). Osobitym pfinosem mad’arské sociolo-
gie byl koncept duality — prvni a druhé ekono-
miky, Kolosiho ,,metafora spole¢nosti L“ (za-
kladna tvofend byrokracii, kolmice tvofend
trhem). ,,Utopickd* verze (opfena o Webera) je
postupné stfiddna koncepcemi opfenymi spise o
Polanyiho koncept ,,velké transformace®. Ale -
soucasny stav mad’arské sociologic je jedno-
znaéné oznacen jako ,upadek™ a persondlné
svazan se jménem Tamase Kolosiho: ,,Kolosi
védomé odmitl sociologickou stylistiku sedm-
desdtych let a pti tvorbg své koncepce a expla-
na¢nich model bral v Uvahu pouze a jediné
hledisko uzké skupiny specialisti. Tak ale
zptetrhal vazbu mezi sociologii a 3ir§im inte-
lektualnim diskursem. Objevil se druh sociolo-
gie, ktery se nezajimal o potfeby 3irSi veiejno-
sti. Jazyk, ktery tato sociologie pouziva, a zpa-
sob, jimz predklada své mys$lenky, jsou abso-
lutné determinovany pouze profesionalnimi
hledisky” (s. 83). Vysoce se pak ceni (vice mé-
né samoziejme) pfinos Janose Kornaic a ,,lido-
vy bestseller Elmera Hankisse Diagnoses.
Komentafe netfeba v tom smyslu, Ze toto autor-
ské vidéni a hodnoceni zajisté neni jeding
mozné, ale souzni s t&mi pfedstavami o socio-
logii, které akcentuji vice jeji vazbu na véci
vefejné neZz na minoritni védeckou komunitu.
Oba pohledy jsou legitimni, snad jsou dokonce
vécné komplementarni, obvykle v3ak spolu
v realit€ jen velice obtiZné koexistuji.

Pasus o slovenské sociologii z pera Jana
Pasiaka a Ladislava Machdcka je zpravou o
tom, jak slovenska sociologie vZdycky vznikala
samoplozenim. Vé&cn¢ se této zpravé neda
vytknout nic krom¢ toho, Ze existence Zesko-
slovenské sociologiec se nekonstatuje, slovo
Ceskoslovensko figuruje prakticky jen ve dvou
slovnich spojenich — Komunisticka strana C. a
okupace C. Vznik slovenské sociologic je pi-
psan Stefankovi, z ¢eskych sociolog je jmeno-
van jeden (Machonin v zavorce), ,,blizka spolu-
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price s ¢eskymi sociology™ se deklaruje takto,
v této vété. V&cnym ptinosem slovenské socio-
logie je Roskovo rozlideni ,;spoletenského™ a
»domdciho™ pracovniho okruhu (asi ano), kon-
statuje se ,,vzpoura“ slovenskych sociologi na
sklonku 80. let (Szomolanyi a Butorovd), o
soucasné vnitini diferenciaci slovenské socio-
logie v3ak jiZ ani slovo. Obavam se, Ze sloven-
3ti sociologové ve svém usili postihnout speci-
fikum viastni sociologic opomenuli fakt, Ze tato
sociologie fungovala ve spoleném staté a Ze
adekvatni postiZeni jejich specifik neni mozné¢
bez komparace a tfebas konfrontace se socio-
logii &eskou. Vytvafeni naciondiniho mytu
sociologickymi prostiedky zdd se mi nedustoj-
né a trapné: Litevci napfiklad poukazuji na uzi-
te¢nost spoluprace s progresivnimi Rusy (jme-
nuji Jadova, Zdravomyslova, Sljapcntocha,
Charéeva), Ukrajinci zdtrazfiuji, Ze na ukrajin-
skou sociologii méli velky vliv Nikolaj Semjo-
nov a Andrej Sacharov, ,,ackoliv Zidny z nich
nebyl ani sociolog, ani Ukrajinec (s. 176)
apod. Absolutné zaruenou cestou k malosti je
cesta malicherné a soucasnd velika3ské myto-
tvorby. Ostatné Freud leccos vysvétlil svym
konceptem ,,vytésiiovani*.

Nad informaci o sociologii Eeské nezbyva
neZz vyslovit uptimnou litost, a¢ autorem je mij
byvaly mnohalety kolega Eduard Urbdnek. Ten
se na deviti straniach dokazal vyhnout jakékoliv
vécné informaci o tom, co se v ¢eské sociologii
viastné dé&lo. Je to také jediny text, ktery je
témer dasledné anonymni: v textu je uvedeno
celkem 67 jmen zdpadnich sociologt (od Ador-
na po Judith Janoska-Bendl) a jeden sociolog
Cesky (stejné jako v ptipadé slovenském — je to
Machonin a je v zdvorce). Druhym uvedenym
autorem je autor informacc v autocitaci
(Urbdnek). Informacni t&zist¢ jc v sociologii
60. let, kde se konstatuje existence tfi my$len-
kovych proud(: proudu matematicko-statistic-
kého, ktery ,,véfil v sob&stac¢nost metod ptirod-
nich véd“ (opiral se pry o Lundberga, Lazars-
felda a Berelsona), proudu, ktery chtél ,,moder-
nizovat marxistickou materialistickou teorii
d&jin pomoci soudobé obecné sociologické
teorie®, jak ji rcprezentoval Parsons, a proudu,
ktery ,.kladl diraz na humanistické a antropo-
logické aspekty marxismu“ a ,,podtrhoval trva-
lost vazby mezi sociologii a filozofii a sociolo-
gii a historii®.



