aaanesade et

Recenze

zemich miZe byt pro stiedoevropského &tenare
v fadé postiehil pou¢né.

Kniha pomérné originalné pojednava o po-
stupném prosazovani stalinismu po povale¢ném
nastupu a konsolidaci komunistické moci v da-
nych zemich. Tento proces, jakoz i vzajemné
spojené procesy socialistické industrializace a
zména v socialni struktufe a povaze spolec-
nosti, sleduje autor metodou paralelniho vykla-
du o v3ech ¢tyfech zemich zaroven, takze pred-
klada kontrasty a sty¢né body ¢&tendfi z prvni
ruky. Do vykladu oddélujiciho jednotlivé zemé
se pousti az v kapitole o destaliniza¢nich ten-
dencich druhé poloviny 50. let a prvni poloviny
let 60., jimiz byla zdanliva jednota historického
vyvoje v danych zemich narudena, s vrcholem
v ¢eskoslovenskych udélostech roku 1968. Sna-
Zi se pfitom postihnout paradoxy komunistické
politické a socialni moci a nezasazuje fakta do
povrchnich schémat. Takto napfiklad sleduje
od pocatku ambivalentni postoj komunistické
moci k myslence rovnosti a rovnostafstvi, ktera
s¢ potykala jak s vlastnim privilegovanym
postavenim, tak s ckonomickymi téZzkostmi,
které se dostavily zahy v padesatych letech.

Autor pak usiluje vystihnout proménu, jiZ
pro3el zplsob a povaha komunistické moci po
roce 1968, u nas v tzv. obdobi normalizace. |
zde se jiz vyklad odviji podle jednotlivych zemi
méla dovést dané spole¢nosti az k roku 1989.
Zde priznagné zvladtni kapitola o Cesko-
slovensku, jako jediné zemi, chybi. Bezd&&n¢ je

tim naznaceno to, co je roztrouSeno v poznam-
kach textu, a to celkové pasivni zptsob, jakym
Ceskoslovenska spole¢nost dospéla k déjinné
zmén¢ — v relativnim pohodli a shovivavosti
k panujici moci a se skrytymi sympatiemi
k nedostupné odfiznuté skupiné disidentu.
Pfechod ke korumpujici taktice komunistické
moci nicméné autor sleduje ve viech zkouma-
nych zemich, tfebaze v kazdé s poné&kud
odlisnym scénafem a také s rozdilnymi
vysledky. Pred zavére¢nymi kapitolami o pri-
béhu a historickych nasledcich politickych
zmén z konce 80. let je vyklad doplnén
pojednanim o historii dvou pilita dFivejsi
socialistické soustavy — vojenském (VarSavské
smlouvé) a ekonomickém (RVHP).

Ani historik Paul G. Lewis v pojednani o
soutasném porevoluénim vyvoji jesté zcela
neodolal pokuseni nechat se vést sympatiemi
k aktérim onéch zmén, podobné jako T. G. Ash
ve svych bezprostrednich historickych reporta-
zich. Udalosti jsou pak stale personifikovany a
sledovany skrze jejich vybrané aktéry, ¢imz se
pon¢kud zamlZzuje samotna jejich historicka
dimenze, jejich historicky vyznam. V ohledu na
onu uzavienou kapitolu komunistického obdobi
viak pro nas miZe Lewisova kniha schrat
vyznamnou Ulohu. MtZe byt uzite¢né, stojime-
li nyni stile pfed naSi minulosti ponékud
bezradné a s jistou nechuti, zacit alespon od
toho podivat se na ni ofima téch, ktefi nejsou
zatizeni jeji zku3enosti.

Radim Marada

Miroslav Foret: Komunikace s verejnosti

Brno, Vydavatelstvi Masarykovy univerzity
1994, 200 s.

Jako studijni pomucka je to prace velmi dobra a
mohu ji kazdému, kdo chce byt orientovén v li-
leratufe, sezndmit se s definicemi dulezitych
pojmu, se zékladni literaturou, doporutit.

Jako text pro odbornou vefejnost ma v3ak,
podle mého soudu, kniha n&kolik mist, ktera
m¢é pIné neuspokojila.

Kniha vznikla, jak autor uvadi v pfedmlu-
v&, spojenim dvou puivodnich praci. Prvni byla
vénovana vysledkim voleb a druha vefejnému
minéni. Toto spojeni je v n&kterych Castech

prace vidét az prili§ zretelné. Zejména v Casti
vénované reklamé.

V piredmluvé autor uvédi, Ze v praci pova-
Zoval za potiebné spojit problémy komunikace
jako takové a pfi tom neni aZ tak podstatné, jak
fikd, zda se jednd o cile ze sféry privatni
(rodina, pidtelé, zaliby), nebo vefejné (pracovni
aktivity, politickéa kariéra, spole¢enska prestiz).
Chépu, jak to autor myslel, a nechci punti¢-
kafsky trvat na tom, Ze mezi tim rozdil je, ale
pifece jen se domnivdm, Ze odkézat proble-
matiku privatni komunikace pouze do oblasti
psychologie je o3idné i vécné. Tak napfiklad je
bandln¢ znamo, Ze pfi reklam¢ je dulezité
spravn¢ stanovit cilovou skupinu. Jinymi slovy
reklama na panskou vodu po holeni pracuje se
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skupinami muzi rizného véku, rdzného vzdg-
lani, raznych zalib. Psychologicky pfistup v8ak
nezapomina na dilezity faktor muZského roz-
hodovani, to jest na Zenu. Proto Gspé3na rekla-
ma na panskou vodu po holeni pracuje s Zena-
mi jako duoleZitou referentni skupinou pfi
rozhodovani. Tento priklad je ponékud mecha-
nicky a patrng ne pfili§ vhodny, ale naznauje
smér mého namitani, ktery je zaloZen na
pfedpokladu, Ze v komunikaci s vefejnosti je
riskantni pfisn¢ oddé&lovat oblasti privatni,
které zkouma psychologie, a skupinové, ktery-
mi se zabyva sociologie.

Podobné se mi jevi jako dosti proble-
matické samotné nezietelné vymezeni pojmu
verejnost.

Autor (na s. 101) upozoriiuje, Ze vefejnost
pfedstavuje velice neurditou socidlni kategorii.
Chape ji jako ,souhrn obgant sdilicich uréité
socidlni jevy (problémy) a ve vzijemném styku
a komunikaci si na né vytvéfejici nazory. Tyto
sdilené ndazory se projevuji ve vefejném
minéni.*

Podle mého soudu jsou viechny pasaze o
vefejném minéni, a hlavné o vyzkumech
vefejného minéni psany ponékud tradiéné, to
jest jsou predkladany jako objektivni, spolehli-
vy a davéryhodny obraz toho, co si lidé mysli,
jaky postoj =zaujimaji. Vznikd tu nckolik
problémi. Nepodezirdm autora, Ze si neni
védom toho, Ze dhvéryhodnost zjisté&nych
minéni je moZno verifikovat chovanim lidi,
jejich ¢&innosti, akty. Autor naopak vyslovné
(na s. 101) uvadi, ,,...Ze pro komunikaci s ve-
fejnosti se zda zpravidla podstatn€j$i chovani
lidi a jejich &innost (napfiklad jak voli, co
nakupuji, jak pracuji), nez to, co si pfi tom
mysli, jaké maji pocity, nazory apod. Ovem
zarovenl je jasné, Ze mezi nazory lidi a jejich
jednanim existuje, zejména v oteviené demo-
kratick¢ spole¢nosti, uzky vztah.* Tento vztah
mezi postojem a chovanim je v behaviordlnich
védach tim ncjzajimavéjsim a nejfrckventova-
néj$im problémem, takZe by bylo poSetilé auto-
rovi vytykat jeho zanedbavéani. Co postrddam,
je jeho vyrazngjsi formulovani a dostateéné
upozornéni na skuteénost, Ze hledisko verifiko-
vatelnosti tvofi jen relativni spolehlivost ming-
ni. Plyne to zejména ze zajimavého pokusu
porovnat vysledky dvou vyzkumil.
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Na s. 118, v kapitolce uvazujici o spole-
hlivosti vysledkt $etfeni, jsou porovnavany
nazory na Uzemné spravni ¢lenéni Moravy a
Slezska zadané dvéma vyzkumnym institucim.
Aby byl splnén predpokiad stejného zadani,
instituce pracovaly na sob& nezavisle, ve stej-
nou dobu a na stejném Ozemi, v obou pfipadech
byl pouzit kvotni vybér a byl poZadovan i do-
state¢né velky vzorek.

Rozbor vysledki ukazal shody i rozdily.
Analyza, kterou autor podavi, je, podle mého
nazoru, malo pfesvédCiva. Je soustfedéna na
vice méné technické zdleZitosti. Pochybuji o
tom, zda bez dodate¢né podrobnéjsi analyzy lze
tvrdit, Ze sedmiprocentni rozdil v pottu
odpovédi respondentd je moZno oznatit za
»dost zna¢ny*, zda shodu v nazorech na krimi-
nalitu a socidlni otdzky u obou vzorka lze
oznadit za ,,jasnou pfevahu toho*, co u nas lidi
povazuji za nejnalé¢havéj$i. Dale ve mné budi
pochybnost vysledné tvrzeni, Ze volba volnych,
¢i predepsanych alternativ odpovédi miie , ale
nemusi mit vliv na ziskané vysledky apod.

To nejzajimavé;si, analyza moZnych roz-
ditd v postojich, je malo dikladnd a podle
mého vkusu dokonce odbyta.

V prici tedy postraddm potiebné varovani
pied o&ekavanou pfilidnou spolehlivosti vyzku-
ma vefejného minéni zejména z duvodu, Ze je
zanedban dukladnéjsi rozbor toho, jakd je
informaéni hodnota vefejného minéni, chapané-
ho jako shrnuti primérnych nazor( primérnych
obcéant. fe malo zdiraznéna potieba jeho dife-
renciace, stanoveni cilovych skupin populace,
potfeba konfrontace s jinymi zpusoby analyz,
(naptiklad obsahovou analyzou textu, litcra-
tury, Zivotopist), je malo zdiraznéna nutnost
obezfetnosti interpretaci, natoZpak bé&iné sc
vyskytujici IckovaZznost a nedbalost vykladu
povrchné ziskanych dat.

Zavérem bych chtél znovu zopakovat, Ze
prace pochopend jako zakladni zdroj informaci
v problematice, jako zakladni orientaéni studij-
ni pomicka, je instruktivni a mohu ji kazdému
doporudit. Jinak vSak jako dukladngj3i odborna
analyza obsahuje nékteré chyby a setrvacnosti
zb&zného a v néem tudiz povrchniho vykladu.
V tomto smyslu mizZe byt nékdy i ponckud
zavadgjici.

Jaroslav Kapr



