DISKUSE

Mosty, propasti a jedno remeslo

(vyuka a vyzkum)
(Pokracovani diskuse z pfedchozich Cisel Sociologického ¢asopisu)

Narozdil od svych kolegli se domnivam, Ze mezi vyzkumem a vyukou vZdy bude ptiro-
zena ,,propast”, tak jak je tomu viude ve svété. Prosté proto, Ze jde o dvé ne zcela spoji-
telné &innosti s riznou logikou prace, o dvé profese, o dvé rizna femesla. To, Ze jedno
pouziva druhého, je bezesporné, ¢im vice, tim lépe. Mezi obéma témito Cinnostmi neni
ale tak velka propast, abychom se musili obavat o osud discipliny. To, Ze je tfeba tuto
propast zasypavat ¢i stavét mosty, je oviem snad jasné. Ono se to ale vlastné déla. U nas
i jinde. Rozdil je v tom, Ze v ustalenych akademickych komunitach si jiz na§li zplsob,
jak to €init, na riznych mistech rizng&, nékdy se nam to libi, nékdy ne. Problém je v tom,
Ze vyuka ma svoji vyvojovou zékonitost od jednoduchého ke komplexnimu, od konkrét-
niho k abstraktnimu, od atomarniho k celostnimu. Badatelsky vyzkum je komplexni, ab-
straktni a celostni bez ohledu na to, zda se zkouma lidska spolecnost, narodni prostfedi €i
konkrétni problém v konkrétnich situacich. K jednoduchému sociologickému vysledku
je, tak jako v kazdé véde, cesta slozitd, prosté je to dobrodruzstvi poznani. Toto dobro-
druzstvi je ale zcela jiné na Urovni zku3eného profesiondla a na urovni zainajiciho
adepta oboru.

Propast, at’ velkou nebo malou, v3ak pfeklenout n€jak musime. VétSinou chvalime
a preferujeme tu cestu, kterou jsme méli moznost poznat jinde, n€kde v zahranici. Proto-
Ze i naSe mala sociologicka komunita hostuje na mistech riznych, kazdy prosazuje néco
jiného, to, ¢im se nadchl pozorovanim z pozice hostujiciho stazisty. Proto mame navodi
dost, i kdyz nejsou vzdy konzistentni. Je nesporné, Ze budoucnost nasi sociologie (tedy
péstovani sociologie v na$i jazykové a kulturni oblasti) zavisi na tom, jak rychle je
stavéna ¢i bude vystavéna vyuka oboru na zakladnich ugiliStich. Nejenom na tom, ale
fekl bych, Ze pfedeviim. To oviem vi dobfe ta hrstka pedagogd, ktefi se od roku 1990
snazili na riznych mistech vystavét néjaky koncept vyuky. Myslim, Ze Ivo MoZny, ktery
k ni patfi, mluvi z vlastni bohaté a angazované zku$enosti, kdyZ uvadi zasvécené problé-
my a bariéry, které v této oblasti sociologii hrozi. A kdyZ odmita ,,zdali* a prosazuje
Jak®.

Propasti je ale v sociologii vice: mezi teorii a empirii, mezi badatelskym a apliko-
vanym vyzkumem, mezi kvalitativni a kvantitativni metodologii, mezi riznymi paradig-
maty (i tim, co se za né vydava), mezi skupinami sociologl atd. Propast mezi vysokou
§kolou a Akademii nevidim (mostem tu je fada osob, angaZujicich se v obou prostiedich
i prestoupivsich z jedné strany na druhou a formalni institucionalni smlouvy a dohody
potiebuji pouze byrokrati a politici). (SpiSe se mi jevi jako nova vznikajici propast rozdil
mezi generacemi sociologti — tady ale snad za¢nou plisobit mosty spoleéné tymové prace
a tésna a pravidelna komunikace doktorandského studia.) Tyto diferenciace jsou vSak ve
vyuce nastrojem, stanou-li se viak doopravdy propasti, pak jsou oviem bariérou porozu-
méni.

Vzdalenost vyzkumu a vyuky oviem pfemostit |ze — a moZna, Ze lze i zasypat kou-
sek té propasti pod mostem, aby pfechody nebyly tak nebezpecné. A je moiné, Ze lze
nalézt i cesty premosténi ostatnich uvedenych propasti. VZdyt pravé to ptemost'ovani by
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mélo byt nastrojem proti nebezpedi rutinizace, o kterém mluvi Mozny. Je to ale znacné
naro¢né — pro pedagogy predevsim.

Vysokoskolské studium sméfuje k poskytnuti znalosti, schopnosti znalost pouzit a
schopnosti znalost rozvijet. Na konci vyvoje nad&jného tviréiho sociologa musi byt zna-
lost ucelend a systematicky utfidéna, vztazena k $ir§im souvislostem (aplikovatelna) a
podporovand pevnym metodologickym zazemim (cesty k novému poznani). Nékteti
adepti profese skonc¢i na nizsich stupnich této cesty. To je pfirozené a najdou i své pfiro-
zené uplatnéni. K tomu také mame tiistuptiové studium oboru.

Vyuka ve své nutné posloupnosti musi pfitom zacit z atomarni urovné rGznych
znaéné separovanych soudasti profese, integrace je véc postupnosti a pfirozené a nena-
padné syntézy. Uroveii vzdélani, které budeme poskytovat, zavisi velmi siln& na tom, jak
jsou vybrany ony atomy hned na pocatek studia, jaka je metoda jejich spojovani a jak
postup pfedavani znalosti i jejich syntéza odpovidé pripravenosti pfijemce, tj. studenta,
na daném stupni jeho poznavaci drahy. Kazda dobra koncepce vyuky védecké discipliny
vychazi z takovéto premisy. Tak vznika jedno femeslo a jen tak se zabrani umélému
postrkovani adeptd oboru na jednotlivé strany vzniklych propasti.

Na kvalitu vyuky, jiZ moZna néktefi (a moZna i mnozi) povazuji za nizkou (veétsi-
nou s poukazem na ty druhé, na jednotlivé prednasky a jejich nepotfebnost, na nevyva-
Zenost apod.), si nestézuji. Kvalita vyuky nezavisi na Zadné jednotlivé prednasce. Vidy
byly, jsou a vzdy budou prednasky dobré a $patné, zajimavé a nudné, pfinosné a zby-
tecné. Dilezita je skladba, metoda syntézy a cesta ke schopnosti samostatného mysleni a
poznani. Konceptil vyuky je mnoho a mnoho dobrych (staci se porozhlédnout po svété i
v okoli). Obavam se, Ze zadny neni nejlepsi. Narozdil od jinych kvalit védy lze efekty
vyuky alespori ¢astecné objektivizovat. Vysledky jsou viditelné; vykony u zavéreénych
zkousek, kvalita praci, uplatnéni absolventi, ale i zajem o to které ugiliité (ze strany
studentd, jejich rodi¢d i stalych a hostujicich ugiteld). Nechci hodnotit kvalitu
sociologickych kateder, ani si stéZovat na problémy vyuky. Pfes viechno, co bylo feceno,
bez knihoven, bez literatury, se studenty sedicimi na topeni a na zemi, s pfetizenymi a
nezaplacenymi uvazky, s nedostatkem dobrych kantorl, bez dostateéného poctu pracoven
pro klidnou préci a bez slu§nych stold, a i pfes stesky studentii, rozpory uditelli, nejas-
nosti koncepci a neustalé hledani vychodiska a konceptu atd., nasi (katedra sociologie
ISS FSV UK, Praha) absolventi jak magisterského, tak bakalarského studia si vedou na
zahraniCnich $kolach i v praxi statni spravy, pfi védecké asistenci a pokusech o samo-
statnou tvorbu, ¢i ve vyzkumnych i jinych firmach, zdatné a usp€sné. Totéz vidim i u
absolventi jinych prostorové blizkych i vzdalenych sociologickych kateder. Je to optimi-
stické. A pFijemné. Je to viditelny vysledek dobré snahy. A myslim, Ze v tomto pfipadé
dobra snaha uz zni. (OvSem a samoziejmé: vynechme siestu na vavfinech, nevyplatila by
se.)

Situace vyuky oboru neni ovSem riizova, a jiz i v této diskusi bylo o ni feceno
mnoho. Zvony na poplach nuti k zamys$leni a akcim. A mozZna je €as na shrnuti situace.

Nase pfednosti vidim v tom, Ze: a) stale je§té mame moznost budovat néco neotie-
lého a nového (i kdyz nic moc nového tfeba nevymyslime) — budovani je tvorba, je zaji-
mavé a je hodnotou samou o sobg, proto mobilizuje nejlepsi sily oboru, b) uditelské
kapacity nejsou zanedbateiné — u nas je (mozna jako odkaz doby nedavno minulé) vétsi
kapacita znalosti neZ provérené védecké erudice a fantazie; a znalost je pro pedagogickou
praci podminkou nutnou (a spolu se schopnosti systematické prezentace i postacujici, i
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kdyz ne jako optimalni stav), c) moZnost zapomenout na mosty a propasti a prosté stavét
diim na zelené louce jako praci souladnou (jako kdyz se stavi diim).

Na pedagogické praci je mnoho véci velmi pFitazlivych: a) zvidavost, otevienost a
hledani mladé generace, b) zjevna efektivita poctivé prace — vysledky jsou vidét (nékdy
ovéem az po jisté dobg), ¢) dynamic¢nost pedagogické prace v dnesni proméné spolecnosti
a proméné hodnot mladych lidi — jednotlivé ro€niky se od sebe vyrazné li§i a i socialni
situace se rychle méni, a je tedy hozenou rukavici doby, aby se s timto faktem ucitel
(obzvlasté sociolog) vyrovnal. Kdo ptijima tyto aspekty uéeni jako hozenou rukavici,
nemiiZe se dost dobfe rutinizovat.

Nemyslim si, Ze kazdy vyzkumnik mizZe uéit. Natoz dobfe uéit. Uéeni pfedpoklada
nejen schopnost a ochotu, ale také podfizeni se zplisobu price a organizace $koly, jistou
odvahu a navic velké soustfedéni. Ne kazdy je ochoten k té feholi, ktera pfedpoklada
naprostou pravidelnost ptipravy a pfednasek. Na zahrani¢ich univerzitach se jaksi nehodi
vyjizdét v pribéhu semestru a vynechat byt jednu pfednasku &i seminaf — to je jeden
z rozporli mezi rytmem védeckého vyzkumu a vyuky, jehoZ vyladéni je nutnou podmin-
kou (pilifem mostu). A jaksi neptipada v uvahu, Ze uditel ptijde nepfipraven, ¢i Ze za néj
pfijde nékdo jiny zastupovat pro neptitomnost z diivod( cestovani (a to at’ uz ad hoc nebo
planované organizovanim spoleénych kursil). U nas se tyto zvyklosti zabydluji pomalu,
ale pfece jen snad uz zacinaji vstupovat do psanych i nepsanych norem sociologické
pedagogické praxe.

Dal$im rysem fehole je nutnost uéeni jednoduchého a nalezeni pfiméfené urovné
prednasek pro dany stuperi vyvoje studenta. Kritickym obdobim pro dalsi profesni vybér
a vyvoj adepta sociologie je bakalarské studium. U nas uéi mnoho vyzkumniku, ale jen
nemnozi na bakalafské Grovni, kde je davan zaklad a kritické misto profesniho rozhodo-
vani a rozvoje a kde se formuji elementarni profesni navyky i vztah k poznéavaci ¢innosti.
nym pfijemcim a presvédéujeme je o tom, Ze sociologie je zajimavy, dlleZity a dobte
koncipovany védni obor s pevnym teoretickym i metodologickym zdzemim, se zavazny-
mi tlohami k feSeni i zajimavymi cestami k jejich vyfeSeni. Neni to lehké a ne kazdému
se do toho chce. Je relativné jednodussi davat specialni seminaf na Urovni magisterské.
Tu je, domnivam se, jeden z mostd, které nutno vybudovat: most ochoty zpracovat velmi
rozsahlé znalosti své specializace, vybrat podstatné (a jen jako cviceni a ilustrace zaradit
to méné podstatné, ¢i i to podstatné, které se do prednasky uz prosté€ nevejde). UCit,
ptedev§im na bakaldfském studiu, znamena velkou praci navic: systematické shrnuti
svého pfedmétu, ke kterému je tieba nacist, zhodnotit a vybrat dllezité z velkého mnoz-
stvi literatury (protoze ucit pfedmét neznamena ucit to, co uditel aktualn¢ zna); a opako-
vat to kazdy rok zZivé, presvédCivé a efektivné, tj. vidy trochu jinak. Uit z osmdeséti pro-
cent to, co studenti mohou pochopit, a z deseti procent to, na¢ se musi dotahovat a co je
nuti k aktivnimu pfemysleni (a deset procent si muzZe ucitel nechat pro své libiistky).
V tom vidim kus tvofeni, o kterém mluvi Ivo Mozny. Rada vytegnych vyzkumniki tuto
praci udélat nechce nebo na ni nema &as ¢i prosté na takovou ¢innost nema chut’, proto
nikdy ugit nebude, ¢i nebude ugit dobfe. V tom oponuji MoZnému — nemuze byt povin-
nosti ucit a neni to ani ucelné, nejde to bez schopnosti a ochoty se podfidit feholi
femesla. A nejde to bez vnitiniho uspokojeni ze zajimavé a Gspé$né prace. (Snad nebude
tento nazor interpretovan tak, Ze jsem proti takové syntéze femesel; to bych poptel svoje
vlastni aktivity.) Sociologie potfebuje oboji — dobré vyzkumniky i dobré kantory. Nemy-
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slim, Ze integrace vyzkumu a vyuky tak, jak je zvykem jinde, je moZna u nas rychle a
v kratkém dohlednu. Musime stavét oboji. Nemame ani jedno, ani druhé. A neda se nic
délat proti faktu, Ze vyuka odvadi pozornost od vyzkumu, pokud uz neumime naplanovat
jeho priibéh tak, aby si s vyukovym &asovym schématem vziajemné ladily. A vyzkum
odvadi pozornost od vyuky. Myslim také, Ze existujici absence souladu vyuky a vyzkumu
je dani té stavbé na zelené louce. Pfece jen se v dobach tak rychlych, jako je naSe, nepo-
dafi délat viechno. Je v3ak jasné, Ze Casovy plan vyuky je dan, Ze je prioritni a Ze je tfeba
se mu bez vyhrad podfidit. Tak jak to vidime v zahraniéi.

Navic: je mnoho dobrych vyzkumnikd, ktefi maji obavy ucit. Zodpovédnost je to
vysoka a se studenty to neni lehké: v prvnich hodinach jsou trochu nejisti a vystra$eni,
plni oéekavani, za tfi nedéle suverénné nad véci a vSe kritizujici, odmitajici a ,,co nam to
tu povida“, aby pak nastavalo postupné zklidnéni a navazovani kontaktu s oborem, v dru-
hém semestru pFichazi prvni kumulace poznatki a ve tfetim uz zacatek promény a uvédo-
méni si toho, Ze to povrchné nejde. A magistfi uz jsou velmi zvidavi. Jak obtiZzné postavit
se pfed tfidu v prvnim tydnu, jak obtizné ve tfetim ro¢niku a jak na magisterské urovni.

Co stoji proti normalnimu vyvoji: a) materidlni zabezpeceni — malé platy, nedosta-
tek knihoven a pfilehlych gitaren, nedostatek poslucharen, poéitaci, softwaru, neschop-
nost drzet krok s technickym vyvojem nejen jako pomiickou (projektory, pocitace,
software), ale s konkrétnim poskytovanim profesnich zku$enosti studentiim a vytvifenim
jejich profesnich pracovnich navykii s nejmodernéj§i technikou (pogitace, software,
komunikaéni prostfedky); b) staly boj o paradigmata ¢ili rozhadani sociologové, coz neni
nic jiného nez prosazovani jediného spravného pohledu na sociologii — studentim je nut-
no piedvadét vécné argumenty a ne opakovana klidé; c) nepochopeni pedagogického pro-
cesu jako postupného rozsifovani a prohlubovani znalosti (i za cenu opakovéni téhoz
pfedmétu na riizné Urovni) a nedostate¢né respektovani procesu postupného profesional-
niho zrani.

Co nam hrozi: a) rutinizace vyuky (viz I. Mozny), b) pedagogicky populismus,
c) nekritické pfenaseni forem vyuky odjinud do naSeho prostiedi. O téchto bodech by se
dalo diskutovat dale, neni tu uZ na né misto, ale uvédomit bychom si je méli. A to i jak
jejich pficiny, tak jejich nasledky.

Co nam chybi: a) pfedev§im vlastni sociologické Skoly, profesura jako stolice,
kolem niz se odviji néco sousttedéného a nového a prosazujiciho se silou vysledkil,
nikoliv hlasem; je jich u nas malo; b) poznani, Ze koncepci vyuky nelze pfijmout
hlasovanim a nekone€nou diskusi, ale Ze je tfeba ji vytvofit a prosadit silou osobnosti
v Cele; pseudodemokracie ve védé vede k rozmélnéni, priméru a ke stagnaci; c) jasna
odpovéd’ na otazku: co viastné chceme — v sociologii i ve vyuce; o tom je tieba hodné
diskutovat (i kdyz ne hlasovat), to je otazka, jejiz neustalé odpovidani je stimulem
dynamiky.

Myslim, Ze nam také chybi aktivni diferencovana zkuSenost z riznych prostfedi:
uéim na dvou riznych $kolach a to umoziluje alespoii ¢asteCnou komparaci uginnosti
forem, organizace, ptistupt.

S vysokou pravdépodobnosti se mnou mnoho kolegii nebude v jednotlivych bo-
dech souhlasit, v lecCems se od pfedchozich prispévkl mlj nazor lisi. Mame mnoho
problémtl, ale pro skepsi ¢i dramatizovani neni podle mne divod. Jsem tedy (samoziej-
mé) pro zasypavani propasti, ale nedomnivam se, Ze je mozné je zasypat. Na Sisyfa stale
padal kdmen, my nosime ko$e pisku a sypeme je do stometrové priirvy. Je to ale sou&asti
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