RECENZE

Jan Keller: Dvanact omyli sociologie
Praha, Sociologické nakladatelstvi 1995, 155 s.

Z puvodni Ceské tvorby vydalo Sociologické
nakladatelstvi (SLON) v Praze v roce 1995
praci Jana Kellera Dvandct omylit sociologie.
Prace méa piedstavovat soubor studii a na 155
strandch textu by se mél jeji autor — podle po-
znamky na obalu soudé — vénovat ,,opomije-
nym problémim moderni spoleCnosti a socio-
logie jako v&dy o této spolednosti®. Ale i jinym
tématim.

Jiz uvodem mohu konstatovat, ze kdyby
z celého rukopisu vzal vydavatel i jen ty pasa-
Ze, které jsou v kniZce na s. 56-71 a na s. 84-
87, ucinil by svému poslani zadost a odbornik,
student ¢&i studentka by ziskali dostate¢né
mnoZstvi podnét i k pochybovani o soudasné
sociologii (coz byl jisté jeden z cili J. Kellera)
i ke zkoumani toho, o ¢em je tu Fe¢ (coZ byl
ncpochybné daldi cil autora). A fe€ je o tom, Ze
»vicchno je sména“, Ze existuje trh protekei
a vysostn¢ postaveni na ném ma stat.

Po tdvodnich pasdzich, ve kterych mluvi
0 konci sociologie, ptistoupil autor k vykladu
ctyr vétSich témat, jimZ odpovidaji i ¢asti kni-
hy: k tématu Sociologie iluzornich konstrukci
(s. 13-46) rozd¢lenému do kapitol O dobré po-
spolitosti a zlé spolecnosti, O zavaznych rolich
a konstruovadni svéta a Prvky magie v sociolo-
gickém mysleni;, daldi téma zni Sociologie ne-
trinich vztahtt (s. 49-87) a sestava rovnéz ze tfi
kapitol — O tom, Ze vSechno je sména aneb
homo wechsel, Socidlni stratifikace podle pro-
tekci a Stdt jako generalizovany patron; tieti
¢ast prace nazvana ponékud nejasné Sociologie
ocekavani {s. 91-125) ptinasi tfi kapitoly —
Moderni spolecnost jako generdtor ocekdvani,
kapitolu Bludny kruh ocekdvdni a kapitolu
lluze o tom, Ze vieho je dostatek; posledni té-
ma, Sociologie nezdajmu (s. 129-162), artikuluji
kapitoly Omyl, Ze za viim stofi zdjem, dal Odci-
zeni jako Sok z nezdjmu a konené Marginalita
— nezdjem jako status. T Kapitoly krdat Ctyti
¢asti rovna se dvanact — omylii sociologie. Co
kdyby J. Keller nékteré¢ dvé& kapitoly spojil
(napf. pitou a Sestou — nic by se nestalo)? Zna-
menalo by to, Ze potet dvandcti omyla sociolo-
gic by zhstal tyZ anebo by jich ubylo? Odpo-
vida ndzvam kapitol opravdu také tolik omyld
sociologie?

Mam za to, Zze dikladnd analyza textu,
kterou jsem provedl, ukazuje na néco jiného:
néazev prace sleduje zfejm¢ komer€ni Cili pro-
pagacéni Cely, nikoliv Ggel vécny: onéch dva-
nact omylt moZno totiZ bez potiZi redukovat na
mendi pocet — a kdyby autor opravdu chtél do-
stat podtitulu knizky (Studie) a narokiim védec-
ké metody (Occamova bFitva), sdm by jisté tuto
redukci proved! a usnadnil tak &tenafi zavérec-
né zhodnoceni Eetby textu.

Recenzovat Kelleriv text je pro mne veel-
ku snadné, ponévadZ s jeho strategickymi ide-
jemi souhlasim. V tom s nim polemizovat ne-
mohu. Nicméné metody a dalsi kroky k prosa-
skytaji.

V textu i podtextu Keller #ika jasné: socio-
logie, zejména ta jeji ¢ast, kterou lze oznadit ja-
ko teoretickou, ve své dosavadni podobé konci
jako heuristicky efektivni (v&dni) disciplina.
Jisté ji lze v této podobé péstovat ddle, zejména
na akademické pidé, mnoho to viak nepfinese.
Podle J. Kellera je tento fakt zplisoben vycer-
panim a toto vyCerpani neni povahy logické
(napt. vy&erpanim sociologické imaginace), ale
socialné politické: sociologic je definitivné ve
vleku socidlné politickych a politickych projek-
i mimo-védeckého charakteru a bezdcky jiz
drahnou dobu vénuje své sily pritakdvdni témto
projektim, pfi¢emZ je zaménila za realitu.
I kdyZ sc v takovémto pFitakdavani objevi kriti-
ka, nic to na v&ci neméni: dalezit&jsi totiz je, Ze
tu sociologic piistoupila na hru volby témat
a problémii podle pravidel tviircit a realizdatori:
onéch projektu. J. Keller je znam svou ironii,
kterou &ini soucasti své metody. CoZ je dobfe.
Sougin pravé uvedeného ndzoru a ironie ale da-
véa komicky vysledek — podle néj se sociologie
zapletla nejen s moci (z pobyvani v jeji bliz-
kosti Cerpa legitimitu svého poznani) — zapletla
se dokonce s propagaci/propagandou moci a le-
gitimitu svého poznani odvozuje z toho, co se
déje na televizni obrazovce v Case reklamy.
A to je — je-li tomu tak — opravdu groteskni
stav. Z Kellerova textu lze s jistotou vy&ist, Ze
tomu tak je, a mam za to, Ze to lze vycist i ze
sociologickych &asopist dneska.

Dvanact kapitol prace tuto zékladni ideu
zdatile ilustruje, s tim ovSem, Z¢ téméf neilu-
struje alternativni kroky ptipadné jiné sociolo-
gie, agkoliv ilustruje pfipadné problémy takové
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jiné sociologie (k tomu se je$té vratim). Oceka-
val bych, Ze ndm autor nejen sdéli, co by socio-
logie zkoumat méla a neméla, ale Ze nam také
(tfebas jen jednoduchou formou) pFedvede, jak
by to méla délat. V tomto ohledu se v préci
objevuji opravdu jen naznaky.

Shodou okolnosti, které si zaslouZi ozna-
deni heuristickd vycerpanost dnesni sociologie,
podal soufasné¢ s Kellerem svou vypovéd
o omylech sociologie autor o n&kolik let star$i
neZ J. Keller: Peter Berger, ktery kdysi napsal
optimistické pozvani do sociologie, nyni viak
skepticky lame hal nad jeji problematickou si-
tuaci. Jeho zhodnoceni stavu dne3ni sociologie
pfetiskl nedavno <&asopis Spektrum (USIA).
Nevim, co si miZe myslet o svém pozvdni do
sociologie P. Berger dnes, av3ak ten, kdo si
jeho ¢lanek predte, urcité pedlivé zvazi, zda by
mé&l navstivit toto uskupeni, zvané sociologie,
a riskovat tak zbyte&nou ztratu &asu. (Ti, kdo
knizku Pozvani do sociologie vydali, méli by
zminény ¢&lanek — v zajmu dplné informace —
nalepovat na jeji desky.) Jak je patrné — neni
Jan Keller sam. A Bergera tu ptipominam pro-
to, aby nevznik! dojem jakési genera&ni rebelie.
Stejné tak bych ov3em mohl pfipomenout Z.
Baumana a dal3i.

Keller ma na dnedni, zejména teoretickou
sociologii nahled podobny jako zminény P.
Berger, ale ma ji rad a rad by ji pomohl k vét-
$imu uznani. Je jen 3koda, Ze zminény Berge-
riv &lanek neni ptedmétem Kellerovych tvah
v recenzované praci — nepochybuji totiZ, Ze by
Berger autora Dvandcti omylu inspiroval, jeho
ironii priostfil a Ze by se to na vysledku proje-
vilo.

Na rozdil od Bergera, ktery nevéha fici, Ze
sociologie jiZ svou heuristickou bezmocnost
prokdzala, mysli si Keller, Ze jde spiSe jen
o docasné chybné zaméfeni a uviznuti ve $kod-
livych, le¢ legitimnich stereotypech. Zajimavé
je, Ze tento chybny smér a nékteré analyzované
stereotypy vcelku dobfe reprezentuje i J. Keller
recenzovanym spisem. Ne celym, ale zcela ur-
Cit¢ pFijetim nékterych logicko-gramatickych
struktur sociologie a co hlavné — akceptovanim
hry na obsah uéebnic sociologie.

Nez pfistoupim ke kritické analyze, pfed-
b&Zné tyto kritické vyhrady upfesnim.

Logiku, o niz mluvim vy3e, oslabuje lavi-
rovani mezi stylem studie a stylem eseje.
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Stane-li se to navic v misté, kde oéekavam
dikladny argument a namisto né&j se dofkam
velmi vtipné sice, ale pfece jen anekdoty, logi-
ku dila, ale také argumentace, to sniZi. TakZe
podtitul Studie na strané 5 je prost& zavadéjici.
Spise tam patii Studie-eseje. S tim souvisi dru-
ha kriticka poznamka o prdci s prameny.

Stfidani studie s esefem ma za nasledek
nutné vypadky price s prameny a jeji nahrazeni
bonmotem. Ale nejen to: autor tvrdi, Ze socio-
logie se pfili§ &asto vraci k literatufe autorit,
ktera se pfi bliz8im zkoumani ukaze jako zasta-
rala. A dal autor piSe, Ze sludny sociolog dnes
nepracuje s literaturou star$i dvou tfi let. NuZe:
J. Keller sam zahrnul do 69 poloZek Literatury
pouhych 5,8 % poloZek literatury vydané v 90.
letech, a naopak pfes 50 % poloZek vybral z li-
teratury 60. let ¢i star§i. To jednoho poplete
a radost by z toho mél asi jen B. Russell: mohl
by totiZ ukazat na ncudrZitelnost uvedeného
tvrzeni, ponévad? je zformulovano nékym, kdo
sam nepatii do tfidy fadnych sociologu, kteki
pfece pouzivaji literaturu maximéing tfi roky
starou.

Pfistupme v8ak k v&cnéjsi kritické analyze
textu.

Nemyslim si, Ze pouziti &asti texta jiz d¥i-
ve publikovanych (naptiklad v Sociologickém
¢asopise) sniZzuje metodologickou cenu prace,
pfi¢itam mu v3ak na vrub ono stylistické koli-
sani, které¢ ma i disledky vécné. Jak by se dala
prace charakterizovat vcelku?

J. Keller presvédCive vypravi o trampotach
sociologie a snaZi se ukdzat, z ¢eho prameni a
kudy by se mohla sociologic dal ubirat, aby se
jich zbavila. Trampoty vidi dosti dramaticky,
pise i o konci sociologie. Zikladni metodu
prace autora si &tenaf asi uv€domi zhruba
v poloving textu, stejné jako snlotvorné prvky,
kterym je ov8em myiné ptisouzena heuristickd
funkce. J. Keller dasledné odkryva dvoukolej-
nost sociologického mysleni dvacétého stoleti,
zapti¢inénou po mém soudu kulturné gramatic-
kou bdzi odborného jazyka sociologie, nikoliv
artikulaci pfedmétu, jak si mysli Keller. Uto-
nutf sociologického jazyka ve strukturach rela-
tivné ustdlenych bindrnich opozic se mi jevi
dilezit€jsi neZ deskripce a analyza spoleden-
skych jevi jejich pomoci. Neustalé dohledavani
Gerného k bilému, soukromého ke stdtnimu,
triniho k netrinimu, mikro- k makro- (a tak
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dale donekone&na) nemulZe nevést k nezdjmu
o sociologii: stavét z banalnich a primitivnich
opozic socidlni svét, znamena lokalizovat so-
ciologii (bez toho, Ze bychom sgitali polozky
literatury za posledni tfi roky) tak do
napoleonskych dob (vzpomenu-li si na
Hegelovu Logiku), v lep3im pfipadé do 20. let
nadcho stoleti (vzpomenu-li si na Carnapovu
Aufbau). V tom vidim Kellerav zasluzny krok —
v této teoretické a metodologické (ale ve sku-
te¢nosti je hlavné logicko-gramatickd) dvoji-
tosti vidi vpravdé laciny pokus o ,,védeckost”
sociologie, sdm v ném vsak pokracuje vsude
tam, kde na tuto hru pristupuje. A to je téméf
ve viech kapitoldch textu. Potom se projevi
i jednoduchymi protimluvy: z odmitavého po-
stoje vi¢i dominujici vizi ¢lovéka jako ,,Elove-
ka ekonomického* Keller sam nevyklouzl a na-
opak se i jemu stava homo oeconomicus ,,prv-
nim principem* (srv. s. 84 an.), stejn¢ jako
homo wechsel — varianta prvniho.

Jinym takovym metodologicky pitsobicim
protimluvem, ktery se €as od ¢asu zjevuje mezi
fadky Kellerova textu, je uZivani vyrazi ndle-
Zejicich k jinym symbolickym formam kultury.
Mpytem se néco nestdvad tim, Ze to mytem po-
jmenujeme. TotéZ plati o magii. Jist¢ by bylo
vyborné, kdyby autor provedl| opravdovou kom-
parativni analyzu a prokazal sva tvrzeni o vé-
deckém mytu (s. 26 an.) nebo o magii v social-
nich teoriich dneska (s. 36, 42, 44 aj.). Ta moz-
nost zde je — zejména deskripce a komparace
M. Eliadeho nebo analyzy C. Lévi-Strausse sta-
¢i jen imitovat. To viak autor nedini, a tak setr-
vava u Zurnalistického konstatovani stran so-
cidlni védy a sociologie: vytvéfeji pry myty
a nabizeji magicka FeSeni. Ano — ale jak to dé-
laji? Podobné¢ jako J. Keller ve zminénych ka-
pitolach posuzované prace. Pravé takto se
studie méni v esej a argument v bonmot — coZ
je 8koda.

Zde je v3ak tfeba upozornit, Ze otevfenym
problémem zistava, jestli se socidlné védni
disciplina miZe zbavit metanarativnich legiti-
mizagnich struktur a tcorému, nebo jestli jsou
Jjeji nutnou soudasti a funkci. Tato otazka zaslu-
huje vazné zkoumani: ironizovat ji lze po mém
soudu jen tehdy, bude-li sociilné vé&dni disci-
plina, napt. sociologie, trvat na tom, Ze je stej-
né¢ exaktni jako pfirodovéda. A co se magie
tyCe: véda i magie maji stejnou motivadni

i cilovou ideu — totiZ ideu poznatelnosti tajem-
stvi a jeho vyuZiti ve sluzbach &lovéka. A Ze je
n€kdy velmi obtizné, ba nemoZné narysovat
hranici mezi védou a magii, to dosti spolehlivé
prokazal Lévi-Strauss a opét tu neni dohroma-
dy co ironizovat.

Kromé téchto poznadmek, které se tykaji
celé prace obecné, se zminim je$t€ o n&kterych
spornych vécech.

Rozpor mezi stitem a ob&anskou spoleg-
nosti, o némZ pojednava prace na s. 38 an.,
a ktery je duvtipné spojen s problematikou
mikro- a makro- (a pro¢ ne téZz Lebenswelt-
System atd.?), by mohl byt interpretovéan v kon-
textu soucasné euroatlantické ideologie: zde
nejde o néjakou magii (chténou/nechténou) teo-
retik( anebo politika. Ideologie oblanské spo-
lecnosti je zasadng rozvijena a $ifena (a to i do
Haxiomi® socialni teorie) institucemi
UNESCO. Pojem, ktery mozna jiZz davno ztratil
poznavaci moc, prosté¢ Zije diky euroatlantic-
kym projektim. To — mimo jiné — ukazuje, jak
si sociologie zaji§t'uje jiz delSi dobu legitimi-
zaci svého poznani: nejen imitaci pfirodovédy,

jak Keller dokladd na jiném misté, ale také

(a pfedev8im) alianci s institucionalizovanou
ideologii.

Potom vyznivéa ponékud naivné nasledujici
pasaz, ktera se tyka (mozné) lepdi budoucnosti
sociologie: ,,Krize sociologie se snad zmirni, aZ
si nadc disciplina uvédomi, Ze zde neni proto,
aby pomahala udrZovat iluze o rostouci mife
socialni koheze moderni spole¢nosti. Snad je§te
vice pomiiZe, aZ si sociologie uvédomi, Ze zde
neni ani proto, aby poméhala vyvolavat stile
nova olckavani ze strany stfednich vrstev (...),
ani proto, aby po vzoru ekonomické védy po-
mahala urychlovat dal3i inflaci p¥ani.* (s. 100).
Sociologie by podle J. Kellera méla naopak
~iluze (...) rozptylovat®, ,.znepokojovat* apod.
JenZe: sam Keller na n&kolika mistech pise, Ze
mu jde o sociologii v moderni spole¢nosti (jen
mimochodem podotykam, Ze ackoliv se tento
pojem, moderni spolecnost, stal v celé prici
metodologicky nosnym, neni tu nikde vymezen,
snad jen mezi fadky a Caste¢né na s. 133).
Tvrdim, Ze funkce sociologie v moderni spole¢-
nosti je pravé tou funkci, kterd je ptedmétem
Kellerovy kritiky — a nejen to, tato funkce je
bytostnym uréenim sociologie &ili déla socio-
logii tim, &im je. Jen a jediné zapfaZeni socio-
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