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minek, hodnotového systému, zptisobl sitatku
a rolnickopatriarchalni mentality.) Zemédélstvi
je teritoralné ukotvend, nemobilni, tedy poten-
cialn¢ ovladatelna a statotvorna forma hospo-
dafstvi. Pokud jde o mnozstvi ukoli a funkci
nelze jeji patriarchalni raZeni s patriarchalitou
pasteveckého hospodatstvi porovnavat. UZ také
proto ne, Ze Cast téchto funkci pfebiraji a/nebo
kontroluji mobilni skupiny (nejdfive §lechta,
potom centralisticky stat). K tomu patfi vedle
kontroly obranyschopnosti také vykon prava
(pozdgji ptibude ptistup ke vzdélani, pfesidlo-
vani do mésta atd.). Rolnické zvykové pravo
pfechazi rychle na stat a stava se uzikonénym
pravem. Pravo pastevci zhstava dlouho nepsa-
né, zvykové a proménlivé. Pfezivaji v ném ve-
dle svépomoci a kolcktivniho ru€eni i takové
archaické strategie fedeni konflikta jako je pti-
kaz zabit pfi krevni msté nebo urdZce na cti
(zndsilnéni, nevéra, unos) a v neposledni fadé
nepratelské chovani viéi cizim, které plné
ospravedlituje kradez a loupez ve vzdalené
oblasti, zatimco kradeZ ve viastni skuping
netrpi. Organiza¢ni ustroji vicerodinné domac-
nosti, kterd byla pivodné vazina na chov do-
bytka a pastvu a potom se pfencsla v rliznych
migracnich vinach do udoli, kde pfetrvavala
strukturné a myS$lenim nezménéna, bylo podle
Kasera (s. 103) ur€ujici pro tvafnost. silu, setr-
valost a mentalni tradice balkanského patriar-
chatu. Zvladtnost této domacnosti o vice rodi-
nach nespodiva tedy v jeji form¢ nebo tkolech
Jako takovych, ale pfedevSim v tom, Ze pretr-
vala aZ do 20. stoleti. Zasluhou autora, kterou
Je nutno vyzdvihnout, je pravé poukazani na
tyto souvislosti. Jeho etnohistorickd préce
poskytuje pies své historické zaméfeni, ale
i kvili nému, dilezity prispévek k pochopeni
dynamiky a forem, ve kterych se odchravaji

politické, vojenské a pseudoetnické konflikty
balkanské valky. S patriarchdlnim modelem
svéta se zjevné rozsifily i formy mys$leni muz-
ského kolektivu, ktery sebe sama smérem do-
vnité i ven ohraniduje, praktikuje skupinovou
brannost a vytvafi spojenectvi. Pisobi zde také
psychologicky a&inné vazby autoritativni,
zavislostni a pocit solidarity. Tento zplsob
mySleni je podporovan védomim slabosti
a pfedevdim pomijivosti statnich struktur. (Boje
za druhé svétové valky, partyzanské a ob&anské
valky v oblasti sice znidily zakladnu pastevecké
spole€nosti, pravdépodobné ale spisc posilily
tvofivou silu patriarchdlniho socializa¢niho
modelu, ve kterém hrala daleZitou roli vicero-
dinnd domacnost, udatnost muzského kolekti-
vu, tradice hrdinstvi, scbeob&tovani a kruté
pomsty.) Tyto prvky spoleéné se vzpominkami
na nevytizené UCty vylst'uji ve smds agresivni
nesnasenlivosti a presvédeeni o vlastni ncomyl-
nosti, které je, 1 kdyz v rGzné mite, typické pro
viechny strany ucastnici sc¢ balkanské valky.
Tento my$lenkovy habitus se poji s hlubokym,
starobvlym, ambivalentnim vztahem k Zenam,
ktery dokaZe bez problému spojit Zhavé zboz-
fiovéani s krutym pokofenim. Pokofeni vlastni-
cizi Zeny a ritualizované zhanobeni cizi-vlastni
Zeny, jeji zndsiinéni a zabiti jejich déti, kter¢
patii nepfiteli, je vsemi stranami v balkanské
valce chdpano i jako svého druhu sdéleni. Jako
takové je soucasti machistického textu, jehoZ
zvracend potence a vznaseni kastraénich poza-
davki (mnohokrit — pokud Ize ve&fit zpravam —
vyslyenych) dosvédeuje nevyléitelnou impo-
tenci pachatelii.
Jifina van Leeuwen-Turnovcova
(Frankfurt nad Mohanem)
PreloZila Hana Kyralovd

Eva Davidova: Cesty Romi — Romano drom
1945-1990

Olomouc, Palackého univerzita (s podporou
Muzea romské kultury v Brng¢) 1995, 244 s,
282 fotografii.

Eva Davidov4, socioloZka a etnografka, zasv¢-
tila Romum cely svij Zivot. Po mnoha dilgich
pfispévcich k romské problematice nyni napsa-
la soubornou praci, v&novanou ¢&eskosloven-

skym Romam let 1945 az 1990 s piesahem do
nejnovéjsi souCasnosti roku 1995, Hned na za-
¢atku chei Fici, Ze jde o knihu mimofadnou.
Ve 12 kapitolach sdruzenych do Ctyf Casti se
z pohledd tady spoleCenskych veéd zabyva
romskym etnikem na naSem tzemi. Neni to po-
hled stacionarni, ale dynamicky, jak to zvlasté
odpovida romské etnité.

V Gvodu predklddd &tenafi rozhodovaci
proces pfi volbe zpisobu prezentace své prace.
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Ma to byt dokumentaéni zpisob? Ma to byt
pouha faktografie? Ma to byt prace ladéna kul-
turné romanticky? Nebo se ma zvolit zplsob,
aby o Romech vypovidaly skutenosti prova-
zené bohatym fotografickym materidlem, které
spole¢né s autentickymi romskymi texty budou
ukazkou romského folkl6ru, ale i ,,odraza vniti-
nich pocitii dude“? Autorka zvolila tuto posled-
ni cestu.

Text knihy zaéind reminiscenci na léta
1945-1950. Rok ukonéeni véalky znamenal prv-
ni romskou bilanci: v &eskych zemich zbylo po
holocaustu v Osvétimi ze 6 tisic ¢eskomorav-
skych Romu sotva tisic dusi, na Slovensku byla
fyzickd likvidace milosrdnéjsi. PFisti ¢eskoslo-
vensti Romové se formovali jako etnikum z na-
prosté vétdiny Romi slovenskych, ze zbytki
Romu &eskomoravskych a z neurditého poctu
Romi zahrani¢nich (mad'arskych, rumunskych,
némeckych — Sintf). Tak vzniklo etnikum spo-
jené pfedev&im feci a pfevazné kofovnym zpu-
sobem Zivota. Ten jim umozZnil bezproblémové
st¢hovédni po osvobozené republice, jehoZ jed-
nim z vysledkd byla spoluucast na znovuosid-
leni pohrani¢i a prichod mnoha tisic Romu
z venkova (z cikanskych osad) do mést. JiZz od
poditku t&chto pohybu byl podil Romi ve més-
tech vys8i neZ u vétSinové populace. Teprve
pak se Davidova vraci k otazce ,,Kdo Romové
opravdu jsou“ a odkud pfisli. Velmi stru¢né re-
kapituluje zndmou historii jejich st&hovani
z Indie do Evropy jiZni a severni cestou. Na
Gzemi stfedni Evropy pfisli, v tom i do ¢eskych
zemi, ve 13. stoleti. Sleduje také vznik jejich
pojmenovani (Cikani, Gypsies, teprve nyni
Roma-Romové) a analogii romstiny a hindsti-
ny; ostatné teprve srovnavaci jazykové studie
v 19. stoleti vedly ke zjisténi, 2¢ Romové maji
pravlast v Indii. Zde také klasifikujc romské
dialekty na uzemi byvalého Ceskoslovenska
(s prevahou vychodoslovenského dialektu).
V té souvislosti se zmiriuje o ,,Ceskoslovensti-
né¢* Romu, kterd vznikla jako jejich druhy
jazyk promiSenym uvZivanim slovenské a eské
slovni zasoby. Romové tak byli integrujicim
etnikem byvalého spole&ného statu.

Pocet RomU se vzdy li§il od poctu, které
byly zjistény. Platilo to o s&itani lidu 1921
a 1930, platilo to o soupisech ve 20. letech (56
tisic na tzemi celého Ceskoslovenska véetng
Podkarpatské Rusi), platilo to jist&¢ o soupisu
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z roku 1947 (101 190; 16 752, 84 438). Totéz
Ize Fici o soupisech z 60. let vystfidanych nej-
prve zvladtnimi Setfenimi u pfileZitosti scitani
lidu 1970 a [980. Pti s¢itani lidu 1991, kdy
byla Romim dana moZnost pfihlésit se k rom-
ské narodnosti, bylo seéteno v Ceské republice
32 903 Romu, na Slovensku 75 802, celkem
108 705 Romu podle narodnosti. Z toho vyply-
nula nizkd narodnostni sebeidentifikace Romq,
jejichZ poéet byl ke dni s&itani odhadnut demo-
grafy na 151 tis., 260 tis. a 411 tis. Jen 21,8 %
Romt v Ceské republice se hlasilo ke své
etnité, na Slovensku 29,4 %, celostatné 26,4 %.
Byl to historicky strach ptiznat se k romstvi,
nebo to byla vypoditavost ev. souhlas k for-
maln{ asimilaci? Je to otazka nejen pro demo-
grafy a etnografy, ale pfedevsim pro sociology
a psychology. Romské etnikum se odli3uje od
vétdinové populace daldimi charakteristikami
jako v&kovym sloZenim, v némz pfeviada podil
déti vic nez dvojnasobné a naopak podil osob
v poprodukénim stafi je jen asi pétina podilu
thrnu obyvatelstva. Také realizovana plodnost
ceskych a slovenskych Romek se liSila, coz
bylo dali odli3nou charakteristikou. Davidova
klade zvySovani rozdili mezi Ceskymi a sloven-
skymi Romy do 80. let.

Nejen etnografické, ale i sociologické
aspekty charakteristik romské etnity vyplyvaji
ze zmén zplsobu Zivota Romd v naSich ze-
mich, danych zménami ve zpusobu bydleni,
zménami v pripravé a sloZeni stravy, sloZek
odévu, ale hlavné pokud jde o tradi¢ni femesla.
Davidova odhaduje, Zc jesté tretina Zijicich
Romu pfila v aktivni styk s tradinimi rom-
skymi femesly jako kovéfstvi, kotlafstvi, kory-
tafstvi, zvonkafstvi, koSikatstvi, vyroba karta-
¢i, hlinéného zbozi, ale také hudebnich nastro-
ju atd. Z Romu se stali pfedev§im primyslovi,
vé&tsinou nekvalifikovani délnici, jen &ast jich
pracuje v zemédé€lstvi. Vime, Ze ¢ast Romu se
pti s¢itani 1991 hlasila jako ,,samostatni podni-
katelé“, &ast mé&la urednické povolani. Slo viak
o selektivni soubor (jednak vySe kvalifikovani
uvédoméli jedinci, jednak prav¢ obyvatelé
s niz§im socialnim statutem), takZe nelze
mluvit o kvalifikované reprezentativnosti.

Za nejvyznamnéji zménu v Zivoté nadich
Romi povazuje Davidovda pravem pfinos
k trvalému usazeni od roku 1958. Dusledky
byly dramatické. MozZna, Ze pravé to bylo
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zalatkem naristajicich konfliktnich situaci
mezi Romy a neromy. Domnivam se, Ze to
vedlo ke zvySeni migraci do mést, kde sociélni
nebo jiné mensiny hledaji — podobné jako
v zemich tfetiho svéta — své ,,lep8i“ mimo sva
dosavadni venkovska sidla, tj. ve méstech.
Potvrzuji to i zjidté€ni provadéna v rozvojovych
zemich riznymi mezinarodnimi orgény napf.
pro OSN ap. Sociologicky rozbor zaméfeny na
podrobnosti a  dusledky sedentarizaéniho
procesu mé stale Siroké moZnosti uplatnéni.
V té souvislosti je pak moZno uvést potfebu
studia forem ucelné bytové vystavby a forem
bydleni romského obyvatelstva jako etnika sui
generis, s jehoZ bydlenim jsou vétSinou
nedobré zkudenosti (mostecky Chanov, ko3icky
Lunik IX). Je nebezpeci, Ze Romové, zejména
na Slovensku, budou i nadale jesté¢ dlouho Zit
v kolibach, resp. kherech, coz jsou jedno-
mistnostni venkovské, ale nékdy i ,,méstské*
domky Romii. V Ceské republice doslo v tomto
sméru piece jen ke zlep3eni, jak vyplynulo i ze
s¢itani 1980 (v roce 1991 nebyl zplisob bydleni
podle narodnosti zpracovan; v roce 1980 se tak
za Romy stalo v ndvaznosti na koncepci
zpracovani za celou populaci republiky).

Sociologicky zajimava je kapitola o lido-
vém naboZenstvi, vife a povérach Romu. Cela
sféra duchovni kultury, a tedy i nabozZenské
»vyznani Rom, patfi do oblasti nejniterncj-
Sich znakd populace, ¢asto s retardujicimi
dusledky. Neni to pouhd etnograficka oblast,
ma znaény spole¢ensky dopad a promité se i do
spoluziti s neromy jako ob&asny disharmoni-
zujici faktor vedouci k podceriovani romského
etnika. Davidova konstatuje, ¢ Romové se
vZdy hlasivali k naboZenstvi vét3inové spolec-
nosti, ve které Zili. Je zajimavé, Ze pfi sCitani
lidu 1991 se 23,6 % muzi a 22,0 % Zen pfi-
hlasilo jako obyvatelé ,bez vyznani® (v Ghrnu
obyvatelstva to bylo 42,3 % a 37,7 %), k fim-
skokatolickému vyznani se hlasilo 48,1 % mu-
z0 a 50,3 % Zen (v Ghrnu obyvatestva 36,4 %
muzi a 41,5 % Zen). U Romu pretrvavaji
funkce povér a pohadek, z&asti vira s prirodné
animistickymi prvky.

Zvladtni vyznam pfikladam kapitole My a
oni — Oni a my. Tyka se vztahi mezi Romy
a neromy. Je to oblast jak spolefenskd, tak
socialni, stale vice i politickd. Hodnotové 3kaly
obou etnit se li§i. NesbliZuji se, ale zda se, Ze

se vzdaluji. Vynikd to s postupujici kapitalizaci
vétsinové spole¢nosti vedouci podle mne i ke
zvySovani kriminality Roma a zmén jeji struk-
tury. Je problematické, zda jde ze strany gddZi
0 programovy rasismus nebo rostouci animo-
zitu (jez je odtvodiiovand normami chovéni
zna¢né &asti Romu). I kdyZ konfrontace té€chto
nazoru jsou nyni ¢astéjsi a vérohodnéjsi, oprav-
dovy védecky vyzkum nebyl proveden (nestaci
akce podobné né&kdejdimu vyzkumu IVVM
o vztazich neromti k Romim ap.). Na konfron-
taci protichidnych nazorti k této otdzce pak
navazuje 11. kapitola (Cast &tvrta).

Zatina nadpisem ,,0 nas, bez nas* (a po-
kratuje li¢enim situace vztahu statni moci
k Romim b&hem 3esti etap zahrnujicich léta
1945 az 1989). AZ do roku 1989 to byla situace
skute¢né vétSinou ,,...bez nas“. Vyjimkou byla
kratkd epocha existence cikdnskych svazi
(1969-1973), kde Romové nalézali aspori Cast
moznosti politické a kulturni seberealizace, byt
,»pod dohledem* nejvy33ich politickych a stat-
nich organi. Zanikem Svazi se vie vratilo do
starych potlatovatelskych koleji. Byla prerue-
na vychova romskych funkcionaii k Fizeni
romskych zaleZitosti; vie se vratilo pod mini-
sterstva prace a socialnich véci, jejichz pra-
covnici povéfeni romskou problematikou ve
vyborech pro tedeni otazek cikanského obyva-
telstva byli protiromsky naladéni.

Jako celému politickému a spoledenskému
vyvoji v Ceskoslovensku oteviel i Romim
brany teprve listopad 1989. Vznikaji politické,
kulturni, ekonomické organizace a organy.
Romové maji zastoupeni v CNR a SNR, maji
svij tisk, své informacni kandly v televizi
a rozhlase. Ale trpi nadale roztiisténim svych
sil, nekoordinaci svého usili. Vé&tSinova
spole¢nost ma tendenci vidét pfedev§im pred-
pokladané pozadavky ze strany romskych za-
stupcti a hleda — i ta romsky kladn& naladéna —
néjaké protihodnoty jako predpoklad spolegen-
ského ,,vyrovnani. Je bezpodmine¢né nutné
hledat a nalézat spole€nou fes. A to co
nejdfive.

Kniha E. Davidové by mohla znamenat
jakysi formalni ,start“ k obnovenému usili
hledani novych forem spoluZiti bez natlaku té
¢i oné strany. Neromim ve srozumitelné a pre
hledné form& predstavila, co je na Romech
zajimavého, cenného, hodného zachovani.
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Romové v ni najdou pfipominky ke svému  strankdm. Neni to podle mé& Spatné vychodisko.
zpusobu Zivota, k jeho dobrym i 3patnym Viadimir Srb
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