:
E
1

K méreni subjektivni chudoby v ¢eské spolecnosti-
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Subjective Perception of Poverty in the Czech Republic

Abstract: Poverty has once again become a legitimate subject of social policy dis-
cussions in the Czech republic. These discussions have raised, as in other developed
countries, the questions of how to measure poverty. This article firstly describes the
various possibilities foreign economists and sociologists usually use to define and
measure poverty. In the second part, it applies the Leyden Subjective Poverty Line
method and brings data on Czech subjective poverty. The structure of the Czech
subjective perception of poverty is finally compared with structures of subjective
poverty in Sweden and Australia.
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Chudoba jako socialni problém a socialni konstrukt

Tak jako se v ceské spolecnosti objevilo po roce 1989 nové bohatstvi, objevuje se v ni
i nova chudoba. Je to logické, nebot’ chudoba a bohatstvi jsou komplementarni pojmy.
,,Chudoba neni malo majetku, neni to ani vztah mezi aspiracemi a dostupnymi prostied-
ky. Je to predevSim vztah mezi lidmi. Chudoba je socialni status® [Sahlins 1974: 37].
Vefejnosti je chudoba reflektovana, jak naznacuji Ceska empiricka Setfeni, prostiednic-
tvim osobnich obav, v apelu na jeji solidaritu s chudymi a ¢asti vefejnosti i jako existen-
cidlni zazitek. Stava se centrem socialni politiky a zviditeliiuje se.! Dokladuji to i tdaje
z naseho Setieni,?2 v némz respondenti odhadli podil chudych v dnedni ¢eské spole¢nosti
pomérné vysoko (primérny odhad 24 %; ti vSak, kdo se sami povazovali za chudé, od-
hadli tento podil na 35 %). Dvé tietiny dotazanych (66 %) byly navic pfesvédceny, ze
chudych je dnes u nas podstatné vice nez pied rokem 1989.

Takovéto zjevovani se chudoby pfedstavuje vaznou vyzvu pro socialni politiku.
Uchopit chudobu a zvladnout ji predpoklada jednak, Ze jsme schopni fici, kdo je vlastné
chudy, tedy Ze jsme schopni chudobu definovat, jednak zjistit jeji proporce, to jest chu-
dobu zméfFit. Reeno jinymi slovy, mé-li socialni politika eliminovat rizika chudoby, mu-

") Tato studie vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky (granty & 403/93/0784 a
403/95/0525) a MPSV Ceské republiky (grant & 01-06/95).
™) Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Doc. PhDr. Petr Mare§, CSc., katedra sociologie,
Skola socidlnich studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Arne Novaka I, 660 88 Brno,
e-mail pmares@phil.muni.cz
1) Chudoba pochopiteln& ve spole¢nosti existovala i pfed rokem 1989. Chudi byli tehdy eufemis-
ticky oznacovani jako ,,domécnosti s omezenymi zdroji spotieby“. Pravdou oviem je, Ze diky ma-
sivni redistribuci byla tehdejsi chudoba marginalni, demografickou (vazanou na uréité etapy
Zivotniho cyklu a fatalné spojenou se stafim) a soukromou.
2) Jednalo se o standardni empirické Setfeni na vzorku 1000 respondentii reprezentativnim pro po-
pulaci CR. Sbér dat pro nas provedla tazatelska sit [VVM v &ervnu 1995.
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si dokézat identifikovat chudé i bod, ve kterém se lidé chudymi stavaji. S definici a mé-
fenim chudoby je ovSem stejna potiz jako s definicemi a méfenimi fady jinych socialnich
fenoménl. Neexistuje ,,spravna“ &i ,,védecka” definice chudoby, o niz by se dosahlo
obecného konsensu, stejné jako neexistuje jediny obecné pfijaty zpisob jejiho méfeni.
Méfime vidy jen urdity koncept chudoby a zplsob, jimz je chudoba definovana, uréuje
nejen, kdo je chudy, ale i jeji rozsah ve spolednosti.? Je to dano tim, Ze chudoba je poli-
tickym konceptem, socidlnim konstruktem s vyraznymi politickymi a normativnimi ko-
notacemi. Jak konstatoval Tawney [1913 — in Alcock 1993], to, co bohati nazyvaji
»problémem chudoby*, chudi lidé stejn& opravnéné nazyvaji ,,problémem bohatstvi‘.

V bohatych primyslovych spole¢nostech se mélo dlouho za to, Ze ekonomicky
rast, jenz mimo jiné také umozioval stale vétsi redistribuci pfijmd prostfednictvim soci-
alniho statu (welfare state), povede v podstaté k odstranéni chudoby. Chudoba je zde to-
tiz vétdinou chapana nejen jako stav deprivované existence, ale i jako naru$eni jednoho
ze zékladnich principt ob&anské spolednosti: potencialné hodnotné participaci na spole-
denském Zivoté [Dahrendorf 1987, 1990]. Je pro spoleénost moralni vyzvou, nebot’ vylu-
¢uje chudé z ,,normalniho spoleCenského Zivota“, vytvéii tfidu pauperizovanych Cili
»underclass® a formuje ,kulturu bidy* [Lewis 1968].# Avsak ani ekonomicky riist a rtst
bohatstvi spole¢nosti, ani masivni redistribuce pfi{jmlt prostfednictvim socialniho statu
chudobu ze spoleénosti nevymytily.5 Chudoba navzdory tomuto socidlnimu statu (a
z hlediska nékterych politikl i socialnich védci pravé diky nému) nadale existuje.

Cela diskuse o chudobé ma svoji dlouhou historii, v jejimz priibéhu se postupné
akcent presouval od chudoby jako vyrazu tiidné kulturni stratifikace spole¢nosti k chu-
dobé jako deprivaci Zivotniho stylu (at’ jiZ nezavinéné — primarni chudoba, ¢&i zavinéné
§patnymi vydaji — sekundarni chudoba)® a k potfebé zaji§t€ni minimalniho p¥ijmu nutné-
ho k adekvatnimu Zivotnimu standardu (socialni stat). Hagenaars [1985] v tomto smyslu
upozoriiuje, Zze ,,byt chudy* znamena pfinejmen3im tfi rdzné moZnosti: nedostateéné
uspokojovat své zakladni potfeby (av8ak co jsou zdkladni potfeby a co znamena nedo-
state€n€?), mit méné neZ ostatni (aviak o kolik?) nebo mit pocit deprivace jakoZzto pocit
nedostate¢ného pfijmu k uspokojovani potfeb nebo samotny pocit nedostate¢ného uspo-
kojovani téchto potieb (aviak jakych potfeb a co znamena pocit nedostate¢ného?). Pravé
kolem uvedenych otazek se toéi rizné miry chudoby.

Prvni informaci o méfeni chudoby pro nasi sociologickou obec pfinesl Ve&ernik
[1991a]. Nase stat’ si klade za cil jednak doplnit ji rozsahlejsi systematizaci riznych kon-
ceptld méfeni chudoby, jednak za pomoci metodiky, kterou vypracoval tym Leydenské
univerzity v Nizozemi (Goedhart, Van Praag, Muffels, Kapteyn a dal$i),” na zakladé jed-

3) Pro nedostatek mista pomijime celou fadu metodologickych probléma mékfeni, které jednotlivé
koncepty doprovézeji (uréeni ¢asu méfeni, jednotky mé&feni a jeji velikosti a struktury ap.).

4) Debaty o t&chto pojmech maji dnes silnou ideologickou konotaci.

5) To ostatn& v&dél jiz na pocatku stoleti Simmel, kdyZ konstatoval, Ze obecné zvy3eni Zivotni
trovné (pfijmi) hranici mezi chudymi a bohatymi neodstrani, povede jen k jejimu posunuti. Stejné
tak v&dél, Ze nejsou jen ,,chudi obecné&, ale Ze — v disledku relativnosti chudoby — kazda socialni
vrstva ma ,,své chudé®.

8) V nékterych pojetich se problém deprivace omezuje jen na fyzické potteby, Castéji se viak dnes
roz$ifuje i na potfeby socialni, i kdyZ zde je konsensus o jejich rozsahu a formé& daleko obtiZng&jsi.
7y Snad nejplastict&ji je tato metoda vypo&tu popsana v publikaci [Muffels et al. 1990]. Velmi in-
struktivni je i jeji aplikace na §védské poméry v &lanku [Hallerdd 1995a].
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noho z t&chto konceptii demonstrovat pro CR vypodet subjektivni (pfijmové) hranice
chudoby. Nejde nam pfitom jen o stanoveni miry subjektivni chudoby v CR, ale i o jejl
srovnani s vysledky zahrani¢nimi, konkrétné §védskymi a australskymi. Tyto dvé zemé
jsme zvolili z toho diivodu, Ze jsme méli k dispozici srovnatelna data, a déle proto, Ze
predstavuji protikladné pdly rezimi socialni politiky (ve smyslu Esping-Andersenové
[1990]). Zatimco $védsky socialni stat je, podle této typologie, rezZimem socialné demo-
kratickym, Australie ma socialni stat liberalniho typu.

Jak se chudoba méFi

Riizné koncepty chudoby mohou byt tfidény podle fady kritérii, pfiéemz se tato tfidéni
vzajemné prekryvaji. Existuji pfedev§im tyto protikladné dvojice kategorii konceptt chu-
doby:

A) Absolutni [Sen 1985] & relativni [Townsend 1979]8

Absolutni koncepty povazuji domécnosti za chudé, jestlize nejsou dostateéné uspokojo-

vany jejich potieby, které jsou dany ve vztahu k samotnym moZnostem preZiti (ve fyzic-

kém, av3ak i v socidlnim slova smyslu) a ne pouze relaci k platnym vzorciim spotieby

v dané spoleénosti.

e Pfistup k chudobé z hlediska zakladnich potteb (Basic needs approach),? jehoZ prvot-
ni prameny lze nalézt v klasickych studiich o chudobé [Booth 1889 a Rowntree 1901].
Jde o stanoveni nezbytnych nejniz§ich nakladi na uspokojeni zakladnich potieb, pi-
vodné chapanych spiSe jako potieb fyzickych a vymezenych jako néklady na jidlo,
bydleni (ndjemné), vytapéni a odév. Dnes se prosazuji i jiné potieby (Townsend fadi
mezi prostfedky uspokojeni zakladnich potfeb i pohlednici posilanou k vanoctim).

e Pristup k chudob¢ z hlediska zakladniho spotiebniho kose (Budget standards), opira-
jici se 0 uznané minimum vydajt. Spociva v generovani seznamu minimalnich potieb
pro domacnosti riizné velikosti. Hranice chudoby je pocitana jako néklady na jejich
uspokojeni. Tuto metodu snad poprvé pouzil Rowntree [1901] k definici tzv. primérni
chudoby (zdroje doméacnosti jsou nedostate¢né k zajisténi nezbytnosti Zivota). V sou-
casnosti se pouziva tohoto pristupu v USA [Poverty... 1991].1° Mira je adjustovana
pro zmény cenové trovné (inflaci), ale ne pro rist produktivity a s tim spojeny rust
zivotniho standardu."!

e Pristup k chudobé z hlediska potravinového poméru (Food ratio method). Tato mira
se opird o vztah mezi vydaji na potraviny a celkovymi vydaji.'? Podle praxe USA

8) Viz polemiku Amartya Sena [1985] s Peterem Townsendem [1985] o tom, zda je chudoba rela-

tivni ¢i absolutni.

9) Dnes napfiklad Social Security Administration (SSA) v USA.

19) Ur&eni jeho obsahu je problémem. Dnes ma ponékud jinou strukturu nez na potatku stoleti,

vedle jistych zmén obsahu piivodnich poloZek se objevuji i polozky nové: doprava, zdravotni péce,

pée o déti a osobni hygiena.

") S timto riistem se miZe situace chudych zhorSovat, nebot’ rostou ceny zboZi denni spotteby.

Respektive se trh orientuje i ve zbozi kaZdodenni potfeby na nabidku kvalitngjsiho, ale zaroveil

draz8iho zboZi. Spotiebni ko$ vétsinou také ignoruje vy3si ceny ve velkych méstech, kde se kon-

centruji chudi.

12 Jiz Engel v 19. stoleti upozornil, Ze s ristem pfijmi nerostou vydaje na jidlo proporcionalng,

ale jejich podil na celkovych vydajich s ristem piijmu klesd. Viz Engelav zakon, podle kterého
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[Orshansky 1965] jsou jako chudé oznadeny rodiny, jejichZ pfijem je mens$i neZ troj-
nasobek nakladd na ,.ko$ zakladnich potravin®“, jak byl sestaven podle americkych nut-
ri¢nich standardll pro ¢tyfélennou rodinu (zaméstnany otec, Zena v domacnosti a dvé
déti). Jinak feCeno, jsou to rodiny, jejichz naklady na jidlo ekvivalentni tomuto kosi
pFedstavuji vice nez jednu tfetinu (33 %) jejich pfijmu.

Relativni miry jsou ty, podle nichZ jsou chudi uréovani ve vztahu k obecné platnym stan-

dardiim Zivota v dané spoleénosti. Mezi miry chudoby zaloZené na relativnich koncep-

tech patii rlizné statistické miry (obvykle jsou sou¢asné nepiimé, opiraji se o hodnoceni
pfijmu):

e Hranice chudoby Evropské unie (European Union Poverty Line) formulovana jako
50 % primérného pfijmu?*3 ekvivalentniho jedno¢lenné domécnosti [O’Higgins 1990]
¢i jiné miry vymezené vztahem k néjaké stfedni hodnoté &i pfijmového rozloZeni ve
spoleénosti. Ekvivalenéni faktory se pouZivaji proto, nebot’ se zjistilo, Ze napf. ve
dvouclenné doméacnosti nejsou vydaje dvojnasobkem doméacnosti jednoclenné, nybrz
jen 0,7 nasobkem (ekvivalen¢ni faktory pak ¢ini: 1,0 pro prvniho dospélého, 0,7 pro
kazdého dal3iho dospélého, 0,5 pro kazdé dité).

e Pozice v prvnim &i druhém decilu pfijmové distribuce. Toto rozlozZeni slouzi ke kon-
strukci znamé Lorenzovy kfivky a vypoctu Giniho koeficientll pfijmové nerovnosti.
Tato mira ovSem nefika nic o realné Grovni Zivota a o Zivotni zkuSenosti téch, kdo
pfijmem tohoto typu disponuji.t4

B) PFimé a nepifimé

Primé miry jsou zaloZeny na spotiebé statkil a kvalité Zivota ¢i na jeho deprivaci. Dle

Hallerdda [1995a] jsou pfimé miry zaloZeny na méfeni chudoby aZ po transformaci pfi-

jm0 do spotfeby.!S OdraZeji pocit adekvatnosti realného pfijmu. Sem patfi zejména riizné

miry vychdzejici z konceptu chudoby jako deprivace, které chapou chudobu jako situaci
nizkého ,,Zivotniho standardu“.1® Nejznamé&;jsi je:

e [ndex mnohonasobné deprivace {[Townsend 1979, 1987]. Je konstruovan z 22 vybra-
nych poloZek charakterizujicich ur€ity nedostatek (chybi: denné teplé jidlo, WC
v byté, dovolena mimo bydli§té ap.). Deprivace predstavujici hranici chudoby je pak
jistym bodem na kfivce vyjadfujici vztah mezi dosazenou hodnotou indexu deprivace
a pfijmem, kdy s poklesem pfijmu index deprivace disproporcionalné rychle roste.

podil dichodu vydaného narodem na potraviny je mé&fitkem jeho blahobytu: &im niZ3i je tato pro-
porce, tim vy33i je blahobyt néroda.

13) Rowntree [1901] ur¢il na pocatku stoleti tento podil na 56 %. Townsend dnes napt. rozliluje
»velmi nizkou Uroveii hranice chudoby* (50 % medianu pfijmového rozlozeni) a ,,nizkou droveit
hranice chudoby" (80 % medianu ptijmového rozloZent).

14) Mira Gnosnosti nizké pozice v prijmovém rozdéleni miZe byt riiznd v ¢ase i v kulturnim prosto-
ru.

15y Samotné pFijmy jsou nedostacujici pro méfeni chudoby, nebot existuji rGznorodé okolnosti
doprovazejici jejich transformaci do spotfeby. V této souvislosti je tieba pfipomenout vyznamny
koncept sekundarni chudoby [Rowntree 1901], zpiasobené nikoliv nedostate¢nymi pfijmy, ale
$patnym hospodafenim s nimi.

16) Existuji v zasad® dva zpiisoby zlep3eni této situace a odstranéni deprivace: zvySeni ptijmi
(nemusi odstranit chudobu, pokud ji chapeme jako relativni) &i jejich redistribuce.
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Vychozim momentem je zde Townsendova [1979] znama definice chudoby jako de-
privace:
wJedinci, rodiny a skupiny mohou byt oznaceny za chudé, jestliZe jejich zdroje ne-
jsou postacujici pro zajiSténi druhu stravy, participace a Zivotnich podminek a pfi-
jemnosti zivota, které jsou obvyklé, nebo jejichZ dosazeni je pfinejmensim §iroce
podnécovéno a schvalovano ve spolecnosti, k niz nalezeji. Jejich pfijmy jsou nato-
lik pod Grovni pfijmi, kterymi disponuji v této spole¢nosti primérni jedinci ¢i ro-
diny, Ze je to de facto vyluduje z Zivotnich standardi, zvyklosti a ¢innosti v ni
obvyklych.” [Townsend 1979: 13]
Miry zaloZené na deprivaci jsou spojeny s tematizaci chudoby jakoZto vylou¢enim ze
zpUsobu Zivota obvyklého v dané spolecnosti a z jeho béznych spolecenskych aktivit.
Deprivaéni koncepty v3ak maji problémy s odliSenim deprivace a riiznosti vkusu, Zi-
votniho stylu a hodnot (z téch, kdo nevlastni televizor, jsou mnozi, ktefi ho nemaji
zamérng). 17
Neprimé miry se opiraji predevS§im o hodnoceni disponibilniho pfijmu [Ringen 1988].
Podle Hallerdda [1995a] jsou nepfimé miry zaloZeny na méfeni pfijmu pied spotfebou.
Nepiimé méfeni chudoby prostiednictvim pfijmi se potyka s fadou metodologickych
problémil, které se tykaji pfedevsim zjiStovani pfijml (jak se vyporadat s pfijmy, které
maji charakter socialnich transferi, s riznou velikosti a strukturou domacnosti, obdobim,
za které jsou piijmy zjiSfovany, zdanénim p¥ijmu ap.).
e Patfi k nim miry, které jsou vétSinou vymezeny relativné vucéi néjakému piijmovému
rozloZeni (viz relativni miry).

C) Preskriptivni a konsensudln(

Patii k nim rizné spotiebni koSe, ,,garantované minimalni pfijmy* jako uroveii n&jaké
vymezené socialni davky a riizné vymezena zivotni minima jako pfijmové hranice zakla-
dajici narok na socialni podporu (The Legal Poverty Line). Preskriptivni se tykaji vyme-
zeni charakteristik chudych prostiednictvim ,,expertnich odhadi*. Konsensualni jsou
zalozeny na konsensu spolegnosti nebo vladnouci elity o tom, koho za chudého povazo-
vat. Jak konstatuje Piachaud [1987], je urcity rozdil mezi tim, jaky minimalni pfijem po-
vazuje vefejnost za hranici chudoby a mezi tim, jakou uroveil minimalniho pfijmu je
pripravena hradit svymi danémi. I kdyZz lze moznost plného socialniho a politického kon-
sensu na vymezeni chudoby povaZovat spiSe za iluzorni, za vyraz jistého politického
konsensu mohou byt povaZzovany rozdilné hranice pro socialni podpory rtizného typu.

D) Objektivn( i subjektivni
Objektivni miry jsou ty, kde je chudoba vymezena faktory nezavislymi na minéni téch,
kdo jsou pak za chudé povaZovani. Subjektivni jsou zaloZeny na hodnoceni vlastni zku-
Senosti jednotlivymi domacnostmi. Do subjektivnich konceptti se promitaji i aspirace
téchto domacnosti (z tohoto hlediska jsou i relativnimi).

Neékteré studie se snazi o kombinovany ptistup k uréeni chudoby. Prikladem muze
byt Hallerod [1995b] s konceptem ,,skuteéné chudych* (truly poor), kombinujicim krité-

7) Podle Veit-Wilsona [1987] proto hrozi zdména deprivace a Zivotniho stylu. Mack a Lansley
[1985] to fedi tim, Ze vedle zjisténi poloZzek mnohondsobné deprivace navrhuji zjistovat i nalé¢ha-
vost pocitu potieby téchto poloZek (vaZeni poloZek do indexu deprivace mirou jejich vyznamu pro
Zivotni styl).
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rium pfijmu pod stanovenou hranici chudoby s kritériem urdité hodnoty indexu depriva-
ce.18

Z uvedeného vyctu mér chudoby je zfejmé, ze pfistupy k ni mohou byt velmi riz-
norodé. OkamZité tak vznika otazka, k cemu to vie slouZzi? Lakonicka odpovéd’ by mohla
znit: k poéitani chudych v populaci. V rozvinutéj§i podobé také k vysvétleni, pro¢ se lidé
stavaji chudymi (maji malé ptijmy nebo neadekvatni vydaje?), k méfeni hloubky jejich
chudoby a nakonec k uréeni hranice chudoby, neboli minimalni Grovné penézniho pfi-
jmu, ktery domacnost potfebuje, aby se vyhnula deprivaci: at’ jiz absolutni, nebo relativni
ve vztahu k Zivotnimu standardu, ktery je v dané spole¢nosti v daném okamziku povazo-
van za pfiméfeny [Veit-Wilson 1987]. Tedy k stanoveni hranice, pod niZ je chudoba jiz
nepfijatelna a kdy nuti spolecnost, aby na osud osob, které se pod jeji urovni ocitnou,
v ramci své socialni politiky reagovala.

Ceska socialni politika pouziva pro uréeni miry chudoby predeviim objektivniho
pfistupu. Vyznamnou roli v ni hraje tzv. Zivotni minimum jako preskriptivni mira a za-
konna hranice chudoby. Z hlediska této miry Ministerstvo prace a socialnich véci odha-
dovalo ve druhé poloving roku 1995 podil chudych v ¢eské populaci asi na 3-4 %, coZ je
v evropském kontextu relativné velmi pfiznivy vysledek. Z hlediska srovnavani s jinymi
populacemi musime oviem byt velmi obezfetni, nebot’ Zivotni minimum odrazi v kazdé
zemi jeji ekonomickou uroveri, socilni tradici a kulturni normy."® Pfesto, Ze pozornost je
u nas pragmaticky soustfedéna na objektivni miry, byla jiz provedena i méfeni subjektiv-
ni chudoby [Vecernik 1991a a 1995].20

Miry subjektivni chudoby

Subjektivni chudoba se mé&fi nékolika variantnimi postupy. Od prostého dotazu, zdali se
Elovék citi chudy ¢i bohaty aZ po slozité]i stanovenou subjektivni pfijmovou hranici chu-
doby.

Vecernik [1995] zjistil, Ze podil domacnosti vnimajicich sebe sama jako chudé se
dnes v CR pohybuje v rozmezi 8-10 %. Mira takto mé&fené subjektivni?! chudoby je
v na$i spolecnosti niz3i nez v ostatnich postkomunistickych zemich. V mezinarodnim
komparativnim vyzkumu [Tugek 1995] odpovédélo v CR v roce 1992 na otazku
»Srovndm-li nasi soucasnou Zivotni situaci s ostatnimi, myslim, Ze jsme chudd rodina*,
variantou urcité ano 12 % respondentdl oproti 16 % respondentli na Slovenska, 21 %
v Polsku a 23 % v Mad’arsku. Ve srovnani se zemémi EU je ovSem subjektivni chudoba
v CR roziitengj$im jevem.

18) Sen [1985] naopak zdiraziiuje, Ze pfima metoda a neptima metoda neptedstavuyji alternativni
zpusob méfeni téZe véci, ale reprezentuji dva alternativni koncepty chudoby. Prvni identifikuje
domiécnosti, jejichZ aktudlni droveri spotieby je pod hranici uspokojovani minimdlnich potieb.
Druhy identifikuje domécnosti, které nejsou schopny uspokojit vzorce spotfeby typické pro své
okoli.

19) A téZ rozsah pFijmové nerovnosti, respektive pfijmové nivelizace. BliZe na tento problém jiz
dfive upozornil Vecernik [1991b].

20) Tato méfeni byla provedena i v jinych postkomunistickych zemich. O slovenské zkugenosti
referoval Karasek [1993].

21y To, Ze je subjektivni, neznamena, Ze je vymyslend. Ve shod& se sociologickymi konstruktivisty
musime konstatovat, Ze subjektivni chudoba muzZe byt pro jedince i pro spole¢nost stejné tiZiva
jako chudoba objektivni.
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Nase vlastni méfeni subjektivni chudoby zji§tovalo sebepercepci populace na kon-
tinuu mezi chudobou a bohatstvim nékolika zplsoby. Prvni z nich pfedstavoval sebezafa-
zeni se na devitistupiiové $kale, jejiz jeden pol byl vymezen jako ,.chudy a druhy jako
,,bohaty* (viz tab. 1).

Tabulka 1.  Podil osob zatazujicich se do jednotlivych kategorii devitistupriové
Skaly pocitu chudoby &i bohatstvi

bohati 3 2 1 stfed 1 2 3 chudi
podil z celku (%) 0 1,7 5,1 13,0 45,6 149 11,6 6,5 1,6

Otazka znéla: ,, V nasi spolecnosti jsou lidé, kteFi patFi spise k bohatym, a lidé, kteFi
patii spise k chudym. Kam byste se Vy osobné zaradil(a) na ndsledujicim ZebFic-
ku? “ Pod otazkou byl nakreslen devitistupiiovy Zebfiek s kategorii bohati nahofe a
kategorii chudi dole.

Podil chudych bude pfi tomto zpiisobu zjiStovani samoziejmé zaleZet na tom, které kate-
gorie budeme je$té¢ povaZzovat za vyraz chudoby. Pokud bychom tuto devitistupfiovou
stupnici trichotomizovali, dostali bychom 20 % respondentii povazujicich se za chudé,
73 % za ani chudé, ani bohaté a 7 % za bohaté.22 Takto méfeny podil chudych by byl
vy$§i, nez zaznamenali jak Vecernik, tak Tucek. Pokud ov§em za chudé budeme povazo-

dych.

Subjektivni pocit chudoby souvisel zejména s vlastnim sebezafazenim se do spole-
Censké tiidy.23 Lidé, ktefi se citi bohati, se také s velkou pravdépodobnosti zafazuji do
chom &ekali. Asi 9 % ze subjektivné bohatych respondentl se zafadilo do niZsi stfedni
tfidy, naslo se dokonce i 1 % respondentl, ktefi se pfifadili k vy$3i tfidé, ale povazuji se
za chudé. Naopak z téch, kdo se zafadili do nejnizsi tfidy, se sice nikdo neciti jako bo-
haty, ale plnych 37 % se neciti ani jako chudi.?

Subjektivni hranice chudoby (SHCh)

Jednim ze zpidsob, jak stanovit hranici chudoby, je uréit minimalni mnoZstvi penéz po-
trebné pro chod domacnosti, pro uspokojeni jejich zakladnich potfeb. Zakonné Zivotni
minimum tak ¢ini prostfednictvim expertt, kteti rozhodnou — za celou vefejnost — ;s ja-
kym pfijmem se da jesté prezit“. Velkou otazkou v demokratické spolecnosti oviem je,
zda s timto mnoZstvim penéz, s touto hranici chudoby souhlasi také vefejnost? Jak vyso-
ka by byla pfijmova hranice chudoby, kdyby jeji vy§i neuréovali experti, ale spolenost

22) Viimnéme si neobsazené nejvy3si kategoric bohatstvi. Nikdo z Cechii jesté nema dost odvahy
oznacit se suverénn¢ za bohatého, byt n&ktefi z respondenta uvadeli i m&si¢ni ptijmy 50 000 K¢&.
23) V nafem vyzkumu jsme poloZili respondentim otazku: ,, Do které spolecenské vrstvy byste Vy
sdm(a) zafadil(a) svou rodinu ¢i sebe? Do niZi tfidy se zafadilo 20 % respondentt, do niZii
stfedni 61 %, do vy33i stfedni 17 % a do nejvy33i tfidy jen neceld 2 % Ceské populace.
24y Subjektivni pocit bohatstvi a chudoby by teoreticky mél také souviset se vzd€lanim. T&snost
korelace mezi t€émito proménnymi byla v3ak nizka. Mezi respondenty s vysokoSkolskym vzdéla-
nim jsme nalezli 13 % téch, kdo se citi byt chudymi, a 74 % téch, kdo se sice nepovazuji za chudé,
ale nepovazuji se ani za bohaté.
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sama? Odpoved’ na tuto otazku pfinasi subjektivni hranice chudoby, ktera je nékdy cha-
péna jako konsensualni.?s

e SPL (Subjective Poverty Line) byla vyvinuta na Leydenské univerzit€ [Goethart et al.
1977, Van Praag et al. 1982]. Je zaloZena na odpovédich respondentl v reprezentativ-
nim $etfeni na otazku po minimainim pfijmu (tzv. Minimum Income Question — MIQ),
ktera zni ,, Jaky je minimalni pFijem, ktery jesté dovoli vasi rodiné za danych okolnosti
uspokojit jeji zdakladni potfeby?** Tato odpovéd’ zavisi na fadé charakteristik domac-
nosti, které museji byt rovnéz predmétem dotazovani. Tak piedev§im, pfedpoklada se,
Ze minimalni pfijem je funkci skuteéného pfijmu rodiny a poétu &lent rodiny
(rozliSuje se navic zvlast’ pocet déti a pocet dospélych). Ocekava se, ze velikost uve-
deného minimalniho pfijmu se bude zvySovat se skuteénym p¥ijmem a s poctem &lenti
¢lentt domacnosti, tim vice penéz je tfeba na jeji reprodukci). JelikoZz se pfedpoklada,
Ze tato funkce ma linearni charakter, je mozno ji fesit prostiednictvim linearni regrese.

e (CSP (Centre for Social Policy), ktera byla vyvinuta v Centru pro socialni politiku
v Antverpach [Deleeck 1989], vychazi téz z MIQ, ale klade dopliiujici otazku: ,,Se
svym soucasnym pfijmem vychdzite: 1. s velkymi obtizemi 2. s obtifemi 3. s jistymi
obtizemi 4. pomérné snadno 5. snadno 6. velmi snadno*. Hranici chudoby pak v tom-
to ptipadé pogitame jen z odpovédi na MIQ od respondenti, ktefi na tuto dopliiujici
otazku odpovédéli ,,s uréitymi obtizemi“. M4 se za to, Ze pouze tito respondenti mo-
hou byt relevantnimi zpravodaji o potfebné minimalni ¢astce pro chod domacnosti.2®

Pro stanoveni subjektivni hranice chudoby je tedy tfeba zjistit minimalni pfijem, ktery

povazuje rodina z hlediska své existence za nezbytny?? (viz obr. 1). ProtoZe tato informa-

ce nema vyznam bez pfihlédnuti k velikosti a sloZeni rodiny, byly tdaje pomoci ekviva-

len¢nich $kal pouzivanych bézn& v EU (1,0 prvni dospély, 0,7 kazdy dal$i dospély a 0,5

dit&) pfepoditany na standardizovanou Ctyfélennou rodinu (dva dospéli a dvé déti).

25) Ani jedno pojmenovani neni idealni. Vyraz ,konsensualni® je ponekud zavadgjici, nebot’ takto
stanovena hranice chudoby je viastné populaénim primérem a ne hranici chudoby, s niZ musi ne-
Zbytné viichni souhlasit. Podobn€ ani ptivlastek ,,subjektivni neni upiné nejvhodngjsi, nebot
zkonstruovana hranice chudoby neznamend, Ze jedinec individudlng urluje, zdali domacnost je
chuda ¢i nikoliv. Vysledkem tohoto postupu je intersubjektivni standard, s nimzZ se situace jednot-
livych jednotek (rodin, domacnosti) srovnava. Bosch [Bosch et al. 1993] upozoriiuje, Zze SPL i CSP
piedpokladaji, ze: Jak ,,minimalni pfijem®, tak i ,,s jistymi obtiZemi* maji pro viechny respondenty
stejny vyznam. V domadcnostech existuje konsensus tykajici se reflexe Zivotniho standardu této
domacnosti.

26) v Ceské republice vychazelo podie naSich dat v poloving roku 1995 se svymi ptijmy s obtiZemi
27 % domacnosti, naopak dobfe vychdzelo 31 % doméacnosti. Pro srovnani, z australskych a $véd-
skych dat, jeZz pochézeji z konce osmdeséatych (Australie) a po€atku 90. let vyplyva, Ze se svymi
ptijmy vychézelo s obtiZzemi plnych 39 % australskych domacnosti, ale jen 19 % domdcnosti §véd-
skych. Dobfe se svym pfijmem vychazelo 13 % domdcnosti australskych a 30 % doméacnosti §véd-
skych [Saunders, Hallerod a Matheson 1994]. Situace v CR jc analogicka spide situaci vzniklou
v kontextu liberalniho (Australic) nez socialng demokratického (Svédsko) sociainiho statu.

27y Otazku po minimalnim pfijmu (MIQ) jsme v naSem vyzkumu formulovali takto: Kolik by po-
tFebovala vase rodina nejméné mésicné, kdyby to mélo byt jen na holé Zivobyti a nic vic?

304



Petr Mares, Ladislav Rabusic: K méreni subjektivni chudoby v ceské spolecnosti

Obr. 1. Distribuce pfijmu povaZovang¢ho za minimalni pro ¢tyf¢lennou rodinu
(odpovédi na MIQ, standardizované pomoci ekvivalenénich 3kal).
Ceska republika 1995.

%o

V priméru standardizovana ¢tyiclenna ¢eska domacnost uvadéla v cervnu 1995, Ze jen
k holému Zivobyti (a nic vice) potiebuje mésicné asi 11 207 K¢&. Pfipomeiime si, Ze pri-
mérny pfijem jedince se v té dobé pohyboval na urovni asi 7 000 K¢& (obvyklé dva platy —
pokud byly primérné, poskytly této rodin€ po zdanéni a odeéteni pojistného asi 11 000
K¢) a Zivotni minimum pro ¢tyf¢lennou rodinu (rodice a dvé déti ve véku 6-10 let a 10-
15 let) tehdy predstavovalo 7 580 K¢&.

Metodologie SPL predpoklada, Ze mezi skutenym pfijmem a pfijmem, ktery je
povazovan za minimalné nutny, je uzky vztah. Na to, jakd je mezi témito dvéma udaji
relace v CR, lze usuzovat z nasledujiciho obrazku.
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Obr. 2. Distribuce podilu uvadéného minimalniho mé&si¢niho ptijmu nutného
k holému Zivobyti jako procenta z pfijmu skuteéného

—(R

——8védsko

Procento z populace

20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210
MIQ jako podil z Eistého pFijmu

VSichni, kdo jsou napravo od délici ¢ary, uvedli, Ze jejich skutedny pfijem je vy38i nez
ten, jaky povazuji za minimalné nutny. V CR jde o 33 % populace. Odeéteme-li ty do-
mécnosti, v nichZ se oba pfijmy rovnaly (celkem 9 %), zlstava 24 % doméacnosti, jejichZ
skute€ny pfijem byl niZii neZ primér odpovédi na minimalni ptijem. V Australii (24 %) i
ve Svédsku (20 %) byl tento podil velmi podobny. Pozor ale, tyto podily neni mozné
Jjem dovoluje holé Zivobyti", jesté neurCuje subjektivni hranici chudoby. Parametry pro
jeji vypocet se ziskaji prostfednictvim linearni regrese proménnych skute¢ny pfijem rodi-
ny, polet dospélych v rodiné a pocet déti v rodiné.

(1)  Pfijemy;, = ao + b, * Pfijemg,, + b, * PoCet dosp. + b; * Polet déti

Mnohé navody doporuduji, aby vypocdet parametri probéhl v logaritmované podobé. Jeli-
koz vysledky obou postupt se pfili§ neli$i,?® budeme z dliivod pfimocafej§i interpretace
pouzivat feSeni nelogaritmovaného.?? Linearni regrese z dat pro celou populaci pfinesia
tuto rovnici:

(2) Prijemmin =3 573 + 0,17 * Plijemg, + 895,98 * Pocet dosp. + 1 493,4 * Pocet déti

Z téchto hodnot lze pak vypocitat subjektivni hranici chudoby. V prvnim kroku analyzy
je moZno zobrazit rozdil mezi primérem uvadéného subjektivniho minima (spocteného
v tomto pfipadé pro celou populaci) a skuteénym pfijmem, ktery ma rodina k dispozici
(tzv. poverty gap). Pfedpokladame-li, Ze hranice chudoby znamena u kazdého respon-

28y K témuZ zavéru dospél napf. i Hallersd [1995a]. Existuji i jednodu$si postupy, které berou
v Gvahu napf. jen poéet osob v domdacnosti bez rozliSeni dospé&lych a déti. Jak v¥ak dokladuje
Muffels [Muffels et al. 1990], vezmeme-li v Gvahu sloZeni domacnosti, zejména vek détf, jsou
vysledky vypo&td SHCh stabilnéji v fase.

29) Soubor jsme pted vypolty ogistili o nékolik ptipadii s odlehlymi hodnotami, napt. o respon-
denty, ktefi uvedli, Ze jim k Zivobyti stai mé&si¢n& 1 000 K& ¢&i naopak o respondenty, ktefi naro-
kovali mé&si¢n& 40 000 K&.
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denta takové mnoZstvi penéz, které je nutné pro uspokojeni jen téch nejzakiadnéjSich
potfeb, pak miizeme také pfedpokladat, Ze mnoZzstvi pendz, které domacnost vlastni poté,
co jsme odecetli &astku, jeZ tvofi hranici chudoby, vytvafi teprve finanéni prostfedky ur-
Cené ke konzumu. Proto se v této souvislosti také hovofi o tzv. prostoru spotieby
[Hallerdd 1995a]. Odectenim ¢astky tvofici subjektivni hranici chudoby od realného
pfijmu domécnosti ziskame pochopitelné jak kladné, tak také zaporné hodnoty. Domac-
nosti s kladnymi hodnotami jsou ty, které maji subjektivné k dispozici urité finanéni
prostiedky ke konzumu, domacnosti se zapornymi ¢astkami jsou ty, jimz se takovychto
prostiedkil subjektivné nedostava (obr. 3).

Obr. 3. Prostor spotfeby v &eskych domacnostech (rozdil mezi skutenym
piijmem a pfijmem tvoficim subjektivni hranici chudoby)

o TN
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Mnozstv penéz k dispozici (v tis. K¢&)

Nezanedbatelna ¢ast zkoumané populace (asi 22 %) uvedla svij redlny mési¢ni pfijem30
v Uzkém intervalu do 2 000 K¢ nad subjektivni hranici chudoby, coz neni pfili§ rozsahly
prostor pro mési¢ni konzum rodiny. Ptipo&teme-li k tomuto podilu jesté 16 % rodin, je-
JichZ realny mésiéni pfijem se dle jejich vyjadfeni kryje s pfijmem subjektivné nutnym, a
dalich 19 % rodin, které jsou v zapornych hodnotach grafu 3, dostaneme znaéné propor-
ce téch, kdo maji subjektivné zaporny, nulovy ¢i minimalni prostor ke spotiebé (57 %).

Pro adekvatngj§i analyzu subjektivni hranice chudoby vsak vypocet pro celou po-
pulaci nema piili§ velky vyznam. Naopak je tfeba stanovit jednotlivé SHCh pro riizné
typy rodin, tedy vypoditat parametry regresnich rovnic pro jednotlivé podsoubory typl
domdcnosti, v nich pak kazdé jednotce vypocitat podle téchto parametri hodnotu jeji in-
dividualni SHCh a zprimérovanim stanovit subjektivni hranici chudoby dané socialni
kategorie (typu doméacnosti).

Takto provedena strukturovana analyza podle jednotlivych typl rodin (viz tab. 2)
pfinesla nasledujici subjektivni hranice chudoby (sloupec 2). Ti, kdo maji skutecny pfi-
jem niz§i nez SHCh, jsou povaZovani za chudé (sloupec 3). Vypoctem lze také lehce
zjistit podil jednotlivych kategorii domacnosti z celku chudych (sloupec 4).

30y Jsme si ovem v&domi zna¢né nespolehlivosti tdajtt tohoto typu.
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Tabulka 2.  Subjektivni hranice chudoby (SHCh) pro riizné typy €eskych domac-

nosti

Q)] (2) 3) )] &)

N SHCh podil domacnosti podil mezi pramérny
Typ domacnosti (abs.) (vK& pod SHCh (%) chudymi (%) pfijem
jedinec ve véku 60+ let 110 5 686 87 23 4 838
dvojice ve v&ku 60+ let 126 7 026 58 18 8 096
jedinec 104 7 050 41 10 10 035
bezdétné dvojice 146 7 867 16 4 12 750
rodi¢, 1 dit& 70 8928 33 5 11344
rodig, 2 déti 40 9 768 45 3 10 039
dvojice, 1 dite 159 9 541 24 9 14 056
dvojice, 2 deti 193 10583 45 21 12 720
dvojice, 3 déti 30 12157 47 3 13 047
Celkem 978 X 42 100 X

Poznamka: Neni-li uveden vék, rozumi se osoby mladsi 60 let.

Vysledky nasi analyzy naznacuji, Ze rizikovou skupinou jsou z hlediska chudoby domac-
nosti starych osob, pfedevdim jednodlennych. Se svymi ptijmy jsou také Casto pod sub-
jektivni hranici domacnosti rodi¢t se tfemi a dvéma détmi a domacnosti jednoho rodice
se dvéma détmi. Z hlediska celkového podilu chudych rodin navazuji nade vypocty na
vysledky Velernikovy [1995], ktery konstatuje, Ze od prosince roku 1990, kdy bylo pod
subjektivni hranici chudoby 25 % domacnosti, se jejich pocet zvysil do listopadu 1994 na
33 %. Podle naSich méfeni jich bylo ovSem v poloviné roku 1995 vice, asi 42 %. Rozdil
mezi nasim vysledkem a vysledkem Vedernikovym mohl byt zplsoben dal§im ristem

subjektivni chudoby, ale i tim, Ze Veéernik sviij vypocet nezalozil na tak detailni struktu-
raci domacnosti jako my.

ey v

Svédsku a v Australii. Je uvedena v tab. 3.

Tabulka 3.  Podil domacnosti, jejichZ skute€ny pEijem byl niZ8i neZ subjektivni
hranice chudoby (v %)

CR Austrélie Svédsko
jedinec ve véku 60+ let 87 69 30
dvojice ve véku 60+ let 58 53 6
jedinec 41 32 32
bezdétna dvojice 16 16 8
rodig, 1 dit& 33 48 5
rodig, 2 déti 45 47 22
dvojice, 1 ditg 24 19 10
dvojice, 2 déti 45 10 5
dvojice, 3 déti 67 12 11
Celkem 42 22 13

Poznamka: Neni-li uveden vék, rozumi se osoby mladsi 60 let.
Pramen: Saunders, Halleréd, Matheson [1994].
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Vsechny tfi zemé& maji nékteré spoledné charakteristiky subjektivni chudoby. Viude jsou
chudobou nejvice postiZeni seniofi Zijici samostatné, v Australii a u ns navic i seniorsky
par, coz ale uZ neplati o Svédsku. Naopak, nejméné trpi chudobou ve viech tiech zemich
bezdétné pary, jejich podily pod subjektivni hranici chudoby jsou navic velmi podobné.
Celkovg je ale mozno konstatovat, ze CR a Australie jsou si z hlediska distribuce subjek-
tivni chudoby pomérné znaén& podobné a 7e Svédsko se od nich v n&kterych pripadech
podstatné 1i8i. Plati to pfedeviim o relativné nizkém vyskytu subjektivni chudoby senior-
skych dvojic a jednoho rodice s ditétem, coz je vysledek $védské socialni politiky. Nao-
pak nejvétsi podil chudych byl ve Svédsku mezi samostatng Zijicimi jedinci-neseniory,
coz neplati pro Australii ani pro CR, kde tito jedinci mezi relativné nejchudsi nepatii.

Takto stanovené subjektivni hranice chudoby a z ni vypoétené podily chudych do-
macnosti neberou v tivahu to, zdali respondent se svym skute¢nym pfijmem vychazi dob-
fe nebo s obtizemi. I ti, jejichZ skuteCny ptijem byl nizsi nez konsensualné stanoveny
minimalni pfijem (a kdoZ tedy podle definice spadli do kategorie chudych), mohli ve
skutecnosti se svym pfijmem vychazet pomérné dobfe. Jejich hodnotové preference a
z nich vyplyvajici vzorce spotfeby (dobrovolnéd skromnost) mohou byt takové, Ze i s re-
lativné nizkym pf¥ijmem mohou mit pocit, Ze docela dobfe vychazeji.3' A naopak ti, kdo
se diky svému aktualnimu pfijmu, ktery byl vy$§i nez konsensudlni subjektivni hranice
chudoby, dostali do kategorie nechudych, mohou mit z nejriznéjsich diivodu pocit, Ze se
svym pfijmem nevychazeji. Deprivace je totiz, jak znamo, vZdycky velmi relativni.

Kombinované kritérium subjektivni chudoby

Védomi si tohoto omezeni, mlzZeme vytvofit jest€ jeden ukazatel subjektivni chudoby.
Chudi budou vSichni ti, kdo budou spliiovat soucasné dvé nasledujici podminky:
1) Skutecny prFijem rodiny musi byt niZsi nez subjektivni hranice chudoby (SHCh) a
2) Respondent odpovédél, ze v jejich domacnosti vychazeji s pfijmy obtizn&. Proporce
chudych se po provedeni pfisluSnych vypoctl snizi (viz tab. 4).

3) Tak v CR vyjadrilo 32 % z t&ch, kdo spadli pod konsensudlni hranici chudoby, Ze se svym
skuteénym p¥ijmem vychazeji dobte, v Australii 38 % a ve Svédsku plnych 66 %. BliZc o problé-
mech napéti mezi pojmy chudoby a dobrovolné skromnosti Librova [1995] a Jelinek [1995].
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Tabulka 4.  Podil domécnosti, jejichZ skutedny pfijem byl niZ&i neZ subjektivni
hranice chudoby a které mé&ly souéasné potiZe vyjit se skutednym
ptijmem, a struktura chudoby podle typtt domacnosti v CR, Austrélii a

Svédsku
CR Australie Svédsko
jedinec ve véku 60+ 25 35 10
dvojice ve véku 60+ 15 29 1
jedinec 12 23 13
bezdétna dvojice 2 9 |
rodi&, 1 dité 10 16 5
rodi¢, 2 déti 18 40 0
dvojice, 1 dit& 4 12 3
dvojice, 2 dé&ti 4 7 3
dvojice, 3 déti 20 7 5
Celkem 12 13 5

Poznamka: Neni-li uveden v&k, rozumi se osoby mladsi 60 let.
Pramen: Saunders, Hallerod, Matheson [1994].

Striktngjsi definice konsensualni chudoby (s pfihlédnutim k manifestovanym rozpoéto-
vym obtizim rodin) podily chudych v populaci vyrazné redukovala. V CR se podil chu-
dych domacnosti snizil o 71 % (téméf o tfi Etvrtiny), v Australii o 41 % (vice nez o tfeti-
nu) a ve Svédsku o 62 % (témaf o dvé tretiny).

Takto zjisténych 12 % chudych domécnosti v CR naznaduje, Ze v riiznych typech
domacnosti je cela fada téch, ktefi byt z hlediska skute¢né vy$e pfijmu padnou pod kon-
sensualng zformulovanou subjektivni pfijmovou hranici chudoby, vychazeji se svym
ptijmem subjektivné docela dobfe.32 Obecné to miize naznacovat, Ze mnoho obyvatel CR
pocituje potfebu vyssich pfijmh ke kryti nejnutnéjsiho zivobyti. Aviak v kazdodennim
rozpoétovém zapase maji nakonec pocit, Ze s financemi, kterymi disponuji, néjak vyjdou
(popfipadé se smifuji s tim, Ze vyjit tak jako tak musi). To, Ze redukce chudoby po zave-
deni jeji ptisnéjsi definice byla nejvyssi v CR, mize také naznaovat, ze Cesi maji ve
srovnani s Australany a Svédy vétsi piijmové aspirace.

Dillezité oviem je, Ze i novy zpilsob uréeni chudych domdacnosti drzi nadale stej-
nou strukturu rizikovych skupin: doméacnosti seniori, osamoceného rodice s dvéma détmi
a rodiny se dvéma a tfemi détmi. Bezdétné pary nebo pary s jednim ditétem patfi naopak
ke kategoriim subjektivni chudobou ohroZenym nejméné.

Subjektivni hranice chudoby umoziiuje nékteré dalsi analytické operace. Napf. je
mozné zjistit, jak se li§i deklarované minimalné nutné ptijmy domacnosti (subjektivni
hranice chudoby) od minima stanoveného jako zakonné Zivotni minimum (viz sloupce
(d), (e) a (f) vtab. 5.

32) Tento vysledek miiZe byt také dan tim, Ze pfi dotazovani v ramci sbéru dat neni mnoho respon-
dent ochotno pfiznat tvaFi tvaf tazateli neschopnost své rodiny vyjit s pfijmem, tedy de facto, z
hlediska masmedialné itené rétoriky, pfiznat sviij neuspéch.
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Tabulka 5.  Relace mezi subjektivni hranici chudoby (SHCh) pro riizné typy Ces-
kych domacnosti a odpovidajicim Zivotnim minimem platnym
v dobé sb&ru dat (erven 1995)

(@ (b) ) | (d) (e ®
abs. po¢&. SHCh Zivotni min. b-c b/c c/b*100
chudych (v K¢) (v K&) (vK&) (v %)
jedinec ve v€ku 60+ let 96 5686 2 440 3246 2,3 43
dvojice ve véku 60+ let 73 7026 4 360 2 666 1,6 62
jedinec ve v&ku 18-59 43 7050 2 440 4610 2,9 35
bezdétna dvojice 24 7867 4360 3507 1,8 55
1 rodig, 1 dité& 23 8928 3910-4460 5018-4468 2,3-2,0 44-50
1 rodig, 2 déti 18 9768 5380-6480 4388-3288 18-1,5 55-66
dvojice, 1 dit& 38 9541 5830-6380 3711-3 161 1,6-1,5 61-67
dvojice, 2 déti 86 10583 7060-8 160 3523-2423 1,5-1,3 67-77
dvojice, 3 déti 14 12157 8450-10 100 3 707-2057 1,4-1,2 70-83
Celkem 415 X X X X X

Poznamka: Neni-li uveden v&k, rozumi se osoby mladsi 60 let.
") Vzhledem k tomu, Ze v domacnostech, kde jsou déti, je vypotet Zivotniho minima

11

uvadime v takovych pfipadech vzdy interval, v némz dolnf hranici tvofi situace, kdy
mé domacnost jen nejmladSi déti a horni interval situaci, kdy v domécnosti jsou jen
déti nejstarsi.

Legenda: Sloupec (d): udaj o rozdilu mezi subjektivni hranici chudoby a zdkonem
stanovenym Zivotnim minimem (o kolik je Zivotni minimum niZ3i). Sloupec (e):
Subjektivni hranice chudoby jako nasobek Zivotniho minima (kolikrat je stanovené
Zivotni minimum niZ3i). Sloupec (f): Podil Zivotniho minima v subjektivni hranici
chudoby (kolik % ze subjektivni hranice chudoby pfedstavuje stanovené Zivotni mi-
nimum).

Zavér

Chudoba se v geské spoleénosti po roce 1989 zviditelnila a stala se v ni nedilnou soudasti
politického i vefejného diskursu. Také v CR se potvrzuje zkuSenost primyslové vyspé-
lych evropskych zemi, Ze subjektivni chudoba (pocitovand) je rozsahlejsi nez chudoba
vyjadiena ,,objektivnimi* indikatory (uznana ze strany socialniho statu).

Nejvétsi podil mezi subjektivné chudymi (méfeno metodikou SPL) tvoti v CR stafi
lidé. At jiz jde o osamocené jedince (23 %) ¢i o dvojice (18 %). Vedle nich pak rodiny
s dvéma nezletilymi détmi (21 %). Co se tyCe starych osob, nejenZe dominuji mezi chu-
dymi, ale i chudoba dominuje mezi nimi (83 % osamélych starych osob a 58 % starych
dvojic hospodafi s piijmy niz8imi, nez je jejich subjektivni hranice chudoby).3® Situace
starych lidi je, z tohoto pohledu, vyrazné méné ptizniva nejen ve srovnani se Svédskem,
ale i ve srovnani s Australii. Rodiny s 2 nezletilymi détmi sice, diky své pocetnosti, tvori
nezanedbatelnou ¢ast subjektivné chudych, podil chudych mezi témito rodinami je vsak
pfece jen nizsi (45 %). Treti dité viak pfedstavuje relativné vysoké riziko padu pod hra-
nici chudoby (ocita se pod ni 67 % z téchto rodin). Zatimco subjektivni chudoba v rodi-

33) Vysoky podil osamélych starych osob se ocita pod hranici subjektivni chudoby i ptes znagnou
skromnost, o které vypovida nizka Groven této hranice (5 686 K¢).
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nach s jednim ditétem je v CR pomé&mé srovnatelna se situaci Australie, ale do jisté miry
i Svédska, u rodin s vice détmi se rozdil v mite subjektivni chudoby posunuje vyrazng
v neprospéch CR. Ptekvapenim miize byt nizky podil osob s pfijmem pod subjektivni
hranici chudoby ve skupin€ netipinych rodin (nejcastéji jde o osamélou matku s ditétem),
coZ miZe byt i vysledkem relativné pfiznivého poméru socialni politiky statu k této kate-
gorii osob. Ve srovnani s liberalistickym socialnim statem v Australii se zda tato skupina
v CR Iépe odettena, zdaleka vsak ne tak, jako v socidlné demokratickém socialnim statu
Svédska.

Disproporce mezi objektivni a subjektivni chudobou vede k fadé otazek. Neni to
jen otazka po hranicich redistribuce prostfedki prostfednictvim statniho rozpocétu — sub-
jektivni chudoba nemiize byt pochopiteiné kritériem pro davky socialni pomoci, ale ptili§
velké pnuti mezi preskriptivni pfijmovou urovni pro narok na tyto davky a hranici sub-
jektivni chudoby v8ak miZe vést ke spoleGenskému napéti. Stejné jako pFili§ vysoky po-
dil osob, které se pod hranici subjektivni chudoby ocitaji.

Neméné dilezitou otazkou je i obsah subjektivni chudoby ve vztahu k Zivotnimu
stylu, Zivotnim hodnotam a aspiracim (které jsou stejné vyznamnou slozkou formovan{
hranice subjektivni chudoby domacnosti jako jejich disponibilni pfijem a jeho kupni si-
la). Tento fakt sméruje pozornost nejen k rozliSovani chudoby a bidy, které je latentni i
v Ceském jazykovém diskursu, jak tomu nasvédéuji slovniky spisovné estiny,3* ale také
k odliSeni chudoby a dobrovolné skromnosti [Librova 1994]. Bida ma blizko k problému
preZiti, a je proto chapana spiSe v absolutnim smysiu. Chudoba ma blizko k pojmu ano-
mie v Mertonové smyslu rozporu mezi aspiracemi (cili, které spole¢nost pted jedince
stavi jako Zadouci) a prostfedky k jejich naplnéni, které jsou mu k dispozici — subjektivni
atributy chudoby zde mohou pfevaZovat nad jejimi atributy objektivnimi. Dobrovolna
skromnost nese objektivni atributy chudoby bez zatéze atributh subjektivnich. Oba poj-
my, tedy chudoba a dobrovolna skromnost, jsou pfedmétem nejen védeckych, ale i ideo-
logickych sporil jak v kontextu diskuse o ob&anské spole¢nosti, tak i v kontextu diskuse
o trvale udrzitelném Zivoté. To jsou ovSem )iz otazky pfesahujici uzky ramec naSeho
¢lanku,
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Summary

Poverty has emerged as a new phenomenon of social policy in the Czech Republic after 1989.
While under Communism, poverty officially did not exist, it has now become a legitimate problem
for the new system of Czech social policy. As in Western developed countries, debates on how to
define and measure poverty have become a regular element of the Czech welfare system discourse.
This three-part article firstly summarises the basic economic and sociological approaches to pov-
erty in terms of poverty definition and measurement. Secondly, and because the legal poverty line
has already been set in the Czech Republic (according to which the Czech Ministry of Labour and
Social Affairs claimed in 1995 that there were about 4 percent of poor people), we have applied
another measure of poverty: the Subjective Poverty Line method with its Minimum Income Ques-
tion. Basing ourselves on data collected during a representative survey of Czech population carried
out in June 1995, we demonstrate the methodology behind this consensual approach and the cal-
culations of SPL. Finally, Czech subjective poverty is presented. Table 2 illustrates our results:
altogether 42 percent of the Czech population was under the subjective poverty line in 1995. The
groups at risk are single elderly (age 60+) — 87 percent of them perceived themselves as subjec-
tively poor, elderly couples (age 60+) - 58 percent of them subjectively poor, and couples with
three children (47 percent poor). As we had access to compatible data on subjective poverty in
Sweden and Australia [see Saunders, Halleréd and Matheson 1994] the comparison of these three
countries proved extremely interesting (table 3). Not surprisingly, the lowest rate of subjective
poverty was recorded in Sweden (13 percent poor), followed by Australia with 22 percent, then the
Czech Republic (42 percent). However, the structure of poverty from the point of view of house-
hold composition was similar, especially in Australia and the Czech Republic.
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