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Postoje obyvatel CR a SR k problému zivotniho prostredi

PAVOL FRIC’
Agentura GfK, Praha

Attitudes of the Czech and Slovak Populations towards the Environmental Problem

Abstract: This article presents the results of the quantitative sociological research
which focused on the behaviour of the Czech and Slovak towards environmental
problems. The results of the research shows that in both republics the optimistic-
technocratic interpretation of the problem prevails. According to the interpretation in
favour of atomic energy, scientific and technological development will eliminate all
negative aspects induced by the growth of industrial production. The reason behind
the unpleasant environmental situation is mostly due to people’s indifference. On the
other hand and in accordance with the technocratic orientation, the change of moral-
ity is considered to be the state’s task, thus the real participation in ecological
movement and actions is low. The author ends his article with a typological sum-
mary of attitudes towards the environmental problem and comments on the differ-
ences between the Czech and Slovak opinion.
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1. BéZna perspektiva nazirani problému Zivotniho prostiedi

Zakladni postoj priimémého obtana CR a SR k problému zivotniho prostiedi je dan
zna¢nou mirou jeho nespokojenosti se soucasnym stavem, optimistickou virou v moz-
nosti feSeni tohoto problému, neochotou k finanénim obétem a nizkym stupném vefejné
angazovanosti ve prospéch Zivotniho prostiedi. Vyplyva to z vysledki reprezentativniho
vyzkumu postojii obyvatelstva CR a SR, ktery za&atkem roku 1996 uskute&nila agentura
GfK Praha.!

V nahledu ceské a slovenské vefejnosti na problém Zzivotniho prostfedi prevliada
nazor, Ze rist primyslové vyroby a vétsi erpani pfirodnich zdrojii 1ze provadét i tako-
vym zpusobem, aby nedo$lo k nenapravitelnym $kodam na pfirodé. Tento nazor je cha-

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Pavol Frig, agentura GfK, s. s . 0., Ujezd 40,
118 01 Praha 1, tel. (02) 57 00 76 09, fax (02) 24 51 02 83.
1) Vyzkum realizovala agentura GIK Praha metodou osobnich standardizovanych rozhovord, které
podle dotazniku s obyvateli Ceské a Slovenské republiky vedli $koleni tazatelé této firmy. Dotaz-
nik byl zafazen do omnibusového (vicetematického) pravidelného Setieni. Pro vybér respondent
byl pouzit stratifikovany vicestupiiovy ndhodny vybér (podle W. E. Deminga). Terénni ¢ast vy-
zkumu v CR i SR probihala v obdobi od 19.-29. 1. 1996. Z 1 400 dotazniku rozeslanych v CR bylo
realizovano 986 rozhovort (navratnost 70 %). V SR bylo ze 700 rozeslanych dotazniki realizova-
no 597 (néavratnost 85 %). Reprezentativnost vybérovych soubori byla sledovana na znacich po-
hlavi, v&k a vzdélani. Odchylky od hodnot zakladniho souboru nepfesahly povolenou toleranci
3 %. Navic ziskana data byla vicefaktorové prevaZena podle poslednich vysledki s¢itani lidu CSU
k 31. 12. 1992 na reprezentativni soubor 1 000 osob v CR a 500 osob v SR. Vyzkum byl realizo-
van ve spolupréci se Spole&nosti pro trvale udrZitelny Zivot (STUZ). P¥ipravnych praci na dotazni-
ku se ucastnili: Fedor Gal, Jan Keller, Hana Librova a Eva Vavrouskova. VSem patfi uznani a
podékovani autora.
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rakteristicky pro téi &tvrtiny obyvatel CR a 80 % SR. Diivétivost v potencialni schopnosti
statu a techniky uvést do souladu ptirodu a riist priimyslové vyroby viak nesouvisi s tim
Ze by si lidé neuvédomovali hrozby ekologickych katastrof anebo ignorovali negativni
diisledky rozvoje primyslu na kvalitu Zivota. V&tdina obyvatelstva obou republik (CR
54 %, SR 67 %) ma dojem, Ze kvalita naSeho Zivota se vlivem rozvoje primysiu zhor-
Suje a pojem ,,ekologicka katastrofa® nejCastéji spojuje pravé s havariemi rliznych pri-
myslovych zafizeni. Také se neda fici, Ze by Ceska a slovenska populace projevovala
vzhledem k problémim Zivotniho prostfedi né&jak zvlast vyraznou nekompetentnost.
Napf. 70 % obyvatel CR a dv& tietiny obyvatel SR jsou schopny spravné definovat pojem
,,0Z0nova dira“.

Jak odhalila hlubsi analyza, existuji tfi faktory, které vyznamné ovliviiuji rozlozeni
nazorl na problém Zivotniho prostfedi. Nejsilnéj§im z nich je faktor osudové lehkovaz-
nosti, ktery v sobé spojuje jak pocit, Ze rist primyslu a stale vét§i Eerpani pfirodnich
zdrojil jsou nevyhnutelné, tak lehkovazné odmitani varovnych signald o moznych di-
sledcich primyslové expanze. Dal$im faktorem je nepiekonany paternalismus, ktery nas
nabada spoléhat se jedin€ na stat a na jim podporovany a je§té stile na ném silné zavisly
rozvoj védy a techniky. Tretim faktorem podmifujicim nazorové spektrum tykajici se
problému zivotniho prostiedi je tradice zdédéna po naSich predcich, podle které mame
povazovat za spravné a zadouci usili mit se stale lépe, zvySovat svou Zivotni uroveil a
blahobyt, zkratka mit vSeho vice.

Tabulka 1.  Vysledky faktorové analyzy pohledi na problém Zivotniho prostiedi

procento
vysvétlené
Dominantni proménna faktor variance
Ceskd republika
1. volna soutdz zaruéi zdravé ZP
2.  rast praimyslu je nevyhnutelny
3. feti o $kodach na ZP jsou pehnané fatalni lehkovaznosti 20
4. jeding stat zarugi zdravé ZP
5. zachrana ZP je ve v&d¢ a technice paternalismu 14
6.  vrétit se k tradicim d&édid
7.  mit se jako ministfi tradice 12
Slovenska republika
1. jeding stat zaru&i zdravé ZP
2. zachrana ZP je ve v&dg a technice paternalismu 17
4.  rust primyslu beze kod
5. vratit se k tradicim dédu
6.  volna soutéz zarudi zdravé ZP tradice 14
7. rist pramyslu je nevyhnutelny
8.  feti o kodach na ZP jsou pfehnané fatalni lehkovaZnosti 12
7.  mit se jako ministFi
8. majetni berou odpov&dnost bohatstvi 11

Bézné interpretadni schéma spolecenského vyvoje povazuje tedy rst primyslu za plné
legitimni proces, ktery je mozné provadét tak Sikovné, Ze problém Zivotniho prostiedi by
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vlastné ani nemusel existovat a to, Ze existuje je jenom vina $patné statni politiky anebo
nedostateéné rozvinuté védy a techniky, coZ je vlastné totéz. Z hlediska miry divéry
v tento zpiisob uvazovani o problému Zivotniho prostiedi Ize obyvatele CR a SR rozdglit
do Ctyr kategorii.

Tabulka 2.  Nazor, Ze problém Zivotniho prostfedi existuje jenom vinou $patné
statni politiky anebo nedostate¢né rozvinuté védy a techniky (v %)

Ceska republika ~ Slovenska republika

zcela odmita 7 6
spiSe odmité 18 25
spise akceptuje 18 14
zcela akceptuje 57 55

Nositelé bézné, optimisticko-technokratické interpretace problému Zzivotniho prostredi
jsou tedy ve vyrazné vétSiné. Alternativni pohled, odmitajici ekonomicky rist i spasnou
roli statu a techniky v procesu feSeni problému Zivotniho prostiedi je ve vétsi nebo mensi
mife vlastni jenom jedné &tvrting obyvatelstva CR a necelé tieting SR.

2. Postoje k reSeni problému Zivotniho prostredi

V hodnoceni stavu svého Zivotniho prostiedi pocituje vétsina obyvatel CR a SR nespo-
kojenost (CR 56 %, SR 59 %) a jenom velmi mala &ast lidi (CR 6 %, SR 7 %) se domni-
va, Ze Zije ve zdravém Zivotnim prostiedi. Nespokojenost prevlada i se zplisobem feSeni
ekologickych problémii, pficemz tato nespokojenost je namifena predev§im vici chovéni
ostatnich lidi a viici statni ekologické politice.

Téméf tii &tvrtiny (73 %) obyvatelstva CR i SR povazuji lhostejnost lidi za hlavni
pri¢inu neuspokojivého feSeni problému Zivotniho prostredi. Proto je v obou republikach
obecné uznavanym nazorem, Ze pro zachovani pfirody a inosného Zivotniho prostiedi je
nutné zmeénit moralku lidi a jejich celkovy pristup k Zivotu. Za lhostejnym postojem
k pfirodé se zpravidla skryva materialni, konzumni hodnotova orientace. Vysledky vy-
zkumu v8ak ,,paradoxné* prinaseji zjisténi, Ze orientace na materialni hodnoty je v ¢eské
i slovenské populaci vyrazné¢ men$inova. Vétsina dotdzanych deklarovala jako zadouci a
motivujici pravé ty hodnoty, které jsou v souladu s citlivym postojem k Zivotnimu pro-
stiedi. KdyZ pomineme moznost, Ze vefejnost se ve svém nazoru na feSeni problému Zi-
votniho prostfedi fatadlné¢ myli, potom jako pravdépodobna pfichdzeji v uvahu dvé
vysvétleni daného paradoxu.

Za prvé, ob¢ané svou materialni a konzumni orientaci skryvaji, resp. snaZi se vy-
padat lépe nez ve skutenosti. Na podporu tohoto vysvétleni lze uvést napt. zjisténi, ze
vétsina dotazanych (59 % CR a 80 % SR) se vice nebo méné ztotoZiiuje s nazorem, Ze
vsichni by se méli mit alesporni tak dobie jako ministfi. Ochota vétSiny lidi délat néco pro
zlepSeni svého Zivotniho prostfedi je sice znacna, ale prakticka realizace této ochoty kon-
¢i na hranici, za kterou by je to mélo finanéné néco stat. Prevazna ¢ast populace obou
zemi (CR 51 %, SR 70 %) téz nesouhlasi s takovym fesenim problému Zivotniho prostie-
di, které by se d€lo na ukor Zivotni urovné obyvatelstva.

Za druhé, obcané si proekologické hodnoty skute¢né ceni nejvyse, ale charakter
spolecenského prostiedi, ve kterém se odehrava jejich kazdodenni Zivot, jim nedovoluje
tyto hodnoty uplatiiovat. Tlak kazdodennich starosti a vZitych spolecenskych pravidel
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muiZze nutit béZného ¢lovéka, aby se pfili§ neohlizel na své idedly a velké hodnoty a pfi-
zplisobil se spolecensky priichodnym vzoriim chovani. Podle zji$téni z jiného vyzkumu
GfK [Fri¢ 1995], v Zivotnich strategiich obyvatel CR i SR skute¢nd vyrazné prevlada
opatrnost, snaha nebyt napadny a zit tak jako ostatni, jen aby se ¢lovék nedostal do pro-
blémi. Vztah mezi deklarovanou hodnotovou orientaci a skute¢nym chovanim nemusi
byt tedy jednoznaény, coZ nakonec také potvrdila hlubsi analyza tohoto vztahu i v naem
pFipad&. Deklarovana orientace konkrétniho ob&ana CR a SR na materialni nebo proeko-
logické hodnoty ma na jeho ekologické chovani jenom velmi mirny vliv a je$té v mensi
mife souvisi s tim, jak doty€ny ob&an problém Zivotniho prostfedi interpretuje a jaké fe-
Seni pro n&j navrhuje.?

Tabulka 3. ,,Xteré hodnoty pro vas reprezentuji ,lepsi Zivot‘, ale zatim jsou pro
vas nedostupné?*
(respondenti mohli uvést 3 odpovédi, tdaje v %)

Ceska republika  Slovenska republika

1. mit chatu 3 5
2. nemuset pracovat 4 4
3. mit vybaveni domacnosti 7 10
4.  koupit si poradny viz 9 9
5.  mit hodnég pfatel 9 18
6.  mit &as na konitky 11 11
7.  bydlet ve vlastnim domku 15 19
8. cestovat po svété 21 20
9.  mit préci, kterd mé& bavi 25 46
10.  Zit klidn& bez nervozity 36 50
11.  Zit bez obav o bezpe&nost 42 43
12.  mit zdravé Zivotni prostfedi 43 35

Paradoxnim se také mlze zdat zjisténi, Ze obyvatelé CR i SR se na jedné stran& hlasi
k technokratickému chapani problému Zivotniho prosttedi, které jeho feSeni vklada do
rukou techniky a statu a na druhé strané jeho feSeni vidi v humanistické poloze moralni
obrody svych spoluob&anti. Vysvétleni tohoto rozporu spodiva ve zjisténi, Ze jak moralni
obrodu, tak statni ingerenci povazuji obyvatelé CR a SR za jeden a tyz faktor feeni pro-
blému Zivotniho prostfedi. Jinymi slovy i zména moralky lidi se jim jevi jako statni ukol.

Dv& tretiny obyvatel CR projevily nespokojenost s tim, jak se na3 stat stara o pti-
rodu a Zivotni prostfedi a polovina se domniva, Ze za neuspokojivé feSeni ekologickych
problémi je odpovédnd soucasna vlada. Vé&tsi ¢ast (47 % : 39 %) neuznava tezi, Ze pod-
statné zlepSeni Zivotniho prostiedi v CR lze dosahnout tehdy, aZ se nase hospodafstvi
dostane na troveii zemi zapadni Evropy. Obyvatelé CR poZaduji na statu, aby s jeho Fe-
Senim zacal ihned, a to hlavné formou zavedeni pfisnéjSich zakoni a pfijetim legislativ-
nich aprav posilujicich pravomoci obci a statu.

2) Korelace mezi jednotlivymi proménnymi reprezentujicimi ekologické chovani, interpretadni
ramec problému Zivotniho prostfedi a hodnotové orientace ani v jediném ptipadé neptekrotily
hodnotu 0,15 korelaéniho koeficientu na hlading€ vyznamnosti 0,001.
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Tabulka 4.  Vysledky faktorové analyzy navrhovanych zpiisobt feSeni problému
Zivotniho prostiedi

procento
vysvétlené
Dominantni proménna faktor variance
CR SR
1.  posilit pravomoci obci
2. prisng&jsi zdkony
3. zménit moralku lidi
4.  posilit pravomoci statu legislativni G¢innosti 26 24
5. izacenu sniZeni Zivotni Grovné
6.  snizit energetickou narocnost strukturni priority 15 14
7.  orientace na atomovou energii
8.  fesit, az budeme na Grovni Zapadu technické feSitelnosti 13 13

Faktorova analyza potvrdila, Ze v nazorech obyvatel obou republik na feSeni problému
zivotniho prosttedi hraje nejdilezitéjsi roli faktor diivéry v uéinnost legislativnich opat-
feni. Druhym nejsiln&j§im faktorem je faktor strukturni priority, ktery se projevil v navr-
hu, aby byl problém Zivotniho prostfedi feSen prioritné, napt. takovym opatfenim, jako je
snizeni energetické naro¢nosti hospodarstvi. Poslednim vyznamnym faktorem ovliviiuji-
cim rozloZeni nazorti na feSeni problému Zivotniho prostiedi je faktor viry v jeho tech-
nickou feSitelnost, ktery dobie koresponduje s obecnym pojimanim tohoto problému

v Ceské a slovenské verejnosti.

3. PFipravenost obyvatelstva vefejné se angazovat ve prospéch ekologickych problémi

V souladu se svym technokratickym pfistupem k problému Zivotniho prostredi se drtiva
vétsina obyvatel CR a SR nijak vefejné neangazuje ve prospéch jeho feSeni. Nespokoje-
nost se souasnym stavem tohoto problému se vSak promitd do pomérné vysoké miry
jejich potencialni mobilizace, tj. ochoty zapojit se do riiznych protestnich akci.® Tedy do
ochoty nekonvenénim, alternativnim zplsobem zasahovat do politiky a rozhodovaciho
procesu. Prostor pro alternativni zplisob ovliviiovani rozhodnuti tykajicich se feseni pro-
blému Zivotniho prostfedi poskytuji obéaniim riizna ekologicka hnuti a dobrovolné orga-
nizace, které se zpravidla vyznacuji i alternativnim (antitechnokratickym) pohledem na
tento problém i na zpusob jeho feSeni. V tomto rozporu mezi pohledy ekologickych akti-
vistli a vétSiny verejnosti na problém Zivotniho prostfedi tkvi jedna z hlavnich pficin,
pro¢ mobilizace lidi zlstava spiSe v potencialni poloze a redlna ucast obyvatelstva na ak-
cich ekologickych hnuti je nizka.

Druhou zévaZnou pfiginou, ktera oslabuje pripravenost obyvatel CR a SR vefejné
se angazovat ve prospéch Zivotniho prostiedi, je uzavienost, resp. nedostupnost prostoru,
ktery pro jejich participaci ekologicka hnuti vytvareji. Nelze totiZ nevidét dalsi rozpor a
to mezi pomérné velkym mobiliza¢nim potencidlem téchto hnuti na strané jedné (67 %
obyvatel CR a 69 % SR sympatizuje s organizacemi hnuti zelenych, ale jinak je nepod-
poruje) a nizkou mirou téch, ktefi se stali cilem intenzivni mobilizacni kampané ekolo-

3) Pro srovnani: ve Velké Britanii v roce 1991 by bylo ochotno tcastnit se protestni demonstrace
14 % obyvatel této zem&. V CR a SR je tento podil dvojnasobny (CR 30 %, SR 31 %). Udaj za
Velkou Britanii byl ¢erpéan z [Jowell et al. 1993].
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gickych hnuti. S nazory a vyzvami ekologickych hnuti se lidé nejCastéji setkavaji v obec-
né masmedialni roviné (v televizi, rozhlase nebo v tisku se alespoii jednou s nimi setkalo
53 % obyvatel CR a 71 % SR). Na lokalni trovni se teréem mobilizaéni kampang stava
jenom zlomek populace obou republik (do osobniho kontaktu s ekologickymi aktivisty se
dostaly 4 % obyvatel CR a 6 % SR), coZ je v pfimém rozporu s &asto proklamovanym
heslem ekologickych hnuti: ,,Mysli globalné, jednej lokalné!*“. Nedostate¢na nabidka akci
pofadanych ekologickymi organizacemi a nedostatek informaci o nich se i samotnym
ob¢aniim jevi jako nejvyznamnéjsi bariéra v jejich nekonvenéni participaci na feSeni pro-
blému Zivotniho prostfedi. Vétsina z nich (CR 53 % a SR 51 %) si stéZuje, Ze v mist&
bydlisté nemaji dostatek pfileZitosti k Gc¢asti na akcich hnuti zelenych anebo jim chybg&ji
informace o téchto akcich (CR 62 % a SR 59 %). Na nizkou lokalni aktivitu, resp. na fid-
kou lokalni sit’ organizaci hnuti zelenych poukazuje i zjiténi, Ze jenom 7 % obyvatel CR
a 10 % SR ma ve své obci alespoil jednoho znamého, ktery je aktivistou nékterého eko-
logického hnuti.

Zvlasté je potfebné pfipomenout alespofi jednu bariéru, kterd ob¢anim brani ve
vétsi mife nekonvenénim zplisobem participovat na rozhodovani o fefeni ekologickych
problémii. Touto bariérou jsou obavy z toho, aby se nezapletli s policii (CR 34 %, SR
36 %). Kromé zviditelnéni radikalnich akci zelenych hnuti k této obavé v CR pravdépo-
dobné prispélo i zafazeni nékterych ekologickych hnuti na seznam extrémistickych orga-
nizaci ministerstvem vnitra.

Velikost mobilizaniho potencidlu ekologickych hnuti je umen$ovana i nekompe-
tentnosti obyvatelstva realn& posoudit sviij vztah k tdmto hnutim. Vétsina obyvatel CR
i SR sice souhlasi jak s cili (CR 74 %, SR 75 %), tak s prostiedky, které tato hnuti k do-
sazeni svych cilti pouzivaji (CR 51 %, SR 61 %), ale zaroveii vétina obyvatel obou zemi
nezna nazev zadné ekologické organizace (CR 67 %, SR 65 %) a ani si neumi vzpome-
nout alespoii na jednu osobnost reprezentujici hnuti zelenych (CR 96 %, SR 88 %).

4. Shrnujici typologie postoji k problému Zivotnihe prostiedi

Typ »ekologicky radikdl“ — CR 10 %, SR 33 %

Vyznaluje sc ekologicky citlivéj§im vidénim problematiky Zivotniho prostfedi, plné se
identifikuje se snahami a zaméry hnuti zelenych. Na druhé strané nelze fici, Ze by tento
typ ve svém osobnim Zivoté mohl slouZit za vzor ,proekologického chovani®. Svoje
osobni potieby totiZ nemini nijak vyrazngji omezovat a odmita i ta feeni problémil Zi-
votniho prostfedi, ktera by mohla znamenat sniZeni Zivotni urovné obyvatelstva. Jeho
ekologicky radikalismus se projevuje spi§e ve vyrazné€ nadprimérné ochoté zmobilizovat
se do rliznych protestnich akci namitenych proti ni¢eni pfirody. Proto ani nepfekvapuje,
%e nositeli tohoto typu jsou &astéji mladi lidé ve véku od 14 do 25 let. Castgjsi vyskyt
ekologického radikalismu byl zaznamenan také ve velkych méstech s vice nez 100 000
obyvateli.

4) Vybér proménnych pro shrnujici typologii byl proveden na zakladé vysledki faktorové analyzy
jednotlivych dimenzi postojd k problému Zivotniho prostfedi: interpretaéni ramec, ekologické cho-
vani, mira mobilizace, charakter navrhované¢ho fedeni a vztah k ekologickym hnutim. Pro ziskéni
vysledné typologie byla pouzita metoda klastrové analyzy.
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Typ ,vyhranény tradicionalista“— CR 11 %, SR 12 %

Je protip6lem radikélniho postoje — mira jeho mobilizace ve prospéch Zivotniho prostiedi
je miziva, nesouhlasi ani s cili, ani se zpiisoby, které ekologicka hnuti pro jejich dosazeni
pouzivaji. Rast primyslové vyroby povaZzuje sice za nevyhnutelny, ale véfi, Ze problém
zivotniho prostfedi se nam podafi vyfesit tim, Ze se vratime k hodnotam a tradicim nasich
otcti a dédii. Nejschiidné&jsi cesta k tomuto cili podle néj vede pfes upravu pravniho sys-
tému a hlavné prostfednictvim zvyS$eni pravomoci statu. Ekologickou citlivost demon-
struje vlastnim ekologicky $etrnym chovéanim. K ,,ekologickému tradicionalismu‘ se hlasi
predevsim stafi lidé nad 66 let, lidé se zakladnim vzdélanim a obyvatelé malych vesnic.

Typ ,,ekologicky ignorant“— CR 6 %, SR 3 %

Ekologicka problematika jako by pro néj neexistovala. Neuvazuje o ni, a proto neni
schopen zaujmout k ni vyhranéné stanovisko. Verejné se ve prospéch prirody neangazuje
a nepatra ani po bariérach, které mu v tom brani. Odmita vSak natceni z lenosti. V jeho
fadach vysoce pfevazuji Zeny nad muzi a ve zvySené mife se v nich vyskytuji také stafi
lidé nad 66 let.

Typ ,,vlainy tradicionalista“ -~ CR 73 %, SR 52 %

Reprezentuje vnitiné rozporny postoj opieny na jedné strané o ,tradi¢ni*, technokraticko-
optimistickou vizi feSeni problému Zivotniho prostfedi, ktera pfedpoklada, Ze atomova
energie spolu s rozvojem védy a techniky dokaze eliminovat negativni vlivy ekonomic-
kého ristu. Na druhé strané jsou pro tento typ postoje charakteristické znaéné sympatie
k cilim i aktivitdm ekologickych hnuti, které maji nejvétsi vyhrady pravé k technokratic-
kym pristupim k riiznym ekologickym problémim. Z divodi nedostatku prilezitosti,
informaci a €asu je v3ak ochota lidi tohoto typu Gcastnit se akci ekologickych hnuti je-
nom vlazna a vétsinou kon¢i u odhodlani podepsat petici. Typ vlazného tradicionalisty je
charakteristicky ptedev§im pro lidi stfedniho véku. Obzvlasté je rozSifen mezi stiedo-
Skolaky a vysokoskolaky.

5. Rozdily mezi obyvateli CR a SR v postojich k problému Zivotniho prostiedi

Vysledky vyzkumu prokazaly vyraznou shodu mezi obyvateli Ceské a Slovenské repub-
liky v jejich postojich k Zivotnimu prostredi. Zaznamenané rozdily nejsou ani tak vysled-
kem rozdilné narodni mentality, ale plynou spiSe z rozdilné ekonomické a politické
situace v téchto zemich. V SR lidem vice chybéji hodnoty viedni pohody. Vzhledem
k aktualni spolecensko-politické situaci touha po nich nedochdzi svého naplnéni. Napf.
mit préci, ktera ¢lovéka bavi, chce, ale nema 46 % obyvatel SR, ale jenom 25 % obyvatel
CR. Zit klidné bez nervozity chce, ale zatim nemtze, polovina populace SR a jenom
36 % populace CR. Na Slovensku panuji vétsi obavy z hospodarského tipadku (SR 54 %,
CR 43 %). Obyvatelstvo SR klade v&t3i diiraz na zvyseni Zivotni Grovné, a tedy projevuje
vét$i neochotu fesit ekologické problémy na tikor Zivotni irovng (SR 70 %, CR 51 %).

Vy38i miru ekologického radikalismu na Slovensku lze spatfovat ve vétsi popula-
rité alternativniho zpiisobu nazirani na problém Zivotniho prostiedi (SR 31 %, CR 25 %).
Tento jev pravdépodobné souvisi s obecné vyssi mirou radikalizace slovenské populace,
s vét$i nespokojenosti s tim, jak se lidem dafi po listopadu 1989 (SR 54 %, CR 45 %)
i s intenzivnéj8imi pocity zhorSovani ekologické situace (SR 67 %, CR 54 %).
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PAVOL FRIC absolvoval katedru sociologie na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bra-
tislavé. Do roku 1990 pusobil ve Slovenské akademii véd, kde se vénoval participativnimu progno-
zovdni, obecné teorii a vyzkumu socidlnich problémi. V letech 1991-92 pracoval jako zdstupce
Feditele Ustavu pre socidlnu analyzu na Univerzité Komenského. Od konce roku 1992 piisobi
v Institutu sociologickych studii UK v Praze, kde predndsi problematiku socidlnich problémii a
socidlnich hnuti. Soucasné pracuje jako vedouci socidlniho vyzkumu v marketingové agenture GfK
Praha. V posledni dobé se také vénuje vyzkumu neziskovych organizaci a je koordindtorem dlou-
hodobého projektu vyzkumu neziskového sektoru v CR.
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