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cech verejnych. Prototypy intelektuall spliuji-
cich tyto charakteristiky jsou Johnsonovi samo-
ziejmé& predeviim levicové orientované osob-
nosti typu Sartra, Russella, Brechta, Chomské-
ho... Johnson chce doloZit, Ze moderni inte-
lektudlové selhali nejen v tom, Eemu vefili, ale
také v tom, Ze neZili v souladu s tim, co sami
hldsali, Ze tedy — jak fikd moudry lid — vodu
kdzali, ale vino pili. Tak tedy — Masaryk do
této spole€nosti per definitionem bohuZel patfi.

Masaryk totiz — a pravé Hilsnerova aféra
to prokazala kromobyéej jasn€, a Kovtun to
piesvédliveé doklada — je prorok a buditel, je to
ndrodni pedagog povoldnim. Je jim oviem préa-
vé& proto, Ze véfi v silu rozumového plisobeni na
lidi, je si ve vé&ci Hilsnerové jist proto, Ze
spravnou véc pfece lidé museji pFijmout. Ma-
saryk chce pravni pfipad feSit jako pripad
»védecky”, protoZe vychazi z presvédleni, Ze
vira v ritudlni vraZzdu se neda vyvratit obecny-
mi kulturng historickymi &i moralizujicimi vy-
klady, ale jedin& pfesné ov&fenym, specidlnim
ptipadem. Ten ale Masarykovi slouZi jen a jen
jako nastroj demonstrace Ideje, Pravdy a Ro-
zumu proti Povéfe, Pfedsudku, Omylu a Ne-
pravdé. Masarykovi zasadné — a to je jeden
z leitmotivll knizky — neslo o jednoho clovéka,
Slo mu o principy a o ty zahdjil veliky boj. Jen
za tohoto pfedpokladu mohl mit Masaryk na
konci aféry pocit vitézstvi, akoliv Hilsneriv
maly svét se na dlouhd desetileti zménil v mik-
rokosmos cely. Vetejnost ne zcela rozumeéla,
konstatuje Kovtun, Masarykovu univerzdlnimu
hledisku, které ob¢as vyvolavalo dokonce do-
jem vzdélanecké arogance: Konkrétni clovék
byl v tomto hledisku obsaZen, ale nékdy ho bylo
tezké najit, tak dobre byl schovdn za velkymi
zasadami. Hilsner sam by opravdu jen t€Zko

hledal, kde je v Masarykové védeckém vitézstvi
a kulturni revizi jeho osobni osud...

Neni sporu o tom, Z¢ v hilsneriad¢ Masa-
ryk vystupuje jako typicky evropsky intelektu-
al, jako reprezentant modernity se v§im, co
k tomu patii — s ,,naivni epistemologii“ Pravdy,
s virou v silu ideje a samozfejmou piesvédei-
vost rozumu, s pfesvédéenim o napravitelnosti
véci lidskych, s fixovanou, transcendentng za-
kotvenou a principidlné nezpochybnitelnou
moralkou, s virou v jistotu pokroku... Masaryk
jisté nebyl nekriticky ani ke své dobg, ani
k vlastnimu usilovéni, rozhodné& v8ak nebyl ani
skeptik, ani relativista, ani individualisticky
egoista. V jedné véci oviem Johnsonovu (a
nejen oviem jeho) pfedstavu o modernim inte-
lektudlovi nesporné nenapliluje: Masaryk nebyl
pokrytec a jcho osobni mravnost si netroufa
zpochybitovat dodnes nikdo. Otazka, kterou
Kovtunova kniha vyvolava, zni mi tedy takto:
Byla Masarykova ugast v Hilsnerové procesu
modelovym piikladem prekrofeni vlastnich
kompetenci ,,modernim intelektualem®, nebo
byla modelovym pfikladem state¢né ob&anské a
lidské angaZovanosti, ktera byla pouze vnés-
kové legitimizovana faktem védecké kompe-
tence a realnou legitimitu &erpala z odpo-
védnosti vigi narodni pospolitosti &i viéi ideji
Rozumu, Pravdy a Spravedlnosti? Anebo to
byla prosté jenom jedna ze zajimavych epizod
nalich kulturnich dé&jin, jimZ jsme ex post pki-
psali vyznam, ktery by zdaleka neméla, kdyby
nebylo Masarykova prezidentstvi a holocaustu?

Klonim se k ndzoru, Zze z Masarykovy an-
gaZzovanosti — a nejen v polenském procesu —
plyne zjevng je$t¢ jedno nauceni: Ze s tim mo-
dernim intelektudlem je to uplng jinak. Ale jak?
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Breuerova kniha je vic nez b&Znou weberov-
skou interpretaci. Hambursky sociolog stfedni
generace (autor vynikajici Anatomie konzerva-
tivni revoluce, 1993) se tu soustfed’uje na red/-
nou problematiku  byrokracie a jejiho
protikladu, charismatické orientace, ptitom
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testuje empirickou nosnost Weberovych pojmi
a koncepci. Je to postup nesporné zajimavéjsi,
nez je obvyklé ve stale nartstajici weberovské
literatute. PouZitelnost jeho analytického apa-
ratu Breuer prokazuje zvlast¢ zdafile rozborem
charismatu revoluce, naroda a vidce.

Autor nejdfive rekonstruuje intence Webe-
rovy pfipravované, ale uZ neuskute¢néné Stdto-
védy a teorie politiky: vychazi mu pfitom
pavodné velky vliv F. Tonniese; pozd&ji Weber
vice zdlraziluje &initele moci (Herrschaft) jako



Recenze

pfedpokladu fadu a racionalizace. Na rozdil od
nestora némecké sociologie také neomezuje stat
na moderni instituéni systém (Anstaltstaat); do
popfedi se mu dostivA moZnost donuceni a
kontroly. Breuer ve smyslu tohoto pojeti v dalsi
kapitole analyzuje historicky proces racionali-
zace moci, vznik statu jako transpersondlniho
fadu, knizeti pouze svéfeného, a oviem poctat-
sky proorganizované¢ho a systematizovaného.
Proti Schluchterovi a Bermanovi, ktefi hledali
ptvod racionalizace ve stfedovéké ,revoluci®
katolické cirkve, tedy ve ,,zv&cnéni charisma-
tu®, Breuer soudi, Ze u cirkve nemuze byt feci o
depersonalizaci (s. 200); fakticky se politicky
racionalismus je3té v 16. a 17. stoleti omezoval
na uceny diskurs. Materialn& pfitom racionali-
zace pokrocila, oviem sektoralng, instrumen-
taln€, zvIast€¢ mechanizaci vojska (s. 46an.).
I Weber védél, Ze dilgi racionalita je odkéazana
na dodate¢né hnaci sily a Ze napf. bez soutéze
stati o podminky pfisunu mobilniho kapitilu
by novodoba evropska statni masinérie zkola-
bovala nejinak neZ dfivéj$i a mimoevropské
racionalizatni nab&hy. Je¥té predrevoludni
Francie racionalitu omezovala na materialni
zabezpeleni tradi¢ni patrimonidlni moci: tim
Breuer v protikladu k Tocquevillovi a dne3ni-
mu trendu historiografie trvd na epochalnim
charakteru francouzské revolugni césury.

To ospravedliiuje rozbor tzv. charismatu
rozumu, oddélen¢ho od jednotlivé osoby proro-
ka, génia, panovnika. Weber s G. Jellinkem
vyzdvihoval dulezity mezi¢lanek asketického
protestantismu, z¢jména americkych sekt, tedy
»pfeneseni charismatu™ napt. na komplex sub-
Jektivnich lidskych prav. Také Breuer vypraco-
vava rozdil mezi americkou revoluci, nesenou
charismatem sekt a nedtvétujici i vlastni moci,
a francouzskym despotismem priavnického ro-
zumu, ktery se misty stal obsesi (s. 67) a vyus-
til ustavenim staronového charismatu statni
moci. Charisma rozumu — v neutralnim smyslu
— autor hledd i u bol3evika. V nich Weber jak
znamo vidél méné racionality neZ v kapitalis-
mu, a uZ z tohoto diivodu vzniklym pospolitnim
formam selskym, vojenskym ¢&i rétorickym
prorokoval kratké trvani a jen destruktivni pa-
sobeni (s. 89). Breuer s Weberovym nazorem
nesouhlasi; neni tu v8ak mista se vyrovnat s je-
ho argumenty, napf. tezi o hranicich vadcov-
ského charismatu u Lenina. ,,Zestatnéni bolSe-

vismu misto bol3evizace statu“ (s. 107) by v3ak
prokdzalo platnost Weberovy véty, Ze byrokra-
cie, nema-li degenerovat, potfebuje protivahu
nebyrokratické povahy. Plati to oviem i o —
vZdy absolutistickém — charismatu: bol3evicky
monopol moci a ideologie, tato zdkladni pfi€ina
nchybnosti rezimu, byl samoziejmé pokusem
institucionalizovat vyhaslé charisma hnuti.
Zajimava je nasledujici kapitola o charis-
matu ndroda. Vychazeje ze star$i politicko-
teologické sémantiky, kterd pojimala ndrod
jako kolektivni subjekt, jako svého druhu cor-
pus mysticum, ukazuje autor, jak se tato dyna-
mika uZ za Francouzské revoluce dostdvala do
rozporu s liberalismem: jcji charisma se od-
poutalo do racionalni reprezentace, utapélo ji
v Lholismu® (s. 120). Zejména antipoliticky
radikalismus romantického pojeti naroda mohl
nabyt ryst sektafského naboZenstvi bez zfetel-
nych hranic viigi ,,svétu®, tj. racionalnim soci-
alnim potfebam. Rysuje se tendence stat se
»antistrukturou®, mistem mimofadného a ne-
viedniho. I Weber, naptf. na sjezdu némeckych
sociologt roku 1913, na rozdil od Ténniese,
umistil narod ve sféfe ,,pospolitosti®, nikoli
»Spoletnosti; jindy zdiraziioval specificky
narodni patos, vali naplilujici se v atvaru poli-
tické moci. Byla to charismaticka orientace bez
organicistnich fikci, ale i beze v8ech racional-
nich regulaci, takZe sv¢ ¢isté podoby nabyva za
vilky, pro Webera hlavni zdroj charismatu uz
svym odvracenim od rutiny viedniho dne.
Zv1asté sporné ve Weberove dile zistdva
jeho pojeti charismatického viidce. Vyzva vy-
chazejici z velké osobnosti mu jistg byla ko-
rektivem  zkornaténi, ,ncvolnické klece*
moderni racionality. Na druhé strané€ jeho kon-
cept plebiscitniho vidcovstvi zfejmé nema nic
spole¢ného se svou nacistickou pervertovanou
podobou. Breuer svou interpretaci uvadi histo-
rii kultu génia v Némecku, zvlasté vykladem o
esoterické a antimodernistické $kole Stefana
Georgeho. Weber sam nebyl nevnimavy vadi
estetice Georgeho kruhu, dobie si viak uvédo-
moval jeho charakter #téku z civilizace a ne-
schopnost nabidnout nad eczoterickd gesta
realnou alternativu. Pokud jde o politiku, pova-
Zoval Weber charismatické viidce za nezbytné
pfisludenstvi véku mas; césaristickou diktaturu
po uréitém zavahéni nefadil mezi samostatné
politické utvary, a jim doporucovancho plebis-
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