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Vidcové veliké a silné strany musi dbit na mi-
néni svych stoupenct stejné jako na minéni celé-
ho naroda. Ono minéni uvnitf strany udrZujc
viidce na spravné cesté, ncbot’ jakmile se vidi, Ze
sleduji své vlastni cile, strana ztraci duvéru.
Tam, kde jsou malé strany, kazda se stava ohnis-
kem intrik, v nichZ osobni clizidost ma volnou
ruku. Strany obchoduji mezi sebou a jejich
umluvami, k nimZ dochézi popfipad¢ tajné a nc-
pfedvidané, mohou byt pordZena ministerstva
jedno po druhém. coZ znemoZiiuje pokrok zako-
nodarstvi a souvislost narodni politiky. Kdyz uz
strany musi byt. ¢im méné jich a ¢im silnéj3i, tim
Iépe.

[Bryce 1926: 139-140]

Pfechod k demokracii v zemich stfedni a vychodni Evropy je nejenom vyznamnou uda-
losti, ale také vitanou laboratofi pro specialisty politické sociologie, politické védy a
ustavniho prava. Podnitil odborniky k promysSleni, které demokracie se 1épe nebo hiife
osveédcily, které modely lze nové se demokratizujicim zemim doporucit a do jaké miry se
nové demokratizované zemé dosavadnimi vzory inspiruji. Hovofi se napt. o alternativach
mezi parlamentnimi a prezidentskymi rezimy,! mezi pomérnymi a vét§inovymi volebnimi
systémy a s nimi souvisejicimi stranickymi systémy, nebo obecnéji mezi tzv. konsensual-
nim modelem a vét§inovym modelem. Takové uvahy maji na jedné stran€ odborny cha-

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Miroslav Noviak, Ph.D., katedra politologic, Institut
politologickych studii FSV UK, Celetné 20, 116 36 Praha 1, fax (02) 26 09 21.
Autor de¢kuje dvéma anonymnim recenzentiim této stati za cenné pfipominky.
1) Viz Lijphart {1992a].
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rakter, na druhé strané vsak se tykaji zivotné dalezitych otazek, jejichZ praktické aspekty
by nemély unikat odpovédnym politikiim ani angazovanym obc¢antim.

Proti jednostrann¢ ekonomizujicim a sociologizujicim pfistupiim je tfeba zdiraz-
nit, Ze politicka sféra ma svou autonomii, Ze neni jen ,,odrazem* socialné ekonomické
»Zzakladny®, ze politické proménné nejsou jen zavislymi, ale také nezéavislymi promén-
nymi. Za jedné a téZe socialné-ekonomické situace miizeme mit riizné politické rezimy,
rizné volebni systémy atd. A neni nikterak lhostejné, pro jakou politickou alternativu se
rozhodneme. Je napf. mozné, ze kdyby v Chile nebyl jednokolovy, ale dvoukolovy sys-
tém prezidentskych voleb, nedoglo by tam k tragickym udalostem roku 1973.2

Rozhodnuti pro ten ¢i onen systém voleb do parlamentu mize mit celou fadu dile-
zitych dasledkl pro Zivot zemé. V tomto ¢lanku, v némz navazuji na své predchozi texty
tykajici se daného tématu, se budu zabyvat tim, jak systém voleb do Poslanecké snémov-
ny CR souvisi mj. s utvafejicim se stranickym systémem, vladni stabilitou &i nestabilitou
a koneckonct s perspektivami demokracie v této zemi. Nedavné volby do Poslanecké
snémovny a zejména utvofeni mensinové viady jako jejich nasledek poskytuji vhodnou
prilezitost k takovému zamysleni. Proto se v tomto ¢lanku po struéném rozboru nékterych
dilezitych aspekt nedavnych parlamentnich voleb pfechdzi k obecnéj§im uvaham.

V Malé politologické wvaze o viddni stabilité [Novak 1996a] jsem vysvétlil, pro¢
byla v minulém zakonodarném obdobi viada v Ceské republice velmi stabilni, ale upo-
zornil jsem na riziko, Ze v dusledku naseho mnohostranického systému souvisejiciho se
souCasnym pomérnym volebnim systémem bude obtizngjsi sestavit a udrzet dostate¢né
stejnorodou a stabilni viadu*. Zavérem jsem varoval: ,,Spi$ nez stavét na odiv nasi vladni
stabilitu, ktera je plodem celé fady ¢initell, z nichz nékteré plsobi jen docasné, je uzited-
néjsi pfijmout takova opatfeni (zejména Upravu volebniho systému), ktera zvysi pravdé-
podobnost, Ze si vladni stabilitu udrzime i za zménénych podminek.*

S moznymi potizemi se sestavenim a udrZzenim stejnorodé, stabilni a akceschopné
vlady v Ceské republice si mnoho lidi hlavu nelamalo, zato jsme se naopak periodicky
mohli dogitat v dennim tisku, Ze pokud by vysiedky voleb do Poslanecké snémovny do-
padly tak, jak to naznacuji vyzkumy volebnich preferenci, strany vladni koalice by mely
Sanci ziskat kvalifikovanou vétSinu poslaneckych kiesel (tj. nejméné 120 mandath)
umoziujici ménit dstavu! Specialisté na tyto vyzkumy (napt. Jan Herzmann) viak pra-
vem upozoriiovali, Ze extrémni strany (KSCM a SPR-RSC?) maiji pii volbach obycejné o
nékolik procent lepsi vysledek, neZ naznacuji vyzkumy volebnich preferenci, a nepochy-
bovali o tom, ze nejen KSCM, ale i Sladkovi republikani (jejichz preference se napt.

2y Levicovy kandidat Allende zvitézil v jediném kole voleb. Za nim byli dva jen o mélo slabsi kan-
didati pravicovi (Alessandri a Tomic). Kdyby Chile mé&la dvoukolovy systém prezidentskych vo-
leb, jako je ticba ve Francii, do druhého kola by postoupili dva ncjsilngjsi kandidati. Nelze
vyloudit, Ze vétsina téch, kdo volili tretiho kandidata (kfcstanského demokrata Tomice), by pak
v druhém kole svij hlas dala druhému kandidatu (Alessandrimu), ktery by byl diky tomu zvolen.
Zabranilo by se tak ncinosné situaci boje mezi levicovym prezidentem a pravicovou vétinou
v parlamentu, pravicovou vét3inou, ktera pozdgji podpofila pu¢ gencrila Pinocheta.

3) Jako extrémni se ozna€uji strany, které jsou blizko krajnim p6lim politického spektra. Vicemé-
n¢ jde o strany ,antisystémové™ s takitka nulovym koali¢nim potencidlem a jejich pfitomnost
v parlamentu ptispiva ke zvySeni ideologické vzdélenosti mezi stranami a odstfedivosti politické
scény. O rozlifeni antisystémovych stran na (a) extrémistické, (b) extrémni a (c) izolované viz
Sartori [1976: 132-134; 1994: 67-68].

408



Miroslav Novéak: Volby do Poslanecké snémovny, viadni nestabilita a perspektivy demokracie v CR

podle STEM pohybovaly v roce 1995 nejcastéji okolo 3 %*) pétiprocentni hranici nutnou
pro vstup do Poslanecké snémovny piekroéi.

Volby do Poslanecké snémovny v roce 1996

O mnoho lepsi to nebylo ani po parlamentnich volbach 1996, které bohuZel mé obavy
tykajici se nejisté budoucnosti vladni stability potvrdily. Vé&t§ina povolebnich komentafa
méla psychologizujici charakter a mnohé vypovidaly vic o dusevnim rozpoloZeni svych
autorll nez o skute¢né situaci.

Prvni bod kupodivu vétSina komentatort ponechala stranou a nékteti se jej dokon-
ce pokusili poptit: Procenta voli¢skych hlasi, jeZ strany ve volbach ziskaly, se mnoho
nelisi od vyzkumi volebnich preferenci. Takitka vSechny podstatné aspekty a trendy ve-
smés vyzkumy volebnich preferenci podchytily.5 Struéné je vyjmenujme: ODS stile na
prvnim misté, pozoruhodné druhé misto CSSD v tésném zavésu za ODS, Ctyti dalsf stra-
ny — KSCM, KDU-CSL, SPR-RSC a ODA v parlamentu, koneéné ostatni strany znagné
vzdaleny pétiprocentni hranici potfebné ke vstupu do Parlamentu.

Vezméme to po poradku. ODS si udrzela prvni misto s prakticky stejnym procen-
tem voli¢skych hlasti jako pfi pfedchozich parlamentnich volbach (29,6 % v roce 1996,
29,7 % v roce 1992). To je v podminkach postkomunistické zemé pozoruhodna stalost,
i kdyz se nejedna o zadny velky triumf. Bezesporu to pfispiva ke stabilizaci nejen poli-
tické scény, ale ¢eské demokracie vibec.

Vyznamnym a pozitivhim vysledkem voleb je velky uspéch sociaini demokracie,
kterd se stava druhou nejsilngjsi stranou s pouhym tfiprocentnim odstupem za ODS. Uz
davno pred parlamentnimi volbami jsem zdaraznil: ,Je v zajmu Ceské republiky, aby se
v pozici druhé nejsilngjsi strany po ODS stabilné usadila socidlni demokracie, ktera by
mohla na rozdil od komunistl perspektivné piedstavovat zaklad normalni a legitimni al-
ternativy soucasné vladni koalice vedené ODS.“ [Novak 1995: 318]. Nemélo by se za-
pominat, Ze v pfedchozich parlamentnich volbach (1990 a 1992) na druhém misté — byt
s velkym odstupem za vitézem — skonéili vidy komunisté, coz prakticky znemoZiiovalo
stiidani u vlady (alternaci).

O tom, Ze jedinou vérohodnou moznost alternace v Ceské republice predstavuje
socialni demokracie, dnes uz nikdo rozumny nepochybuje. Problémem socialni demokra-
cie, na ktery upozornil zminény ¢lanek o vladni stabilité, je, Ze na rozdil od ODS nema
vhodného partnera do koalice. KDU-CSL dava prednost alianci s ODS, i kdyz nelze po-
chybovat o tom, Ze by se v pfipadé potreby nevahala ,,obétovat* vstupem do koalice se
socialnimi demokraty. Za soucasnych okolnosti, kdy CSSD je na druhém misté za ODS,

4) Alc i ve vyzkumech volebnich preferenci sc v roce 1996 projevil vzestup SPR-RSC (napt. podlc
STEM v lednu, Gnoru a biecznu méla 6 %, v dubnu a kvétnu dokonce 7 %).
%) Reditel STEM Jan Hartl ma pravdu, kdyz pide: ,,Prestoze vysledek voleb byl ,prekvapivy®, byl
v zakladnich obrysech vyzkumy vetejiného minéni pfedvidan spravng: (1) Seriézni firmy dlouho-
dob& ukazovaly, ¢ do Parlamentu vstoupi jen $Sest stran, a spravnd urovaly jcjich poradi.
(2) Spravné byl odhalen trend dil&iho poklesu ODS a vzestupu CSSD. (3) Vétsina firem signalizo-
vala ispéch SPR-RSC. (4) Shodné se ve vysledeich vice firem ukazalo zranitelné postaveni ODA.
(5) Spravné byla ohniska ncjvétdiho soupeteni ODS a CSSD vice firmami nalezena na severni Mo-
ravé a v severnich Cechach, jakoZ i dominance ODS v Praze. (6) Ve vysledeich jednotlivych firem
Iz¢ nalézt fadu presnych tdaju: STEM napf. ptesné odhadl volebni vysledek ODS a miru volebni
ucasti...* [Ilartl 1996: 13].
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je pro ni vyhodnéjsi ,tolerovat® (Zdenék Jicinsky) pravicovou koali¢ni vladu s vyuZitim
viech vyhod, které ji dava jeji pozice v parlamentu. VIadni akceschopnosti, které je
zvlast potieba v obdobi transformace, viak takova situace pfili§ nepfispiva.

Problemati¢t&jsi je to jednak s extrémnimi stranami (KSCM a SPR-RSC), jednak
s ODA. Zatnéme extrémnimi stranami. PotiZ neni ani tolik v jejich samotné existenci;
obé mohou do jisté miry hrat mezi jinym ,tribunskou funkci“ (Georges Lavau), a tedy
paradoxné i ponékud ptispivat ke stabilizaci demokracie.® Potiz spo¢iva predevsim v tom,
Ze v disledku volebniho systému pomérného zastoupeni tyto strany mohou hrat dosti
dilezitou roli v Parlamentu, zt&€Zuji utvafeni stabilni vlady, vérohodné opozice a moz-
nosti alternace. Ani ODS, ani socidlni demokracie s nimi do koalice nemohou jit, ale je-
Jich kfesla pak tfeba schazeji pti sestavovani viadni koalice.

ODA neni samozi'ejmé stranou extrémni; jeji problém spociva v roli, kterou je od-
souzena hrat, nema-li zaniknout. ODA se musi snaZit dokdazat, Ze je stranou s vyrazné
odliSnym programem od ODS a Ze je tedy nepostradatelnou (tento problém nema KDU-
CSL, jejiz specifiénost a odlidnost od ODS je nabiledni). ODA tak musi systematicky
uto€it na ODS, stranu, ktera ji je ze vSech nejbliz§i! Kromé toho jako malé strany obecné
za pomérného volebniho systému (v tom se od ni lidovei pfili§ neli§i) vydira svého vel-
kého partnera. Kone¢né — a to je také obecnéjsi rys malych stran — ODA nenese hlavni
zatéz odpovédnosti, a proto mize snaze popustit uzdu demagogii. Nejjasnéji se to proje-
vilo pti parlamentnich volbach roku 1992. Poté, co jeji jednani o piedvolebni koalici se
zbytkem Vefejnosti proti nasili (ODU) ztroskotalo, ODA se pustila do protislovenské
kampang, kterou si Vaclav Klaus nemohl dovolit, protoze si byl védom, Ze po volbach
bude muset jednat se slovenskym vitézem Vladimirem Meciarem. Krétce: ¢eské politické
scéné by prospélo, kdyby se ODA sloucila s ODS podle vzoru KDS.”

Rekli jsme, Ze hlavni trendy (v&etn& vyrazného vzestupu socialni demokracie) vy-
zkumy volebnich preferenci zachytily. Presto vysledek voleb zpfisobil u vét§iny pozoro-
vateld Sok. Pravicova koalice sice ziskala vétsi procento voli¢skych hlasti nez
v parlamentnich volbach roku 1992 (44 % oproti 42 % roku 1992), aviak niz§i procento
poslaneckych kiesel (49,5 % oproti 52,5 % roku 1992), ¢imz ztratila vétSinu. Pro¢? Opét
se ukazuje duleZitost volebniho systému.

Mechanicky a psychologicky efekt volebni klauzule

Vyznamny francouzsky politolog Maurice Duverger rozliSuje dvoji plisobeni volebniho
systému: (1) tzv. mechanické, (2) tzv. psychologické [Duverger 1981: 315-316; 1950: 13-
15]. Mechanicky ucinek je okamzity. Napf. jakmile se zavede pétiprocentni ,klauzule®,
Zadna ze stran, které tuto bariéru nepfekonaji, se nedostane do parlamentu. Psychologic-
ky efekt volebniho systému je komplikovanéjsi a pomalej$i. PFi prvnich volbach si totiz
velka ¢ast voli¢h dostateéné neuvédomuje dlsledky nového volebniho systému.® Nejlep-
$im prikladem je Polsko. Po zavedeni pétiprocentni klauzule se po parlamentnich volbach
roku 1993 do snémovny sice dostalo uz jen 6 stran (oproti 29 stranam po parlamentnich

8) O ,,tribunské funkci® viz Lavau [1969]. Jeho myslenky jsem shrnul v &lanku o zakladnich nio-
delech opozice [Novak 1995: 306 a 317].

7y Viz Dane§ [1996: 13].

8) Nebo nového prvku starého volebniho systému, jako bylo v Polsku zavedeni pétiprocentni klau-
zule pro parlamentni volby roku 1993.
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volbach roku 1991), mnoho Poldkl v8ak volilo nadale Cetné malé (zejména pravicové)
strany; jejich hlasy pak propadly ve prospéch téch stran, které pétiprocentni pfekazku
prekonaly. Jinak feceno: mechanicky efekt nové zavedené klauzule okamZité¢ mocné za-
pusobil, zatimco jeji psychologicky efekt se zatim skoro viibec neprojevil.

V Ceskoslovensku pétiprocentni klauzule platila uz p¥i parlamentnich volbach roku
1990, ale to byly vyjimeéné ,,plebiscitni** a zna¢né polarizované volby, kde malé subjekty
nemély Sanci. Pfi parlamentnich volbach v roce 1992, kdy se plisobeni volebniho systé-
mu kombinovalo s postupujici krystalizaci novych a staronovych politickych stran, jesté
nékterym subjektim schdzelo do pétiprocentni hranice jen malo (napf. Dienstbierové
OH). Pii tfetich svobodnych parlamentnich volbach roku 1996, které byly zaroveil prv-
nimi v nezavislé Ceské republice, se uz zadna z propadnuvsich stran této hranici neptibli-
Zila a jen jediné se podafilo (tésn&) ptekonat tfiprocentni hranici (3,1 % pro Dichodce za
Zivotni jistoty), dévajici narok na finanéni podporu statu.®

Znamena to, Ze tentokrat uz méné hlasu ,,propadlo® a pfispélo tém stranam, které
se do parlamentu dostaly. To vedlo ke zvySeni pomérnosti: procenta parlamentnich kresel
se nyni méné lisila od procent ziskanych hlasi nez pti pfedchozich parlamentnich vol-
bich v roce 1992. Ani 44 % voli¢skych hlast nestacilo roku 1996 k nadpoloviéni vétsing
kiesel v Poslanecké snémovné, kdeZto roku 1992 k parlamentni vét3iné stadilo pouhych
42 % ziskanych hlast! Tento vyvoj je logicky (a také predvidatelny); vyplyva predevsim
z postupného zesilovani psychologického efektu volebniho systému. Volic¢i si na pétipro-
centni klauzuli zvykaji a stranam, které nemaji Sanci dostat se do parlamentu, neradi da-
vaji sviij hlas. PravideIné konané, v masmédiich publikované a komentované vyzkumy
volebnich preferenci (masmédia nékdy tidaje o stranach pod 5 % ani neuvadéji) jim tako-
vé racionalni chovani usnadiiuji.

Pisobeni pétiprocentni volebni klauzule v CR je v jistém ohledu dost podobné ja-
ko v Némecku.'® Dokud v SRN jesté nebyl pfili§ krystalizovan stranicky systém (v 50.
letech), plisobila omezovaci klauzule pongkud ,,vétSinotvorné*; pomérné dost hlasd pro-
padlo, z ¢ehoz pti pferozdélovani tézily zejména velké strany. Aviak poté, co se tam
stranicky systém pevné strukturoval (od 60. let), ,,vétSinotvorny* ucinek pétiprocentni
klauzule témé&F zmizel. Voligi totiz davali hlas prakticky jen t&8m stranam, které mély $an-
ci na pfekroceni klauzule, a proto jen velmi mdlo hlasi mohlo byt pferozdéleno. S analo-
gickym fenoménem se zadiname setkdvat v Ceské republice poprvé pii volbach do
Poslanecké snémovny v roce 1996.

Zobecnéme tyto zkudenosti. Pétiprocentni klauzule nejprve zabrafuje ptilisnému
roztii§téni stranického systému (coz je pozitivni), ale po ustaleni politické scény uz bo-
huzel pfili§ nepomaha vytvaret vétSiny. Pétiprocentni klauzule je primitivni prostiedek,

9) Pripomefime, Z¢ jen daldim dvéma subjektim (DEU s 2,8 % a SD-LSNS s 2.1 %) sc podafilo
dostat vic ncz 2 % hlast a dale pak jen jediné formaci (LB s 1.4 %) pies 1 %. Za avahu stoji ze-
jména to. ze zadné z ,,moravskych™ stran sc nepodafilo dosahnout ani 0,5 %!
10) Ve Spolkové republice Némecko sice formalné existuje kombinovany (smiscny) volebni sys-
tém, alc fakticky jde jen o ,personalizovany™ systém pomérného zastoupeni, jehoz vysledny efekt
je (s vyjimkou pétiprocentni klauzule) vyrazné pomérny. Britsky politolog Richard Rosc vypoéital
v roce 1982, Ze index proporcionality ve SRN je 98. Je3te v&t3i pomérnost v zapadni Evrop& podle
ncho predstavoval jen rakousky volebni systém s indexem 99 [Rose 1984: 75].
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a podle toho vypada takeé jeji efekt.1! Jde prosté o mechanickou prekazku, pres kterou se
nedostanou miniaturni strany. Sofistikovanéj$i pGsobeni maji napf. malé volebni ob-
vody,*? v jejichz disledku jsou nejen vyfazeny miniaturni strany, ale soucasné velké
strany se posiluji, coZ pak napomaha Zidouci bipolarité mezi umirnénymi silami a
usnadiiuje sestaveni vladni vétsiny.

Jaké jsou charakteristiky utvafejiciho se Eeského stranického systému?

Ve své proslulé stati Jean Blondel [1968] uvadi, ze ve stabilizovanych zapadnich demo-
kraciich se dlouhodobé vyskytuje pomérné omezeny pocet variant stranickych systém,
k nimzZ podle ného viceméng automaticky postupné jednotlivé zemé tenduji: systém dvou
stran (bipartismus), systém dvou a pdl stran (neboli nedokonaly bipartismus), multipar-
tismus s dominujici stranou neboli nedokonaly multipartismus (tj. systém, v némz exis-
tuje vetsi pocet stran, z nichz jedna ma v3ak okolo 40 % nebo jesté vic) a kone€né Cisty,
tj. ,,dokonaly multipartismus® (v némz existuje vétsi pocet stran, z nichz Zadna neni
»dominujici“).13 Zjednodu$ené lze Fici, Ze stranické systémy zaviseji jednak na socidlné-
ekonomickych, nabozenskych, etnickych a jinych charakteristikach danych zemi, jednak
na systému voleb do dolni komory (poslanecké snémovny).'4

V Ceské republice Zadna strana neni ,,dominujici®, jak ji chape Jean Blondel, nebo
— jak by to fekl Duverger — Zadna strana tam zatim nema ,,vét§inové poslani“.*® Neuskodi
dodat, Ze teoreticky strany ,,dominujici v Blondelové smyslu nebo strany ,,s vétSinovym
poslanim*“ (Duverger) mohou byt v daném politickém systému i dvé (zatimco
»dominantni“ strana v Duvergerové smyslu miZze byt v politickém systému samoziejmé
nanejvy$ jedna). Problémem Ceské republiky (s nimz nepfitomnost dominujicich stran
lizce souvisi) je predevsim to, Ze pevnou soucdsti jejiho stranického systému je jak krajni
levice (KSCM), tak krajni pravice (SPR-RSC), které maji prakticky nulovy ,koali&ni
potencial®. To ma zavazné nasledky.

Plyne fragmentace Ceské politické scény ze segmentace, nebo z polarizace?

Stoupenci pomérného volebniho systému, ktefi zejména v dobé Cesko-slovenské federace
propagovali tzv. konsensudlni model (napf. politolozka Blanka Richova), zdtraziiovali,
Ze nejen dvoustranické systémy s vétSinovym volebnim systémem britského typu (tzv.
vét$inovy neboli majoritni model) a systémy jim blizké (napf. tzv. systém dvou a pil
stran), ale i mnohostranické systémy s pomérnym volebnim systémem mohou velmi dob-

1) Neni divu, Ze takové klauzule se uplatiiuji pfedeviim v zemich, kde je volebni systém vysoce
pomérny. To plati jak pro SRN, tak pro CR. V Ceské republice tato pomérnost souvisi mj. s tim, Ze
volebni obvody jsou zde velice rozsahlé.

12y Douglas Rae ve své vyznamné prici [Rac 1971] ukazal, Ze volebni obvody s nejvyde péti man-
daty maji vyrazné vétsinovy efekt, zatimco velké volebni kraje s nékolika desitkami mandati (jak
je zndme z Ceské republiky) posiluji pomérnost.

13) Viz Blondel [1968].

14y Podrobngji o tom viz 2. kapitolu mé studijni ptirugky [Novik 1996b).

15) ODS zato v letech 1992-1994 odpovidala Duvergerovu pojmu ,.dominantni® strany jakoZto
strany podstatné v&tsi neZ ostatni [viz Duverger 1981: 412-414]. V rocc 1995 viak svou dominanci
ztratila; udrZovala si sice podle vyzkumu volebnich preferenci nadale zhruba stejnou voli¢skou
podporu (v praméru jen lehce pod 30 %), ale CSSD sc ji zacinala pibliZovat, coZ se pak potvrdilo
pii volbach do Poslanccké snémovny v roce 1996.
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fe fungovat. Odvolavali se zejména na ,konsensualni model”“ demokracie (Arend Lij-
phart) a v mensi mife také na tzv. ,,omezeny multipartismus* neboli ,,umirnény pluralis-
mus* (Giovanni Sartori). Stale jeSté pomérn¢ silné fragmentovana ceska politicka scéna
by podle toho nemusela byt néim negativnim (i malé strany by mohly mit pfece vy-
znamné ,,0sobnosti*). Neni cilem této stati podrobné rozebrat tuto dilezitou problematiku
a uz vibec ne kritizovat politology, jejichz kompetenci nikdo nepopira. Stoji viak za to
pokusit se rozptylit nékolik vaznych nedorozumeéni a poukazat na jista Uskali vyvijejici se
ceské politické scény.

Politicka scéna CR ziistava i po volbach do Poslanecké snémovny v roce 1996
jesté pfili§ roztfisténa, i kdyz méné€ nez po parlamentnich volbach v roce 1992. V odbor-
né literatufe se setkdme s rliznymi zplsoby, jak kvantifikovat roztii§ténost politické scé-
ny. Jednim z nejjednodusgich kritérii je spocitat, kolik stran je zastoupeno v parlamentu.
Dulezity v3ak neni jen pocet zastoupenych stran, ale také jejich velikost, kterou Ize nej-
1épe méfit procentem poslaneckych kiesel v doIni komofe, tj. Poslanecké snémovné.

Douglas W. Rae zavedl tzv. index fragmentace systému stran (Rae index of party
system fragmentation). M&Fi pravdépodobnost, podle niz dva nahodné vybrani poslanci
patfi riznym stranam. Ta pravdépodobnost se vyskytuje mezi nulou (v8ichni poslanci
jsou &leny stejné strany, tj. existuje jen jedna strana a vSichni poslanci k ni patii) a jed-
nou (kazdy poslanec je jedinym piedstavitelem své strany, tj. existuje tolik stran, kolik je
poslancil). Index fragmentace se vypodita tak, Ze ode¢teme od jedné souget &tvercl pro-
porce kazdé strany. Napf. mame-li jen dvé strany, z nichZ kazda ma 50 %, index frag-
mentace bude nasledujici:

I-(0,52+0,5%)=1-(0,25+0,25)= 0,5, coZ se oznaluje .50.

Pokud existuji také jen dvé strany, ale jedna z nich ma 90 %, druha 10 %, index frag-
mentace bude

1-(0,92 +0,12) = 0,28, tj. .28.

Pokud existuji jen tfi strany, které jsou viechny stejné velké, index fragmentace bude

1-(0,33*+ 0,332+ 0,33%) = 0,67, j. .67.

Na zaklad€ parlamentnich voleb z roku 1992 ziskala Ob¢anska demokraticka strana 38 %
poslaneckych ktesel, komunisté 17,5 %, atd., coz dava nasledujici index:
1-(0,38%+0,175* + 0,087 + 0,087 + 0,075% + 0,07% + 0,07* + 0,07°),

coz déla pfiblizné 0,79, tj. .79.

Vezmeme-li za zédklad vysledky parlamentnich voleb v roce 1996, dostaneme nasledujici
vysledek:

1-(0,34> +0,305% + 0,11 + 0,09% + 0,09° + 0,065%),

cozZ je ptiblizné 0,76, tj. .76.

Vedle indexu fragmentace se v odborné literatufe setkame také s Laaksovym a Taagepe-
rovym efektivnim poctem stran (Laakso/Taagepera effective number of parties). Oproti
indexu fragmentace ma, jak pravem poznamenava Arend Lijphart ve své posledni knize,
velkou vyhodu, Ze mizZe byt snaze ,,vizualizovan® neZ abstraktni index fragmentace, jinak
feceno, Ze se snaze shoduje s nasim intuitivnim usudkem [viz Lijphart 1994c: 69].
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Efektivni pocet stran méti, kolik stran je ve stranickém systému, vazenych podle
jejich velikosti.'® Laakso-Taageperilv efektivni pocet stran vypoéteme tak, Ze vydélime
jednu soudtem &tverch proporci kazdé strany zastoupené v parlamentu. Pokud kazda stra-
na ma stejné procento poslaneckych kiesel, pak efektivni pocet stran je rovny poctu stran
zastoupenych v parlamentu. V mysleném piikladu, kdy existuji jen dvé strany, které jsou
stejné silné, tj. maji stejny pocet poslanct (kazda jednu polovinu celkového poctu posla-
neckych mandath), vypocteme efektivni pocet stran takto:

1:(0,5*+0,5%)=2.

Pokud ma jedna strana 90 % a druha 10 %, efektivni pocet stran je
1:(0,9°+0,1%)=1,22.

Na zakladé naSich parlamentnich voleb z roku 1992 a 1996 dospéjeme k nasledujicimu

efektivnimu poctu stran:

1992: 1: (0,387 + 0,175 + 0,08% + 0,08 + 0,075 + 0,07° + 0,07° + 0,07%),

coz déla pfiblizné 4,8.

1996: 1 : (0,347 +0,305% + 0,11% + 0,09% + 0,097 + 0,065%), coZ je zhruba 4,15.
Pokud srovname efektivni pocet stran a index fragmentace Ceské republiky s udaji stabi-
lizovanych zapadnich demokracii, dojdeme k zavéru, ze Ceska republika je stale jesté
znaéné fragmentovana. Existuje jen nékolik zapadnich demokratickych zemi, které jsou
jesté fragmentovanéjsi: z dvanacti mnohostranickych zemi, které zkoumal Schofield,
maji vy$§i primérny efektivni pocet stran z let 1945-1987 jen tii zemé&: Nizozemi
(primeér 4,5), Dansko (také 4,5) a Finsko (5,0).'7 Zhruba stejny efektivni pocet stran jako
Ceska republika v roce 1996 (4,15) ma Belgie (pramér 4,0).

Ve vé&ci politické fragmentace bude v této souvislosti uZite¢né vyjit z toho, co ve
své klasické praci o stranach a stranickych systémech zdGraznil Giovanni Sartori, Ze totiz
»~fragmentace stranického systému mize odrazet bud’ segmentaci nebo polarizaci, tedy
ideologickou vzdalenost* [Sartori 1995: 124]. Sartori chape slovo ,,polarizace ve zcela
specifickém smyslu, ktery se zatim plné neprosadil ani v odborné literatufe, proto je
vhodnéjsi uzivat termin ,,ideologicka vzdalenost®.

0O¢ jde pfi ,,segmentaci“? V segmentovanych zemich se ne~ctkame jen s ideologic-
kym rozit€penim (cleavage) levice-pravice, ale navic také s ¢ .1odobym rozitépenim
naboZenskym nebo etnickym, jazykovym atd. Ptiklady jsou Belgic, Nizozemi nebo Svy-
carsko. O takové segmentaci se dalo hovotit i v pripadé polistopadové CSFR, na niz se
ostatné sam plivodce konsensudlniho modelu americky politolog holandského piivodu
Arend Lijphart vcelku pochopitelné pokusil svou koncepci aplikovat.'® Kromé toho Gio-
vanni Sartori upozoriiuje, Ze urita roztfisténost (fragmentace) stranické scény (pokud
neni pfili§ velka) tolik nevadi, jestlize ,,ideologicka vzdalenost* mezi stranami je mala.
Podle Sartoriho a Saniho je ideologicka vzdalenost nejlepsi vysvétlujici proménnou.?d

16) L fcktivni po&et stran lz¢ odvodit z indexu fragmentace prostou algebraickou transformaci.

17y Finsko ma také druhou nejkrats{ pramérnou dobu trvani vldd (15 mésich); jenom Italic ma
pramérnou dobu trvéani jesté nizsi: 13 mésict [viz Schoficld 1995: 249].

18) Viz A. Lijphart [1992b].

19) ...the best single explanatory variable for stable versus instable, functioning versus non-
functioning, successful versus immobile, and casy versus difficult democracy is polarization...*
[Sani a Sartori 1982: 337].
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Kdyz je totiz ideologicka vzdalenost mezi ,relevantnimi® stranami mala, tj. kdyZ jsou
strany ,,pragmatické, neideologické, jejich predstavitelé (tj. politické ,.elity”) se mezi
sebou mohou dohodnout, zejména pokud maji konsensudlni sklony. Ocitame se tak
v ,konsensualnim modelu*“ (Lijphart) nebo v ,,umirnéném (omezeném) pluralismu*
(Sartori), coz je — jak nam oba politologové sdéluji — docela pt¥izniva situace: Lijphart se
dokonce v nékterych svych nedavnych statich? snazil prokazovat, Ze je jesté prihodnéjsi
nez klasicky britsky vét§inovy model.

Neni tieba zvlastni pronikavosti k tomu, abychom konstatovali, ze v Ceské repub-
lice, kterda je na rozdil od zaniklé cesko-slovenské federace etnicky dikladné
»zhomogenizovana®“, jazykové jednotna a kde naboZenské roz$tépeni hraje jen velmi
omezenou roli, o takové segmentaci nemtize byt fe¢i.2! Neni sporu o tom, Ze v postko-
munistickych zemich politické ,,elity* obecné (Ceské v tom netvori vyjimku) velké sklony
ke konsensualnimu chovani (které je podle Lijpharta pro konsensualni demokracie Zivot-
né daleZité) nemaji.

Nema-li pretrvavajici ¢eska fragmentace za zdroj segmentovanost zemé, jako je
tomu tieba v Belgii ¢i Holandsku, bude nejspis$ vysvétlitelna velkou ideologickou vzdale-
nosti mezi politickymi stranami. Tak tomu bohuzel také je. Vedle pravice (ODS) a levice
(CSSD) se v &eském politickém spektru vyskytuje rovnéz krajni levice (KSCM) a krajni
pravice (SPR-RSC), coz jsou viceménd ,,antisystémové® strany. S tim souvisi nebezpegi
tzv. ,,bilateralni (oboustranné) opozice* (Sartori), tj. opozice jak zleva, tak zprava.

Vezméme v uvahu dalsi aspekt, ktery lze uvést lapidarnim citadtem z uvahy Petra
Sabaty [,,Volby 96* 1996: 5] ,,Koalici se podafil husarsky kousek: nevyhréat dostate¢né
volby, pFestoze je v zemi zanedbatelnd nezaméstnanost, snizuje se inflace, ekonomika
slusné roste a republika se pfiblizuje vyspélému svétu, to je svym zplsobem uméni.
Toto tvrzeni je nadsazené a ponékud jednostranné, urcité raciondlni jadro v§ak prece jen
obsahuje. Ocekdvat, Ze se napt. procento nezaméstnanosti do pfistich parlamentnich vo-
leb jesté snizi, vyzaduje notnou davku optimismu. Zde prili3né rezervy nenajdeme.

Ve svém citovaném ¢lanku o vladni stabilitg jsem vysvétlil, ze vyrazna tiprava vo-
lebniho systému by zde mohla byt velmi uzite¢na. Stacily by podstatné wipravy stdavajici-
ho systému pomérného zastoupeni (ktery je zakotven v lstavé), zejména podstatné
zmen3eni volebnich obvodi a odpovidajici zvySeni jejich po¢tu. Malé volebni obvody
(zejména ty, kde pocet mandath je rovny nebo niz$i nez 5) produkuji vét§inové ticinky.
Lze vzit ptiklad Spanélska, kde podobné jako u nas je pom&rny volebni systém zakotven
pfimo v tstavé, ale kde volebnimi obvody jsou provincie, jichZ je hodné a jsou tedy po-
mérné malé. Mirng vétdinovy ucinek ma ve Spanélsku také zplisob rozdélovani zbytko-
vych hlast podle nejvétsiho priméru. Prakticky pak ve Spanélsku zhruba 41 %

20y Viz zcjm. Lijphart [1994a], ale tak¢ Lijphart [1994b].
21y Jak jscm na to poukdzal uZ roku 1994, za t&chto okolnosti je absurdni za vzor sougasné
~ctnicky homogenni® Ceské republiky brat prvni &eskoslovenskou republiku, kicra byla mnohona-
rodnostnim statem: ,,N43 stat je tedy ted” pomérné stejnorody, ale my jsme to jaksi nezarcgistrovali,
a chovdme sc vlasing, jako kdybychom zili stile v byvalé komplikované a heterogenni federaci,
ctime pomérny volebni systém a krajni stranickou rozdrobenost, kazda strana — i ta sebemensi — se
povazuje za ncpostradatelnou, a akccschopnost viady tim trpi.* [Novak 1994: 82]. Nclze se viak
divit, ¢ mistopfedseda vlady Josef Lux, ktery jc pfedscdou malé lidové strany (KDU-CSL), se
vzoru prvni ¢eskoslovenské republiky s oblibou dovolava. Samoziejmé by mu vyhovovalo, aby
Jeho mala strana hrala podobnou roli jako za prvni republiky.
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voli¢skych hlash stadi k ziskani absolutni vétiny poslaneckych mandati. Podle vypoétd
Richarda Roseho [Rose 1984] z roku 1982 je index proporcionality?? ve Spanélsku 84,
coZ je niz8i nez ve vétsiné zemi s vét§inovym volebnim systémem! Jinak fe€eno: neni ani
tak diileZité, zda ten ¢i onen volebni systém je vét§inovy nebo pomérny, ale md-li pomér-
ny nebo vétSinovy efekt.

Mensinova vlada v mezinarodnim srovnani

Ceské pravicové koalici schazely k nadpoloviéni vétsing po volbach do Poslanecké sné-
movny roku 1996 jen dva mandaty (ziskala jich 99 z celkového poctu 200). Za téchto
okolnosti je nejschiidngj$im feSenim, které bylo také zvoleno, mensinova viada. Hlasy
zadajici ,,velkou koalici“ CSSD s ODS nebyly rozumné. Za dané situace by to bylo jako
pouzivat déla k zatCeni kapsafky. Mensinova vlada ma obycejné za disledek oslabeni
vykonné moci (viady) a naopak posileni role parlamentu, coz se personifikuje napf. pied-
sednickou funkci MiloSe Zemana. Jaky bude pomér sil v Poslanecké snémovné, zalezi
viak je§t€ na fadé neznamych, mj. na chovani republikdnskych a socialné-
demokratickych poslanctl.

Mnohé to mozna ptekvapi, ale mensinova vlada je podle praci Normana Schofiel-
da, znamého specialisty na koalice, jednou z nejrozsifenéjsich situaci v zapadoevrop-
skych demokraciich! Na zakladé neddvnych vyzkumi typit vlad a jejich trvani v letech
1945-1987 v dvanacti mnohostranickych (multipartistickych) zapadoevropskych demo-
kraciich (nefiguruje mezi nimi Velka Britanie, kde je systém dvou stran) zjistil, Ze men-
Sinova viada je na druhém misté hned za minimalni vitéznou koalici [Schofield 1995].
MuzZeme rozliSovat nasledujici situace:

1) VIadu tvofi jen jedna strana, kterd ma sama nadpolovi¢ni parlamentni vétSinu (s tim
jsme se ze zminénych dvandacti zemi nejcastgji, étyfikat v daném obdobi, setkali v Irsku
a Norsku). Castéji se samoziejmé vyskytuje ve Velké Britanii, ktera je viak dvoustra-
nicka a neni tedy do Schofieldova vyzkumu zahrnuta.

2) Minimaélni vitézné koalice. (V]adni) ,.koalice® znamena, ze vladu tvofi vic neZ jedna
strana; ,,vitézna* koalice je kazda koalice s absolutni (nadpolovi¢ni) vétsinou v parla-
mentu (vic nez 50 %); kone¢né ,,minimalni* vitézna koalice je takova, ktera nezahrne
zadnou stranu, ktera neni potiebnd k vitézstvi.23 Patfi tam napf. koalice s nejmengim

22y Index proporcionality, jak ho uziva Richard Rose, mé¢ Richard Rose, méFi stupeii presnosti re-

prezentace, tj. do jaké miry jsou procenta parlamentnich kicsel imérnd procentiim ziskanych vo-

li¢skych hlast. Teorctické maximum proporcionality jc 100 % (Gplnd proporcionalita). Rosc
vypodital, Ze index proporcionality se ve zkoumanych zapadnich demokraciich pohybuje u pomér-
nych volebnich systému od 99 % do 84 %, ve vétSinovych volebnich systémech od 94 % do 79 %

[viz Rose 1984: 75].

23) Zde alespoti struéné k tzv. prediktivni teorii koalic, ktera byla rozvinuta v ramei teoric her:

1) J. von Ncumann a O. Morgenstern [1947] pfedpovidaji, Ze koalice nezahrne Zddnou stranu,
ktera nebude potiebnd k vitézstvi.

2) Podle W. H. Rikera [1962] sc utvoi{ jeding ty koalice, které maji nefmensi pocet poslaneckych
kfesel.

3) Podle M. A. Lcisersona [1968] vzniknou jen takové koalice, které sdruzuji nejmensi pocet
stran, protoZc to usnadiiujc smlouvani mezi stranami. Leiserson tedy nevylu€uje hypotézu ,velké
koalice* dvou silnych stran.
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poctem stran potfebnych k nadpoloviéni vét$iné nebo koalice s nejniz§im poctem par-
lamentnich kfesel nutnych k nadpolovicni vét§ingé. Zvlastni vyznam ma zejména
nejmens$i koalice potfebna k absolutni vét§iné sloZena ze stran sousedicich na ideolo-
gické skale (na ideologické $kale sousedi ODA s ODS, ale nikoli napt. ODS s KSCM).
Minimalni vitézna koalice je nejrozsifendjsi situaci. Nejvice jich bylo v Belgii (patnact
z dvaadvaceti vlad v obdobi 1945-1987).

3) Nadbytecné velké koalice, tj. koalice, které jsou sloZeny z vét§iho poctu stran, nez je
tfeba k parlamentni vétsiné. (Nezahrnujeme sem viak Zadné minimalni koalice slozené
ze stran sousedicich na ideologické $kéle, i kdyz n&které z nich jsou pfisné vzato nad-
byte¢né, nikoli minimalni. Nespadaji sem samozfejmé ani koalice s minimalnim po-
¢tem kiesel potiebnym k parlamentni vétSing, i kdyz nékteré z nich mohou obsahovat
veétsi pocet stran, nez je nejmensi moZny k utvofeni parlamentni vétSiny.) S nadbyte¢-
nymi koalicemi v tomto smyslu se nejéastéji setkame ve Finsku (sedmnact z celkem
dvaatticeti v daném obdobi). Tzv. ,,velka koalice” muze byt nékdy koalici nadbytecnou,
jindy minimalni.

4) Mensinova vlada (kazda vlada, ktera nema podporu nadpoloviéni vétSiny v parlamen-
tu). Ve zkoumaném obdobi 1945-87 plisobilo nejvice mendinovych vlad v Dansku
(osmnact z dvaceti viad).

Mensinové vlady tvoti podle vyzkumil Normana Schofielda 73 pfipadi z celkového po-
¢tu 218 vlad. Jsou, pokud jde o Cetnost vyskytu, na druhém misté hned za minimalnimi
vitéznymi koalicemi. Téch je bud’ 86 (pokud pocitame i ty minimalni vitézné koalice
stran sousedicich na ideologické skale [MCW], které nejsou pfisné vzato minimalnimi
koalicemi [MW]) nebo 77 (pocitame-li vyluéné minimalni vitézné koalice v ptisném slo-
va smyslu [MW]).

Tabulka . Minimalni vit¢zné koalice

Minimélni vitézné koalice (MW) ncbo minimalni vitézné koalice

stran sousedicich na idcologické Skale (MCW) 86
Minimalni vitézné koalice (MW) pfisn¢ vzato 77
Minimalni vitézné koalice (MW) a nikoli minimalni vitézné koalice

stran souscdicich na ideologické 3kale (MCW) 24
Minimdlni vitézné koalicc stran sousedicich na idcologické kale (MCW)

a souc¢asn¢ minimdlini vitézné koalicc (MW) 53
Minimélni vit¢zné koalice stran sousedicich na idcologické 3kale (MCW)

a nikoli minimalni vitézné koalice (MW) 9

Na tfetim misté jsou nadbyteené velké koalice. Téch je 46 (a pokud po&itame viechny
nadbytecné velké koalice [tj. véetn& kategorie (MCW a nikoli MW)], pak jich je 55).
Nejmens3i podet (13) predstavuji vlady, kde kabinet je v rukou jen jedné strany, ktera ma
sama v parlamenté nadpoloviéni vétdinu. To u mnohostranickych systémi nijak nepfe-
kvapuje; poznamenejme k tomu, Ze v deviti dal3ich ptipadech, kdy jedna strana méla
v parlament¢ absolutni vétSinu poslaneckych kfesel, si pfesto pfibrala koali¢niho partnera
(tak tomu bylo ¢tytikrat v Italii, tfikrat v Rakousku, dvakrat v Némecku).

4) R. Axelrod [1973] tvrdi, Ze sc utvoli nejmensi vitézné koalice slofené ze stran sousedicich na
ideologické Skdle (napf. na 3kéle Ievice-pravice), tj. ,,Minimal Connected Winning Coalition®.
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Optimista by tedy mohl prohlasit, Z¢ vlastné i men3inova vlada Ceskou republiku
»pFiblizila do Evropy*. Nemélo by se viak zapominat, Ze mensinové vlady, patfi-li k nej-
trvaji jen 19 mésici, zatimco vlady jedné vét§inové strany trvaji v priiméru 45 mésici,
minimalni vitézné koalice 33 mésicli a nadbyte¢né vladni koalice 21 mésich [viz Scho
field 1995: 251].

I to zhstava jesté prili§ obecné. Je-li v priméru mensinova vlada nejméné stabilni,
za uréitych okolnosti miiZze pfesto pomérné dobfe fungovat. Podle Duvergera [1981: 417]
se zda, Ze jediné pfitomnost dominantni strany (tj. strany podstatné vétsi, nez je kterakoli
jina strana v daném politickém systému) umoziuje vytvoreni dlouhodobého mensinové-
ho kabinetu (vlady), ktery by nemél raz pouhé Gfednické vlady. Tak je tomu Casto ve
skandinavskych zemich, kde dominantni stranou je socidlni demokracie. (To se zdaji
potvrzovat i Schofieldovy vyzkumy, podle nichz ve Svédsku bylo v daném obdobi 1945-
1987 z celkového poctu Sestnacti vlad deset mensinovych, a mensinové vlady tam v pri-
méru trvaly tficet mé&sica, tj. dva a pal roku, coZ je sludny priimér.)

Vubec stoji zato shrnout nékteré Duvergerovy myslenky o roli dominantni strany.
Dominantni strana podle ného zaujimé postoj blizky strandm s vétSinovym poslanim:
nepfetrZity vykon vladni odpovédnosti oslabuje jeji demagogii a potfebu inovace. Domi-
nance ¢ini politiku fadni, zeviediuje ji, soucasné viak ji stabilizuje. Dominantni strana se
moci opotfebovava, prodélava jakousi sklerdzu. Celkové ma viak dominance prospésné
vysledky, zejména v systému vice nez dvou stran (multipartismu), kde umoziuje €asto
utvofit okolo sebe pomérné solidni vétinu, at’ uz vyjime¢né dosahne vétSiny sama, nebo
at’ tvoii jadro koalice, nebo kone€né at’ zformuje stejnorodou menginovou vladu podpo-
rovanou v parlamentu spojenci [Duverger 1981: 416].

V Ceské republice se ODS piinejmensim od parlamentnich voleb v roce 1992 az
do konce roku 1994 bliZila tomu, co nazyva Duverger dominantni stranou. Pozdégjsi vy-
razny vzestup CSSD, zaregistrovany vyzkumy volebnich preferenci od roku 1995 a po-
tvrzeny vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 1996, mél za nasledek, ze ODS
uz nelze nazvat dominantni stranou: udrzuje si sice stale zhruba stejn€ velkou voli¢skou
zakladnu, ale CSSD se ji ve voli¢ské podpote téméf vyrovnala.

Zdiraznili jsme, Ze vzestup socialnich demokratil je velmi piiznivy jev, ktery lze
interpretovat jako pfiblizeni zdravé situaci dvou rozhodujicich umirnénych sil. Avsak co
je pozitivni na je$t¢ nezavrSené cesté k Zadouci bipolarité, je bohuZel negativni pro
uspéch mensinové vlady. To, Ze nejvétsi strana men§inové vladni koalice (ODS) uz neni
stranou dominantni, ¢ini ¢eskou mensinovou vladu dost kiehkou a zranitelnou.

Proto neni opravnéné dovolavat se pomérné dobie fungujicich mensinovych viad
ve skandinavskych zemich ve prospéch optimistickych perspektiv menginové vlady v CR:
na rozdil od skandindvskych zemi totiz v ¢eském stranickém systému uZ neexistuje do-
minantni strana, ktera by mohla podstatng zvysit $ance na Gspéch minoritni vlady.

Do jaké Evropy sméruje Ceska republika?

Nejvyznamngjsi zijici francouzsky politolog Maurice Duverger v roce 1988 napsal spis
La nostalgie de !'impuissance (Nostalgie po nemohoucnosti), v némz rozdéluje evropské
demokratické systémy do dvou kategorii: na ,,rozhodné”, které jsou akceschopné (napf.
Velka Britanie, Némecko, sou€asna Francie 5. republiky) a ,,bezmocné* (napt. Italie, Ni-
zozemi, Belgie, Dansko, Lucembursko nebo Francie 4. republiky). Rozhodné politické
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systémy predpokladaji zna¢ny konsensus, v jehoz disledku levice nema obavy z vlady
pravice (a naopak). MuzZe tam tedy dochazet k bezproblémovym stfidanim u vlady. Po-
kud v zemi politicky konsensus schazi, nezbyva, nez aby se tam spojil levy stied s pra-
vym stiedem v ,,alianci sttedu* a krajni pély obou politickych smért zustaly dlouhodobg
v opozici. Takovou alianci stfedu charakterizoval Duverger velmi vystizné jako
»~demokracii bez lidu*“. Systémy dvou alternujicich umirnénych politickych stran, eventu-
alné dvou alternujicich pevnych koalic (t¢tm Duverger pravem dava prednost, pokud to
jde) nazval ,,republikou ob&and*.

Dnes uz pro nas neni otazkou, zda do Evropy nebo ne, ale do jaké Evropy. Smé-
fuje Ceska republika k ,,rozhodnym* evropskym demokraciim, nebo naopak k demokra-
ciim ,,bezmocnym*“? Volby do Poslanecké snémovny v roce 1996 piinaseji diileZitou
latku k zamysleni nad touto alternativou. Nestéstim téch voleb vilbec neni to, Ze se soci-
alni demokracie stala silnou stranou, ktera je vaznym soupefem ODS. Opakujeme, Ze se
tak CR naopak ponékud pfiblizila té lepsi alternativé dvou st¥idajicich se umirnénych sil.
Nestéstim je, Zze vysledky voleb neumoznily vytvoreni zadné akceschopné, ,,rozhodné*
vlady.

Je v liberalni demokracii akceschopna vlada nebezpedna?

Zde je tfeba odpovédét na €asto vyslovované namitky. Neni dobfe, Ze difve ,,panovaéna‘
vlada ODS byla omezena? A pokud se vidda oslabila, neni pravdou, Ze parlament se po-
silil?

Tento velmi roz§ifeny nazor lapidarné vyjadril jeden hornik, citovany v reportazi
MF Dnes: ,,Je to dobré, Ze to tak dopadlo. Klaus uz si délal, co chtél, a Zeman sc mu ted’
bude pékné divat pod ruce. (...) Kdyby vyhrala socialni demokracie, také by to nebylo
dobré, protoze by nikdo nekontroloval zase Zemana“ [,,Volby 96 1996: 13]. Princip,
podle néhoZz ,,moc omezuje moc* (Montesquieu), je nesporné dileZitou soucasti demo-
kracie. Montesquieu ho ov8em zddraznil v dobé, kdy demokracie, jak ji dnes zname, jesté
neexistovala. Kdyz uz demokracie existuje, princip sice nepfestava platit, ale neni uz tak
naléhavy. V demokracit déla prece obvykle potiZ spi§ nedostate¢na moc nez nadmérna
moc vlady! V liberalni demokracii ,,nejvic ohroZuje obéany moc odbori, velkych podni-
ki, bank, profesnich komor, korporaci, prost¢ novy feudalismus, ne moc vlady*
[Bélohradsky 1996a: 6]. Jak pravem varoval Sartori ve vyznamné knize The Theory of
Democracy Revisited, kterou v roce 1993 vydalo nakladatelstvi Archa v Bratislavé v dob-
rém slovenském piekladu, ,,...menej moci na strane vladcov neznamena nevyhnutne viac
moci ovladanych (...); méze to rovnako byt hra so zapornym siactom, v ktorej ztracaju
obe strany, v ktorej moc, ktort stratili vladcovia, neziskavaju oviadani“ [Sartori 1993:
124-125].

Ceské zemé& v minulém volebnim obdobi, které oznacil predni Eesky konstitucio-
nalista a poslanec CSSD Zdengk Jiginsky se zna&nou nadsazkou za dobu ,,Klausova ab-
solutismu®, byly vyjimkou jen z¢asti a z divodl kratkodobych a nahodilych. Pravicova
koalice méla ve skute€nosti na zakladé voleb z roku 1992 jen mirnou matematickou pie-
vahu v parlamentu (105 z 200 mandat{i, cozZ neni nijak drtiva vétSina). Roli hral spis fakt,
Ze opozice byla velice rozptylena a rozt¥isténa, takZe ji obcas nékteré koali¢ni strany mu-
sely ,,zastupovat®. Dominanci ODS uvnitt vladni koalice pak upevnila jeji chystana fuze
s KDS. Odnesly to ODA a KDU-CSL, kdyz chtély vystupovat spoleéné proti Klausové
strang, ke které se v pudu scbezachovy primkla KDS. To viechno byly jen do€asné naho-
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dilé okolnosti (dnes uZ neplisobi). Ke zvoleni vhodné politické terapie bychom neméli
sméSovat takovéto efemérni a podradné aspekty s podstatnymi strukturalnimi problémy
nasi demokracie.

A jak je to se vztahem mezi oslabenim exekutivy (vlady) a posilenim legislativy
(parlamentu)? Je iluzorni domnivat se, Ze ,,silny* parlament bude moci ,,slabou® vladu
kompenzovat. Takovyto ,silny* parlament ma moc negativni: mlzZe branit exekutivé
v &innosti, nemiiZze viak za ni vladnout. MiZe moc ochromit, nemize ji vak nahradit.
Optimalnimu ¥eSeni v pomérn& homogennich zemich, jako je CR, se nejspid blizi takova
situace, kdy vlada ma za sebou jen mirnou parlamentni vétSinu (nikoli vét§inu kvalifiko-
vanou). Mize tak prosadit cile, které povazuje za nejnaléhavéjsi. Soucasné je opozice
dostatecné silna k tomu, aby jeji hlas bylo dobfe slySet, aby ve viech otazkach, které ne-
jsou Zivotné dilezité pro vladu, mohla pfedstavovat u€innou protivahu vétSiny, a aby
mohla vystfidat stavajici vladu po pfistich volbach v piipadé nespokojenosti ob&anil-
voli¢d se souCasnou viadni vétSinou. A samoziejmé ,ideologicka vzdalenost* mezi vla-
dou a opozici je v takovém ptiznivém pfipadé jen mala.

Zavér

Udrzeni silné pozice ODS a vyrazné posileni CSSD jsou hlavni klady voleb do Poslanec-
ké snémovny roku 1996. Ceska politicka scéna se diky tomu ponékud ptiblizila k zadouci
bipolarité¢ dvou pomérné umirnénych sil a v disledku toho k budouci moZnosti alternace.
Svymi charakteristikami (efektivni pocet stran 4,15, pfitomnost dvou antisystémovych
stran apod.) viak Ceska republika zatim odpovida polarizovanému neboli extrémnimu
pluralismu podle Sartoriho. Kromé toho proces postupného zvySovani pomérnosti voleb
do Poslanecké snémovny v dusledku kombinovaného mechanického a psychologického
efektu pétiprocentni volebni klauzule se pravdépodobné nezvrati, a proto nejspi§ k nad-
polovi¢ni vétSiné parlamentnich mandatii bude zapotiebi okolo 45 % voli¢skych hlastl,
nebo dokonce jesté vic, coZ je pravdépodobné nad sily socialni demokracie, a mozna i
nad sily pravicové koalice. Extrémni strany, jimiz jsou KSCM a SPR-RSC, naproti tomu
pii volbach hladce pétiprocentni klauzuli (kvorum) prekraduji. Za stavajiciho systému
voleb do Poslanecké snémovny tedy ODS (a tim spi§ CSSD) maji potize sestavit funkéni
akceschopnou vladu, jakou v tomto transformaénim obdobi zvIast’ potfebujeme. Mensi-
nova vlada je za nepfitomnosti dominantni strany velmi zranitelna. O&ekavat podstatné
zlepSeni socidlné-ekonomické situace do pfistich voleb do Poslanecké snémovny (k nimz
ostatné maze dojit pfedasnd) by bylo nemistné optimistické.

Socialni demokracie a ODS by si mély uvédomit, Ze je v jejich zdjmu — a zaroveri
v zajmu Ceské republiky a jeji budouci dlouhodobé vladni stability — vyrazné upravit
systém voleb do Poslanecké snémovny. Pak by staCilo okolo 40 % voli¢skych hlasi
k ziskani nadpolovi¢ni vét§iny poslaneckych kiesel, coz by usnadnilo utvofeni akce-
schopné vlady. Takovou Gpravu (ktera mbzZe zlstat v ramci pomérného systému, stanove-
ného ustavou) by socidlni demokraté s ODS mohli teoreticky prosadit. Nedojde-li vak
k takové Upravé volebniho systému (coz je bohuzel vysoce pravdépodobné), lze se oba-
vat, Ze pfes fadu pfiznivych okolnosti ¢esky politicky systém nebezpecné zabfedne do
»baziny centrismu® (Duverger) a bezmoci. Rysuje se tu totiz vedle kifehké menSinové
vlady jesté horsi perspektiva: ,,velka koalice” ODS a CSSD, ktera by mohla &esky poli-
ticky systém zablokovat, znechutit ob&any a hnat vodu na mlyn extrémnich stran, které
by tvotily vySe zminénou ,bilaterdlni opozici“. K negativnim disledkim komunistické
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minulosti by se pak ptidala fada ne§varll novych, jak jsme je mohli pozorovat zejména
v Italii.

MIROSLAV NOVAK po studiu sociologie na Karlové univerzité v Praze a na Univerzité v Lau-
sanne pracoval jako asistent na katedFe sociologie Zenevské univerzity, kde obdrsel roku 1988
doktordt sociologie. Od roku 1990 piednasi na plny uvazek politologii na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy, v akademickém roce 1996/97 vedle toho na édsteény iivazek také na Univer-
zité ve Fribourgu (Svycarsko). Specializuje se na komparativni politickou sociologii. Sociologické
nakladatelstvi SLON vyddava koncem roku 1996 jeho vysokoskolskou pFirucku Systémy politickych
stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia.
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Summary

The fact that the Democratic Civic Party (ODS), led by Prime Minister V. Klaus, has maintained a
strong position and that the Social Democrat Party (CSSD), led by Mr. Zeman, came out consid-
crably strengthened by the Junc 1996 parliamentary elections in the Czech Republic, constitutes
the main positive points of this electoral consultation. Thanks to this, the Czech political scene has
somehow neared the bipolar system of two relatively moderate powers and subsequently, moved
towards a possible ulterior peaceful changeover. [lowever, with its characteristics (cffective num-
ber of parties: 4.15, presence of two anti-sysiem partics etc...), the Czech Republic currently cor-
responds more or less to the polarised or extreme pluralism category as understood by Giovanni
Sartori. Besides, due to a progressive build up of the 5 % quorum psychological effect, voters opt
increasingly for a ,,usclul” vote and, contrary to previous clections, do not give their votes to nu-
merous minute parties. This reduces the number of ,lost* voices and increases the proportionality
of the clections. For the 1992 legislative elcctions, 42 % of the votes were sufficient to obtain ab-
solute majority whereas in 1996 even 44 % (a 2 % increasc) were not cnough to collect the abso-
lute majority of parliamentary mandates. It is probable that this tendency will hold, if not increasc
in the future. Consequently, not only the Social democrats (CSSD) but more than likely the right-
wing coalition as well (ODS, ODA, KDU-CSL) will face significant problems in forming a rela-
tively homogenous government which could function well and would be able to act according to
the current transition period. Moreover, extreme parties, i.e. the Czech and Moravian Communist
Party (KSCM) and the republican extreme right (SPR-RSC) easily reach the 5 % quorum and, be-
ing unacceptable to moderate parties due to an almost non-cxistent ,,potential coalition®, they ren-
der the task of forming a majority coalition even harder. The right-wing minority government as it
stands post-June 1996 legislative elections, is extremely vulnerable since a dominant party (with
the meaning Maurice Duverger gives to this word) doces not exist any longer in the Czech Republic
with ODS being increasingly challenged by the Social Democrats. It would therefore be advisable
to modify the current clectoral system in force in parliament by increasing the number of clectoral
constucncy and subsequently decreasing their size. As a result, the majority could be more casily
defined (with 40-42 % of votes) between ODS or the Social Democrats. It is however unlikely that
such a modification of the parliament electoral system be cnforced in the near future. Onc can
therelore expect governmental instability in the short term, if not in the medium term, and a central
coalition (ODS and CSSD) which could hinder the Czech political system, delude the citizens and
favour cxtremc parties.
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