DISKUSE

Dveé femesla, stejna fehole

Vida je zplsob Zivota. Je to tvrdy sport...
Norbert Wicner

S velkym potésenim precetl jsem si posledni kolo diskuse v SC 2/96. Rad bych rozvinul
podnét nadhozeny Janem Rehakem. Jeho poukaz na specifiénost préce vysokoskolského
uditele znamenité zptesnil a prohloubil mé uvazovani o této véci. Ano, jako uéitel musim
si stale své védéni hierarchizovat tak, abych v jeho prezentaci byl nad trovni téch, které
uéim, pravé jen tolik, Ze je ten rozdil vzruiuje a tahne, ne v3ak natolik, aby je to demoti-
vovalo. V jiném svété se pohybuji s bakalati, v jiném s magistry a v docela jiném s post-
graduanty. Je to ndro¢né Femeslo.

Ale pozor: ta kone¢na integrace musi byt v mé osobé stale na scéné. Zpritomiiuji ji
i tim, Ze ob¢as jakoby mimovolné pooteviu prithled do dal$iho podzemniho patra, dosud
neosvétleného, jez tato expedice jesté nema v programu. Ze krasné bakalarky slastné tr-
nou nad hlubinami mé moudrosti, v to dnes uz nepoticbuji ani doufat, ale patfi to od ne-
paméti k odménam ucitelovani. A je to i motorem fehole, jejiz svéceni jsem pfrijal.
Prestanou-li totiZ trnout, virilni bakalati radi pfedvedou sviij skvély intelekt zdreujici kri-
tikou mého nedouctvi (a ulevi tim i své vlastni frustraci, neb i oni pfisli na univerzitu pfi-
praveni slastné trnout). Dantovo peklo musi byt rizovou zahradou proti vedeni seminafe
sc studenty, ktefi svym ugitelem pohrdaji. Je tato kazdodennf konfrontace s nekompro-
misné kritickymi mozky nastupujici generace feholi, jiz mlze ¢i nemusi byt Spi¢kovy
badatel v socialnich védach ochoten se podrobit? Az dosud jsem s Janem Rehakem rad
souhlasil, v odpovédi na tuto otdzku bych v3ak rad dal k uvaze odlisny nazor.

Piedeviim, vazeny kolego a letity priteli, zda se mi, jako by vrZzenim pronikavého
svétla na situaci ugitele zlstala ti ve stinu situace badatele. Jako by ti unikal fakt (obavam
se, Z¢ na zakladé az piili§ dobré znalosti nasi situacc), Zc badatelska prace je rovnéz fe-
holi, ba, Ze je feholi dalcko pFisnéj3i nez kantofina. Jsme jako olivy: teprve drceni vydd-
vaime ze sebe to nejlepsi (Hrabal). Ditky nezbyti ma vsak badatel v ruce sdm. Nedrzi je
studenti, ¢ekajici v dany den a hodinu s netprosnou pravidelnosti na dobte pripraveny
semindf. Le¢ kdo chce ve védé dosahnout alespoii standardniho vysledku, musi se stejnou
netiposnou pravidelnosti den jako den mizet na tfi ¢tyfi, optimalné na Sest hodin do klau-
sury sinal¢ho svitu svého displeje. Kazdy kdo ma za sebou alesport dv€ monografie, mi
potvrdi, ze nahodit femenici soustfedéného mysleni na vét§im projektu trva zhruba stej-
nou dobu, na jakou jsem ji nechal spadnout: vynechal-li jsem v praci den, fatalng ztracim
daldi den rozbéhem, vynechal-li jsem tyden, trva mi to tyden, a opustim-li sviij stil vic
nez na mésic, nachdzim na ném sviij rukopis jako cosi ciziho, nad ¢im zaéinam zas jako-
by od zacatku.

A pak je tu ¢teni: Kdo pfecte pét, deset knih ze svého oboru za rok, nemilze nic ro-
zumného napsat. Objevuje parni stroj. Aby se badatel udrZel na urovni diskursu své spe-
cializace, musi ¢ist, jak dycha. Kdyz pie, musi mit tu feholi, Ze neéte prakticky nez to,
co miZe byt stavebnim kamenem jeho projektu. Marxleninci se vyzuli z této fehole vy-
louéenim produkce ,,burZoasni sociologie z diskursu. Byla jim nepfatelska uz tim, ze
tolik publikovala. Néktefi jejich potomci, stale jesté zaméstnani ,,ve vyzkumu*, pokouseji
s¢ obdas legitimovat svou negramotnost a ohradit se pfed svétem odkazem na jedine¢nost
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transformované spole¢nosti. Rehak, dokladaje, ze ne kazdy vyzkumnik maze ugit, pise:
Uéeni pfedpoklada nejen schoprost a ochotu, ale také podiizeni se zpusobu prdce a or-
ganizace Skoly, jistou odvahu a navic velké soustfedéni. Ne kazdy je ochoten k té Feholi...
Ma samoziejmé pravdu. Tvrdim vsak, Ze v tom odliSnost kantora nespo¢iva. Jako badatel
jsem ve stejné feholi, jen o to tvrd$i, Ze si sdm musim byt organizaci a $kolou, jejimz
pravidlim se podrobuji. A odvahu musim mit, zda se mi, jako badatel o to vétsi, o€ vétsi
je okruh téch, jimz adresuji svou praci. Pracuji-li v zdkladnim vyzkumu, neni to uz jen
seminaf krasnych bakalarek, nybrz cela moje profesionalni obec. Okamzik pravdy nepti-
chazi, ovSem, jednou tydné. Ale o to hif: do tFi, nanejvy§ do péti let nastava se stejnou
neuprosnosti: musim poloZit na stdl knihu, odpovidajici normam védecké prace dnes
v Evrop& obvyklym. Zadna ,.interni publikace® (,,nevefejné zvefejnéni® je kouzelnym
vynalezem let nendvratné minulych a sam vyraz perlou newspeaku) mne v oteviené spo-
leCnosti nespasi. V mé knize ¢te pak kazdy jako ve slabikafi, jak pevné jsem ty ditky se-
bekdzné drzel. VSechny proflakané ¢i promelouchatené dny a tydny se mi v ni nakonec
se¢tou. Ctenati (a recenzent) odhali miru mého nedouctvi lépe nez zeleni mladenci v se-
minéfi. Dantovo peklo pohrddni se kolem mne zveda stejné jako mezi studenty, jen o to
horsi, Ze jsou to kolegové. Nic si nepomohu, nepublikuji-li radéji nic: nicmochr je stejny
lemp! jako neumétel, nakonec je ten i onen odsouzen jen do kruhu sob& podobnych.

A jsme u jadra toho, co jinak vysvétlujeme jenom vytackami: néktefi lidé, ktefi se
u nas profesionalizovali jako badatelé, vyttidili se zptisobem, ktery popisuje Rehak: Ne
kazdy je ochoten k té feholi... UZ Sest let mohou publikovat, a nejméné o pét let pred tim
uz kazdy, kdo si fika sociolog, musel védét, Zze publikovat bude moci, alespoii v rezimu,
jaky tehdy panoval napfiklad v Polsku. Pozoruji bez ptekvapeni, jak ti, kdoZ téch deset
let zmarnili, organizuji se v lobby lenochl a produkuji hlavné divody, pro¢ nemohou
produkovat. Pro utéchu provozuji aspoii ,klipovou védu“, jezdi po konferencich s pfi-
spévky, jez se nedaji shrnout v knihu: kazdy dalsi obsahuje totiz totéz v modrém.

Za druhé nejsem presvédcen, Ze ta dvé femesla, kantofinu a badatelstvi, lze jen sté-
Zi slougit. Realita mluvi o opaku. Zajisté, kantotina zdrzuje, téZce, ale vezméme si jen
autory u nas znamé: Anthony Giddens, Zygmunt Bauman i Arnost Gellner cely Zivot
ucili — a produkovali knihu kazdy druhy, tfeti rok. Mam tu ostatné kolegu, kantora, ktery
uéi uz na dvou univerzitach, a co rok, to knizni titul. Ov§em, uci-li ¢lovek, trva napsani
knizky dvakrat tak dlouho, nez kdyby neudil. Obavam se, ze az spoc¢itame knizky za po-
slednich Sest let v bibliografiich aktivnich ¢eskych profesord a docentii sociologie, pri-
mérny jejich pocet nebude nizii nez u téch, kdoz jsou placeni na plny uvazek jako
badatelé v zdkladnim vyzkumu...

Oviem: Ne kaZdy je ochoten... Jedna propast nasi sociologii asi rozdéluje. Neni to
ale propast mezi uiteli a badateli, nybrz mezi témi, kdoZ si cosi uchranili z protestantské
etiky odfikani a vykonu, a mezi témi, kdoZ podlehli dob&. Dobe¢, ktera — tak jako dfive
korumpovala moznosti pohodiného Zivobyti — korumpuje dnes moznosti lacinych vydél-
k. A jsou mista, kde si ¢lovék dodnes mizZe nejenom vybrat, ale mit i oboji. Ale nebu-
dou vé¢né. A€ mi to asi neuvéfi, tém, kdoz se jich drzi, upfimné preji, at” si jich jesté
uziji. Jako matematik v sociologii, tedy expert, pro néhoZz neplati publish or perish, klepl
Jan Rehék konceptem Fehole htebik na hlavicku, — jak uZ je vyhodou téch, kdoZz sami
nejsou namoceni.

Ivo MozZny
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