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Viditelna versus neviditelna ruka
Inherentni napéti modernich ekonomik
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The Visible versus the Invisible Hand
A Tension Inherent in Modern Economies

Abstract: Currently, both Western and post-communist societics continue to cxperi-
ence a multidimensional tension between economic individualism and economic
collectivism, which revolves around the role of the state (the visible hand) in the
economy: while under the former the state is means-orientated in the sense of being
concerned with process or procedure, under the latter it is goal-orientated in the
sense of being concerned with an end-state or final outcome. The importance of this
tension lies in that the role the state plays in the economy has an impact not only on
efficiency and welfare, but also on individual liberty and the nature of the political
system. Paradoxically, in practice political democracy need not favour exclusively
economic collectivism too and, hence, interventionist policies.
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Podle pomé&rné §iroce roziifeného nazoru znamenal pad komunismu ve Vychodni Evropé
a v Sovétském svazu fatalni diskreditaci my$lenky totalitaristického autoritarismu a pod-
pofil tak mySlenku liberalni demokracie, ktera se poji s pfedstavou politické demokracie
a ekonomiky svobodného trhu. Extrémni stanovisko zaujima v této souvislosti Francis
Fukuyama [1992], ktery liberdlni demokracii chape jako moZny vrcholny bod ideologic-
kého vyvoje lidstva a kone¢nou formou jeho vlady a jeji prosazovani pak ztotoZiiuje
s blizicim se koncem historie.

Skutecnost je viak takova, Ze o triumfu liberalni demokracie lze jen té€zko hovofit.
V zadné z postkomunistickych zemi nebyl proces transformace totalitaristického autorita-
rismu dosud ukoncen, statni paternalismus se zde i nadale té§i znacné podpofe a nové
ustavena demokracie je ve vét§iné ptipadd stale pfili§ kiehka. V zapadnich demokratic-
kych zemich pak dosud nevymizel vefejny sektor a svij vliv neztratily ani etné interven-
cionistické, korporatistické, welfaristické a protekcionistické tendence.

Jednim ze spoleénych problém(, ktery zapadni i postkomunistické spoleénosti
v soucasné dobé spojuje, je tedy otdzka role statu v ekonomice. Jeji diileZitost spogiva
v tom, Ze uloha statu v oblasti ekonomiky ma vliv nejen na efektivnost a socialni fungo-
vani statu, ale promita se i do sféry individudlni svobody a podstaty politického systému.

Role statu v ekonomice

Vychozim bodem naseho pojednani bude trzni kapitalismus, chapany jako otevieny, ho-
rizontalné organizovany, pluralisticky, kompetitivni a spontanné fungujici ekonomicky
systém. V podminkach trzniho kapitalismu jsou vyrobni prostfedky soukromym vlast-
nictvim a ekonomicka aktivita je koordinovana trhem, ktery zajistuje alokaci zdrojt, dis-

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Josef. L. Porket, CSc., Ph.D., 26 Crescent
Gardens, Eastcote, Ruislip, Middx. HA4 8TA, Great Britain.
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tribuci piijmu a tok informaci. Tim je také zabezpe€eno rozptylovani ekonomické moci a
procesu rozhodovani v ekonomické oblasti.

Trzni kapitalismus vyZaduje stabilni pravni ramec, ktery stanovuje zakladni pravi-
dla vztahujici se k obecnym typilim situaci a aplikovatelna na dosud neznamé konkrétni
ptipady. Ugelem t&chto pravidel je definovat prava a odpovédnosti ekonomickych aktért
trzniho procesu, a to zejména ve vztahu k vlastnictvi, smlouve, sméné, soutézi a skodé.
Tato pravidla jsou v zasadé obecnd, protoZe se nevztahuji na uréité osoby, organizace,
mista, aktivity, objekty ¢i problémy; a maji prospektivni G¢innost, coz umoZziiuje jeji pre-
diktabilitu.

PiestoZe teorie popisuje trzni kapitalismus jako kompetitivni ekonomicky systém,
v praxi brani jeho dokonalé realizaci existence monopoll a antikompetitivnich praktik.
Tim je omezovano piisobeni neviditelné ruky ve sméru efektivni alokace zdroji a selha-
vani trzniho mechanismu si pak nasledné vynucuje vladni intervenci, ktera znovu obnovi
soutéZ a zefektivni alokaci.

Potfeba vladni intervence vznika i v pripadech, kdy dojde ke vzniku externalit.
Jedna se o takové pfipady, kdy vliv ekonomickych aktivit zasahuje nezac¢astnéné strany a
kdy jsou naklady ¢i zisky plynouci z produkce ¢i spotteby ekonomického aktéra vytvate-
ny u ostatnich osob jinak neZ prostfednictvim trznich cen. Externality tedy mohou byt
bud’ negativni (§kodlivé), nebo pozitivni (prospésné); k tém negativnim pocitame napfi-
klad znecisténi zivotniho prostfedi nebo hluk.

Posledni pfipad vyzadujici viadni intervenci se tyka vefejného zbozi, jehoZ pro-
dukce neni v podminkach trzniho kapitalismu nijak zaji§téna. Vyplyva to ze samotné po-
vahy jeho spotfeby, ktera je v pfipadé Cist€ vefejného zbozi typicky nerivalitni (neni
spojena redukci dostupnosti konzumovaného zbozi pro dalsi potencidlni konzumenty) a
nevylucna (ze strany producenta neexistuje moznost, jak ve spotfebé tohoto zboZi komu-
koli branit). Cist& veiejné zboZi (jako nap¥. narodni obrana) je samoziejmé velmi vzacné.
Mnohem ¢astéji se setkdvadme s jeho ne zcela Cistou formou, kde jiZ spotieba neni zcela
nerivalitni (dostupnost je ¢astecné omezena) ani zcela nevyluéna (mizZe zaviset na ochoté
spotfebitelti za dané zboZi zaplatit).2

Z toho vyplyva, Ze role vlady (neboli viditelné ruky) je v ekonomice trzniho kapi-
talismu sice omezena, pfesto vSak nikoli nedillezita.3 Spociva zejména v zaji§téni stabil-
niho pravniho ramce, jehoz ukolem je chranit soukromé vlastnictvi a zabezpeovat
hladké fungovanim svobodného trhu; v kompenzaci selhani trhu, ktera vyplyvaji napt.
z existence monopold, antikompetitivnich praktik, externalit a nedostatku soukromych
iniciativ; a v pfijimani takovych opatfeni, ktera zajisti zvySeni efektivity alokace.

Pojem ,,selhani trhu* byl az dosud uZivan vylu¢né pro takové selhani neviditelné
ruky, které naruSuje efektivni alokaci vzacnych zdrojii. Lze jej vSak v zdsad& pouZit i
v pfipadech, kdy selhani negativné ovliviiuje dosazeni jinych cilii: napf. zadouci distribu-
ce pfijmi, ekonomického riistu nebo potfebné stability.

1) K politice soutéZe viz [Oxford... 1993; Estrin, Cave 1993).

2y Zatimco &isté¢ vefejné zboZi musi byt poskytovano (ackoli nikoli nutn& produkovéno) vladou a
placeno z povinnych dani, ne &isté vefejné zboZi muZe byt poskytovano soukromymi podniky, po-
kud jsou poplatky za né& jak technicky uskutednitelné, tak ekonomické.

3) Podle Miltona Freedmana [1982: 15, 34] neeliminuje existence svobodného trhu pottebu vlady.
Konzistentni liberal neni anarchista.
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Ptijmeme-li v8ak navrhované rozsifeni pojmu selhani trhu, budeme prirozené také
nuceni poZadovat, aby se role viady neomezovala pouze na zlepSovani efektivity alokace.
Nase predstava omezené (svobodné trzni, korektivni) vlady se tak nutné zméni v pfedsta-
vu velké (intervenéni, aktivistické) vlady, jejiZ intervence do oblasti vlastnickych prav,
fungovani svobodného trhu a vysledkd ekonomické aktivity znamena podstatné naru$eni
svobodné pisobicich alokativnich mechanismi.

Privatizace versus nacionalizace

Jako dalsi ze zakladnich charakteristik trZniho kapitalismu jsme uvedli soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki. 1 v této souvislosti je viak tfeba upozornit, Ze v kapitalistic-
kych trznich ekonomikach funguje ve skutecnosti vZdy mensi &i vétsi vefejny sektor.
Urdita ¢ast ekonomiky, zahrnujici netrzni ekonomické aktivity viddy na centralni i lokalni
urovni a trzni ekonomické aktivity vefejnych podnikd, je vzdy vefejnym vlastnictvim.

V souvislosti s ekonomickou aktivitou vefejnych podnikil na trhu se obhajoba ve-
fejného vlastnictvi vyrobnich prosttedkl a nasledné i nacionalizace soukromych firem
opird o hlediska fiskalni, ekonomickd, sociélni, ideologicka i politicka. V fadé konkrét-
nich argumentl je zdiirazilovano zejména to, Ze existence statnich monopol na prode;j
takovych produkti, jako je tabak, sil a alkohol, mize vést ke zvySeni statniho diichodu;
dale moznost korekce takovych sethani trhu, jako je vznik pfirozenych monopolil, exter-
nalit a nedostatek soukromych iniciativ; zvySovani racionalizace vyroby, podpora a
urychlovani ekonomického riistu a stimulace regionalniho rozvoje; ochrana a vytvareni
pracovnich prilezitosti a udrzovani nizké drovné otevfené nezaméstnanosti; redistribuce
pfijmi a zvySovani socidlni spravedlnosti; moZnost statu zaujmout dominantni pozici
v ekonomice a snaz$i zavadéni centralniho planovani; a kone¢né zména podstaty celého
ekonomického systému [srv. Conklin 1991: 294-299].

Nacionalizace se zacala prosazovat zejména po skonéeni druhé svétové valky a jeji
rozmach tak nezfidka znamenal pfimou reakci na povale€nou situaci. Ani béhem nésle-
dujich tii desetileti v8ak nacionalizaéni vina neopadala a vét$ina nacionalizaénich zakoni
byla pfijata az v obdobi mezi polovinou $edesatych a polovinou sedmdesatych let [The
Economist 1993: 18-20]. Okolo roku 1980 byl podil celkové ptidané hodnoty (&i vystu-
pu) statnich podniki a vefejnych korporaci v zapadnich zemi v priiméru lehce nad hranici

v

vy$§i ve Francii (16,5 %) [Milanovic 1981: 8 (Tab. 6), Conklin 1991: 302 (Tab. 9.1)].

V této dobé v8ak jiz nacionalizadni tendence slably a zadinaly naopak pfevaZovat
tendence privatizaéni. Prikopnikem zminéného trendu se stala Velkd Britanie, ktera
v roce 1979 poprvé pristoupila k prodeji statnich obytnych domi. V osmdesatych letech
se vina privatizace dale $ifila a pokraCovala i na pocatku let devadesatych, kdy vlady po
celém svété (od Velké Britanie, pfes zapadni Evropu, Asii, Latinskou Ameriku a dalsi
oblasti) rozprodavaly statem vlastnéné firmy. V obdobi mezi roky 1985 a 1992 tak touto
cestou ziskaly okolo 328 miliard USD [The Economist 1993a: 130, 1993b: 18-20].4

Prosttedky ziskané v privatizaci pak byly jako novy zdroj statniho diichodu pouzity
na financovani vladnich deficitd a na pokryti prudce se zvySujicich naklad na socialni

4) V roce 1993 ¢&inil svétovy objem novych privatizacnich vydani 24,3 miliard liber, zatimco v roce
1994 se ofekavalo, Ze nové privatizacni vydani dosahne od 33 do 40 miliard liber {The Sunday...
1994: 3.11).
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zabezpeceni, které si vyzadal rist otevfené nezaméstnanosti a starnuti populace. Vedle
tohoto nesporné kladného efektu viak méla podpora privatizace i jiné divody. Bylo to
zejména zvyseni ekonomicke efektivity, podpora soutéZe, pfilakani zahrani¢nich investo-
ri a v nékterych pfipadech i oslabeni moci odborli ve vetejném sektoru. V kazdém pfipa-
dé vak privatizace znamenala omezeni role stitu v ekonomice a z(Zeni hranic jeji
plisobnosti.

Privatiza¢ni proces se ov§em neomezoval na pouhou denacionalizaci (tj. prodej ve-
fejného majetku do soukromeého sektoru), ale zahrnoval i deregulace (tj. zpFistupfiovani
statnich aktivit soutézi soukromého sektoru) a tendering (tj. zadavani vefejnych zakazek
soukromym firmam). Je§té na pocatku roku 1994 navic v mnoha zemich vcetné Italie a
Francie dosud pokracovaly, ¢i se dokonce teprve pfipravovaly privatizaéni programy a
proces privatizace tedy nebyl zdaleka ukongen.5

Po padu komunismu ve vychodni Evropé€ a v Sovétském svazu byl zahajen privati-
zacni proces i v postkomunistickych zemich, kde stét vlastnil vétSinu vyrobnich prostfed-
kt. Okolo roku 1985 zde dosahoval podil celkové pfidané hodnoty (Ci vystupu) statniho
sektoru v priméru 85 %, ptigemz nejnizii byl v Mad'arsku (65,2 %) a v Ciné (73,6 %) a
nejvyssi v Ceskoslovensku (97,0 %) [Milanovic 1991: 8 (Tab. 3); Loutfi 1991: 9 (Tab.
6); Kornai 1992: 72 (Tab. 5.1)]. Legalni soukromy sektor byl minimalni,® zaroven vSak
vzkvétala neformalni a ilegalni privatizace. Tato forma privatizace, ktera spocivala ze-
jména v diverzi (neboli kradezich), neopravnéném vyuzivani statniho a druZstevniho
vlastnictvi pro soukromé ti¢ely a nedodrZzovani pracovni doby, dala vzniknout neformal-
nim vlastnickym praviim.

V postkomunistickych zemich je privatizace soucésti §irSiho procesu ekonomické
transformace. Tyka se zmény vlastnictvi vyrobniho majetku, pidy a bydleni a zahrnuje
na jedné strané likvidaci, restrukturaci a komercionalizaci existujicich statnich podniku,
stejné jako ptevod statniho vyrobniho majetku, piidy a bydleni do soukromych rukou, na
druhé¢ strané pak spontanni vznik novych soukromych firem.

PiestoZe se jednotlivé postkomunistické zemé& mezi sebou lii z hlediska rychlosti,
rozsahu a metod privatizace, shoduji se (s vyjimkou byvalé NDR) v tom, Ze prodej stat-
nich podnik{l soukromym investorim zde hral v ramci privatizaéniho procesu pouze mi-
noritni roli. Zejména v pfipadé velkych statnich podnikd pfevaZovaly jiné privatiza¢ni
metody, jako byla napt. kuponova privatizace, prvné aplikovana v Ceskoslovensku.” Vy-
hodou této metody je, Ze miZe byt zavedena pomérné rychle a bez prodleni, protoZe do té
doby, dokud do hry nevstoupi zahraniéni investofi, nevyZaduje predbézny odhad cen pri-
vatizovanych podnik®.

Na pocatku roku 1994 nebyl proces privatizace stale jesté u konce. Nicméné, roz-
séhla a rychlad privatizace je v postkomunistickych spole€nostech i nadale nutna pfi-
nejmendim ze téf diivodh: statni vlastnictvi sniZuje motivaci, zatimco soukromé
vlastnictvi je pro ekonomické aktéry motivujici; soukromé firmy maji oproti statnim

5) K otéazce nacionalizace a privatizace ve Francii mezi lcty 1981 a 1993 viz [Halimi, Michie and
1994].

6) Ke konci osmdesatych let byl podil soukromého podnikédni na NMP 2,5 % v Rumunsku a Sovét-
ském svazu, 3,1 % v Ceskoslovensku, 3,5 % v NDR, 8,9 % v Bulharsku, 14,6 % v Madarsku a
14,7 % v Polsku [OECD... 1990: 48 (Tab. 18)].

7y K technikam privatizace viz [Reynolds and Young 1992: 74-88].
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podnikiim tendenci byt vice efektivni.a reagovat vét§i mérou na efektivni poptavku;
v neposledn{ fadé pak existence soukromého vlastnictvi vytvafi mechanismus kontroly
nad politickou moci.

Svobodny trh versus regulovany trh

Kromé& zasahu do oblasti majetkovych prav mohou vlady v podminkach kapitalistickych
trznich ekonomik ovliviiovat fungovani svobodného trhu i jinymi cestami a z dlivodu
jinych nez za Gcelem zlep3eni alokativni vykonnosti.

Snaha o regulaci celkové urovné ekonomické aktivity muze vést vladu ke zménam
v oblasti dani a vladnich vydaji (tj. ve fiskalni politice) a/nebo ke zménam mnoZstvi pe-
néz v obéhu, trokovych sazeb a dal§ich faktorl, které ovliviiuji dostupnost uvérl (tj.
v monetarni politice). U&elem téchto zmén je ovlivnit tirovei zaméstnanosti a cen, sti-
mulovat nebo tlumit ekonomicky rist a udrzet ¢i obnovit rovnovéhu v externich platbach.

Zpusoby, kterymi vlada zasahuje do fungovani svobodného trhu, oviem nelze
ztotoZilovat pouze s makroekonomickymi opatfenimi sméfujicimi ke stabilizaci celkové
urovné ekonomické aktivity. Je k nim tfeba pfiist i takova opatieni, jako jsou danova
zvyhodnéni, subvence a nabidka levnych pujéek ve vybranych odvétvich; podpora ex-
portu a omezeni importu; kontrola cen, mezd a zisk(; regulace pracovniho trhu; vydavani
vstupnich licenci; ur€ovani standardii; a podobné.

~Zlatym vékem* vladnich zasahti do fungovani svobodného trhu bylo obdobi prv-
nich zhruba tficeti let po skonceni druhé svétové valky, kdy Zapad ovladalo presvédéeni,
ze mezi hlavni cile a odpovédnosti viady patfi zaji$téni trvalého ekonomického ristu,
plné zaméstnanosti a systému socialnich davek a kdy se zna¢né popularité t&Silo indika-
tivni planovani [Brada and Estrin 1990, Estrin and Holmes 1990].

Na rozdil od zapadnich zemi v3ak byla trzni koordinace v zemich byvalého sovét-
ského bloku zcela odmitnuta. Namisto ni prosazovaly vladnouci komunistické strany
statni koordinaci, tj. centralni planovani a direktivni fizeni ekonomiky. Podobné i mnohé
rozvojové zemé bud’ nasledovaly sovétského pfikladu a pokousely se o celkové a dirigis-
tické planovani, nebo uplatiiovaly indikativni planovani [Balassa 1990].

Kolem poloviny sedmdesatych let v8ak silici tlak okolnosti vyvolal na Zapadé
bouflivou reakci, kterad spocivala na jedné strané v Siroké a mohutné kritice keynesian-
ského modelu Fizeni celkové poptavky (aggregate demand management) a kritice zasaht
vlady na urovni mikroekonomiky, na druhé strané pak ve zfetelném pfiklonu k myslence
svabodného trhu, §tihlého statu a restrukturace vlady (tj. ptizpdsobeni jejich funkci nové
zavadénym trznim liniim).

Znovuobjeveni trhu se samoziejmé netykalo pouze Velké Britanie,® Nového Zé-
landu® a jinych zapadnich zemi. Snahy o trzni reformy se na konci sedmdesatych let ob-
jevily i v komunistické Cing,1® v priibdhu osmdesétych let silily v mnoha rozvojovych
zemich a oteviené se projevily dokonce i v nékterych zemich byvalého sovétského bloku.

%) K thatcherismu v Britanii viz [Letwin 1992].
%) Na Novém Zélandu, jedné z nejvice protekcionistickych a regulovanych ekonomik OECD, za-
Caly radikélni reformy smérem ke svobodnému trhu na pocatku osmdesatych let a soustiedily se na
zlep3eni konkurenceschopnosti a produktivity.
19) Mezi roky 1978 a 1993 méla Cina &tyti obdobi rychlé expanze, z nich? viechny vedly k pre-
hrati ekonomiky a inflaci [Cable and Ferdinand 1994].
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Pad komunismu v sovéty kontrolované vychodni Evropé a v Sovétském svazu pak ko-
necné otevrel cestu skuteCnému prechodu od fizené ekonomiky k ekonomice trzni.

I ptes uvedeny proces znovuobjevovani trhu zistava vladni intervence do fungova-
ni svobodného trhu jesté na pocatku roku 1994 po celém svété stile velmi Ziva a volani
po vétsi regulaci a silngji industrialni a obchodni politice neustava. Nékolik ptikladil za
v§echny: jednotny evropsky trh byl mnoha odborniky oznac¢en za nadmérné regulovany,
pfili§ chranény a pfecentralizovany. Aktivisticka vlada méla fadu zastanct, vedle Billa
Clintona i v fadach némeckych socidlnich demokratii a némeckych odboraid. V lednu
1994 byla znovu zavedena kontrola cen nékterych zakladnich potravin a [ékii ve Vene-
zuele a kontrola smény v Nikaragui, v bfeznu 1994 pak nasledovala tento trend i ¢inska
vlada znovuzavedenim kontroly cen u celé fady zboZzi. V postkomunistickych spole€nos-
tech méla podle dostupnych vyzkumil intervencionistickd varianta trzniho kapitalismu
vét§i vefejnou podporu nez kapitalismus svobodného trhu.

Napéti mezi politikou svobodného trhu a intervencionistickou politikou tedy stale
pretrvava. V této souvislosti je tieba spolu s teorii verejné volby Josepha A. Shumpetera
pfipomenout, Ze nebezpeci selhani nehrozi pouze svobodnému trhu, ale mize se vyskyt-
nout i v pfipadé viadni intervence. Jinymi slovy, tsili o dosazeni zamyslenych cilii nemu-
si byt Gspé$né a muZze pfinést i fadu nezamy§lenych disledki. Vysoka mira zdanéni,
uzakonéni minimaln{ mzdy a regulace zaméstnanosti tak mohou naptikiad v konecném
dasledku zvySovat miru oteviené nezaméstnanosti a rozsah a vliv sekundarni ekonomiky.
Navic ani nesporné zisky, kterych vladni intervence dosahnou (naptiklad v podobé vyso-
kého riistu narodniho dichodu), nejsou obvykle zadarmo a jejich hodnotu je proto tieba
posuzovat vzdy v kontextu s vynaloZenymi naklady.

Trzni distribuce versus redistribuce

Vladni intervence v podminkéch kapitalistickych trznich ekonomik se kone¢né mohou
dotykat i vysledkd ekonomické aktivity, tj. faktorovych pfijmi (mezd, najemného, urokd
a ziskll — profit) jednotlivych ekonomickych €initeld. Dokonce i ty vlady, které neinter-
venuji do majetkovych prav a fungovani svobodného trhu, musi ve skuteénosti ovliviio-
vat vysledky ekonomickych aktivit z divod( svych netrZnich ekonomickych aktivit a
nutnosti existence vladniho rozpoctu, ktery pokryva vydaje na sluzby, platby transfer a
podpory a jehoz hlavnim zdrojem jsou dané.

Klasiéti ekonomové sice zastavali nazor, Ze rozpocet by mél byt maly a vyvazeny,
v praxi se viak jejich teoretické principy prosazovaly jen vyjimeéné. Podil vladnich vy-
daji na narodnim dichodu se ve svété po nékolik desetileti soustavné zvySoval (viz ta-
bulku 1 a tabulku 2) a rozpodtovy deficit pfispival ke zvySujicimu se vladnimu zadluZeni
(viz tabulku 3).

1) N&kteti ckonomové pEipisuji znatelny ekonomicky uspdch vychodoasijskych zemi (Hong Kong,
Indonésie, Japonsko, Malajsie, Singapur, JiZni Korea, Tchaj-wan a Thajsko) mezi lety 1965 a 1990
intervencionistické politice. Nicméné doposud neexistuje jediny asijsky ekonomicky model.
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Tabulka 1. Celkové vladni vydaje jako procento HDP v b&Znych cenach 1913-
1986

1913 1929 1938 1950 1973 1986

Primér Sesti zemi (Francie, Némecko,

Japonsko, Nizozemi, Velka Britanie

a Spojené staty) 11,7 17,8 27,7 26,7 37,4 463
Pramen: [Maddison 1989: 71, Tabulka 6.3].

Tabulka2.  Celkové vladni vydaje jako procento HDP OECD a EC, 1970-1990

1970 1980 1990

OECD celkem 32,3 394 434
EC 36,9 46,0 48,7

Pramen: [OECD... 1991: 205, (Tabulka R 15); 1992: 215, (Tabulka R 15)].

Tabulka3  Celkova &ista viadni zadluZenost jako procento HDP, 1974-1994

1974 1979 1989 1992 1994
Primér 18 zemi OECD 142 22,7 39,8 43,6 477
Pramen: [OECD... 1992: 20, (Tabulka 7)}.

rxe

Dévodu, které zapfi€inily vysoké vladni vydaje, vysoké zdanéni, rozpoétové deficity a
zadluZenost vlady, existuje cela tada, zde se vSak zminime pouze o dvou zakladnich.
Prvni z nich souvisi s vlivem keynesianskych myslenek. Podle Petera A. Halla uvalily
teorie Johna Maynarda Keynese na bedra vlady bfemeno vétsi odpovédnosti za fungovani
ekonomiky a jeho tutoky na predstavu klasické ekonomie o priorité vyrovnaného rozpoctu
pfispély k uvolnéni fiskalnich omezeni, ktera branila zavadéni §tédiejsich socialnich pro-
grami [Hall 1989].

Jak jiz bylo fedeno, keynesianské hledisko dominovalo zapadni scéné zhruba tfi
desitky let po skonéeni druhé svétové valky. Od poloviny sedmdesatych let v§ak zadali
keynesiansti ekonomové ztracet svilj rozhodujici vliv, o ktery je v priibéhu osmdesatych
let definitivné pfipravily znovu se prosazujici neoklasické myslenky. Nicméné na pocatku
roku 1994 mély keynesianské teorie stale své skalni zastance, i kdyZ podstatné odli§né od
téch, ktefi plsobili ve téicatych, a dokonce i v §edesatych letech.

Dal8i vyznamnou pfi¢inu vysokych vladnich vydajt, vysokého zdanéni, rozpoéto-
vych deficiti a zadluzenosti vlady je tieba spatfovat v expanzi socialniho statu a statem
poskytovaného socidlniho zabezpedeni, financovaného z dani.'? Ve své nejhlub3i pod-
staté je socidlni stat orientovan spiSe na spotfebu a redistribuci pfijmil a majetku —
(wealth), nez na jeho vytvafeni.

Prestoze se kritické hlasy na adresu socialného statu zacaly objevovat jiZz v Sede-
satych letech, intenzivné se prosadily aZ v poloviné let sedmdesatych, kdy se ukazalo, Ze
pro mén¢ vzestupné ekonomiky jsou rostouci vydaje na socialni zabezpeceni pfili§ vel-

12y V zemich OECD &inily vydaje na socialni programy (v&etng vzdélani, zdravotnictvi, socialnich
davek a sluZeb, nikoli v3ak bydlenf) v priméru 13 % HDP v roce 1960, 25 % HDP v roce 1980 a
v letech 1985 a 1990 shodné 27 % HDP [Bell 1993].
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kou zat&zi. Odpirci vytykali socidlnimu statu, Ze je pfili§ centralisticky, byrokraticky a
neefektivni; Ze vytvaii monopol na poskytovani socialnich sluzeb a vyvolava infla¢ni tia-
ky; upfednostiiuje naroky a podcefiuje hodnotu zavazkil; nedoceiiuje vysoké pracovni
nasazeni, odrazuje od néj a naopak zvyhodiuje ty, ktefi se zamérné& vyhybaji praci a zne-
uzivaji socidlni stat spoléhanim se na $tédrost jeho socialnich podpor. Dale byl socialni
stat obvilovan z toho, Ze ohrozuje mezindrodni soutéZ; ma negativni vliv na rozvoj
schopnosti lidi spoléhat na sebe, stejné jako na jejich tendenci ke sporeni a spotiebitel-
skou volbu; Ze jim poskytované socidlni sluzby maji nizkou kvalitu; a Ze ve své podstaté
nepfispiva k odstranéni chudoby.

Vedle uvedeného se obvinéni vznaena na adresu socialniho statu dotykala i sku-
tecnosti, Ze socidlni stat k sob& pouta jedince vazbou ekonomické zavislosti; Ze v nich,
jako prijemcich socialnich sluzeb pé&stuje mentalitu spoléhani se na socialni zabezpeceni
(na strané téch, kteti socialni sluzby poskytuji — at’ jiz se jedna o profesionaly, neprofesi-
onaly ¢i byrokraty — se pak setkavame s komplementarni mentalitou tvlirci socialniho
zabezpeceni); Ze vytvari etiku zavislosti na socialnich jistotach (,,obéd zadarmo®) a obec-
né tak ve spolednosti podporuje Sifeni ,,zavislé kultury*; a tim si pak v neposledni fadé
zajist'uje dostatenou miru zajmu ob¢anil na tom, aby socidlni stat i nadale fungoval, a
pokud moZno neomezené expandoval.

Jesté na pocatku roku 1994 byl §tédry program socialniho statu ve v8ech zapadnich
zemich pod silnym ekonomickym tlakem, ktery zplisobil mimo jiné pomaly ekonomicky
rast, vysoka mira oteviené nezaméstnanosti, ifeni podvodi s podporami, stdrnuti popu-
lace a rostouci naroky a o¢ekavani mezi ob&any. Jeho budoucnost byla i nadale zpochyb-
flovana, zaroven vSak existovala neutuchajici snaha o reformu socialniho statu ve sméru
Jeho ve&tsi vnimavosti a efektivnosti na jedné strané a ziZeni jeho hranic (tj. marketizaci a
privatizaci socialnich opatfeni) na strané druhé.

Kromé vySe zminénych tendenci pak ovSem zlstalo i znaéné mnozstvi vérnych za-
stanct socialniho statu, ktefi i nadale trvali na mylném pfedpokladu, Zze zvySeni stitem
poskytovaného a z penéz danovych poplatniki financovaného socialniho zabezpeceni
nevyhnutelné pfinese zvyseni socidlniho blahobytu spole¢nosti a naopak, Ze jeho omeze-
ni vyvola ve spole¢nosti opacny efekt. Vychazejice z této premisy odmitali tito lidé pred-
stavu, Ze by poskytovani socidlniho zabezpeceni mohlo byt =zéleZitosti trhu a
dobrovolnych organizaci, v krajnich pfipadech pak dokonce ani nepfipoustéli moznost,
Ze by relevantnim zdrojem socidlniho blahobytu mohla byt domécnost. Jednoduse fece-
no, jejich idedlem byla pfedstava univerzalniho a vSezahrnujiciho socidlniho statu, ktery
je financovan z dani a jako poskytovatel socialniho zabezpeceni piisobi v prvni linii.

Neni jiste piekvapivé, Ze napéti mezi pluralistickym pojetim socialniho statu (ktery
pfipousti vice zdroji individualniho socialniho blahobytu a statu prisuzuje pouze roli
posledniho Utocisté) a pojetim monistickym (ktery socialni stat chape v podstaté jako
»chlivu®), se manifestovalo i v postkomunistickych spole¢nostech. V podminkach komu-
nismu provozoval stat socidlni politiku typu ,,od kolébky po hrob*“, ktera spocivala ve
zdarma poskytovanych ¢i subvencovanych sluzbach, socialnich davkach, subvencich
maloobchodnich cen a ndjemného, garanci zaméstnanosti (a dokonce i pracovniho mista)
a egalitafstvi. Timto zplisobem pfispival komunisticky stit znaénou mérou k vytvafeni
mentality socialniho blahobytu, kterd pfetrvala i po jeho padu. Podle vyzkumd, které
mame dosud k dispozici, je podpora statu-chiivy v postkomunistickych zemich i nadale
velmi rozsitena.
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Ménici se pozice socialismu

Na pocétku roku 1994 se objevil nazor, Ze napéti mezi omezenou vladou a velkou vladou
je v kapitalistickych trznich ekonomikach i nadale zivym tématem. Je zfejmé, Ze oba typy
vlad zasahuji uréitym zplsobem do sféry ekonomiky, otdzkou viak ziistava piipustny
rozsah jejich intervence. Zatimco omezend vlada intervenuje do ekonomiky vylucné
v téch pFipadech, kdy neviditelna ruka selhdva ve schopnosti efektivni alokace vzacnych
zdrojti, velka vlada intervenuje do ekonomiky i v téch piipadech, kdy neviditelna ruka
neni schopna dosahnout jinych cillt, napf. Zadouci distribuce ptijmt, ekonomického ristu
nebo ekonomické stability.

V ramci posledné jmenovaného typu vladnich intervenci (tj. zasaht, které piesa-
huji intervenci potfebnou ke zlepSeni schopnosti alokace) byly vymezeny tii odli§né di-
menze: intervence do majetkovych prav, intervence do fungovani svobodného trhu a
intervence do vysledkii ekonomické aktivity. Uvedené rozliSeni pfispiva vyznamnou mé-
rou k oZiveni aZ dosud ignorované otazky socialismu. Je tato otdzka i v soucasné dobé
stale aktualni? A pokud ano, co je dnes jejim aktualnim obsahem? [srv. Porket 1993]

PiestoZe stoupence myslenky socialismu vidy spojoval jednoznaéné nepfatelsky a
odmitavy postoj ke kapitalistické spole¢nosti, neshodli se nikdy na jednotné vizi budou-
ciho usporadani spolecnosti, a tim méné pak na pfedstavé budouciho ekonomického sys-
tému. Presto viak mlzeme jejich my§lenky rozdélit do zhruba tii zakladnich skupin.

Prvni z nich ztotoZiiuje socialismus se socialnim vlastnictvim vyrobnich prostied-
kh, které by odstranilo pfijmy z majetku (zisk a renta) a vykofistovani namezdni sily ka-
pitalem. Druhy ztotoZiiuje socialismus se socialnim vlastnictvim vyrobnich prostiedkl a
centralnim planovanim, ¢imz se hodla vyrovnat nejen s pfijmy z majetku a vykotistova-
nim, ale i s tzv. ,anarchii trhu*.13 Tteti proud pak sice akceptuje trzni kapitalismus, ale s
podminkou, Ze trh i vlastnictvi vyrobnich prostiedku jsou regulovany stitem, ktery se
zarovent nevzdava redistributivni politiky a zlistava statem socialnim.

Prvni dva z uvedenych typi socialismu (irzni socialismus a direktivni socialismus)
zadaly ztracet své pfiznivce jiZ kolem roku 1980 a po padu komunismu byly definitivné
zatraceny. Tfeti typ socialismu (socialni reformismus, socidlni demokracie, distribu¢ni
socialismus, eticky socialismus apod.) oviem tento proces nijak nediskreditoval. Naopak,
po urCitém odmlceni a obdobi hledani jej jeho pfiznivci zacali znovu razantné prosazovat
v pfepracované a nov¢ promyslené formé.

Pro zjednoduSeni budeme dale tento typ socialismu nazyvat neosocialismem. Jed-
nim z jeho charakteristickych rysu je tendence k intervencionismu. Od tradi¢niho inter-
vencionismu, ktery nahrazuje trh, se sice distancuje, na druhé strané viak obhajuje ,,novy
intervencionismus®, ktery usiluje o Fizeni trhu (tj. jeho cilené formovani a vyuZivani).
Napf. podle Roberta Wadeho je pro ,,novy intervencionismus® charakteristické, Ze
»pomoci cenovych i necenovych metod pfesouva investice z neproduktivnich oblasti,
roz§ifuje technologickou kapacitu, posiluje vazby se zahrani¢nimi firmami a podporuje
uréity smér vyvoje vybranych hospodatskych odvétvi® [The Economist 1992: 91, Sawyer
1994].

Dal§im rysem neosocialismu je protekcionismus. PiestoZe v zasadé neodmita za-
vadéni importnich tarift, kvot a kontroly dovozu s cilem kompenzovat mezindrodni ce-

13) Je ov&em tfeba mit na paméti, Ze centralni planovani bylo ptivodné koncipovéno v cisafském
Némecku za prvni svétové valky.
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nové rozdily'# a podporovat mlada odvétvi a/nebo zaruky pracovnich ptileZitosti, vyza-
duje zaroveil vyrovnani cen pracovni silu v exportujicich zemich. Na prvni pohled je po-
Zadavek ,spravedlivych pracovnich podminek® ve vyvazejicich zemich sluditelny se
svobodnym obchodem. Ve skute¢nosti viak v koneéném disledku potladuje zahraniéni
soutéZ tim, Ze podporuje zvySovani ceny prace v zemich, kde je tato cena nizsi.

Poslednim, zaroveni vSak ustfednim rysem neosocialismu je distribucionismus.
Oddanost my§lence socialni spravedlnosti'® je neoddglitelné spojena s prosazovanim re-
distribuce pfijmt a bohatstvi a obhajobou socialniho statu. Ve slovniku neosocialistii
dominuji takové vyrazy jako ekonomicka a socidlni prava; prava jednotlivcl vudi statu,
dichotomie chudych a bohatych (privilegovanych a neprivilegovanych, vitézi a poraze-
nych); spravedlnost; soucit; péde; pozitivni diskriminace; afirmativni akce'® apod.

Obecné lze tedy fici, Ze pfestoZe neosocialismus v zdsad& trZni kapitalismus ak-
ceptuje, odmita jej jak ve formé laissez-faire, tak i v jeho svobodné& trzni varianté. Na-
misto toho zastava kolektivni akci, aktivistickou vladu a na cil orientovany stat, ktery
svymi aktivitami ovliviiuje kone¢ny stav nebo koneény vysledek. Tradi¢ni zastanci neo-
socialismu (mezi néZz patfi predeviim intelektualové, ucitelé, tvirci vefejného minéni a
levicovi politici) maji zarovei tendenci vyhybat se tzv. ,levicovym fe¢em a neradi uzi-
vaji terminu ,,socialismus*; snad proto je miZzeme odhalit dokonce i mezi t€mi, kdo sami
sebe oznaduji za liberaly."”

Na pocatku roku 1994 byla mys$lenka neosocialismu zivé i v postkomunistickych
spole¢nostech. Vzhledem k tomu, Ze v mnoha lidech pfetrvala nostalgicka vzpominka na
komunisticky stat s jeho systémem socialnich jistot ,,od kolébky po hrob®, pattily jejich
sympatie aktivistické vlade, statu-chiivé, nebo jednoduse statnimu paternalismu. Z téhoz
divodu dévala vétSina zastanct trhu pfednost jeho intervencionistické (socialné demo-
kratické, dirigistické) varianté pted variantou svobodného trhu.

Podle vyzkumu Rady Evropy Eurobarometer se podpora ekonomiky svobodného
trhu (definované jako znaéné osvobozené od statni kontroly) v jednotlivych postkomu-
nistickych spole¢nostech velmi liSila a v prib&hu ¢asu navic vykazovala pokles. V listo-
padu 1993 doséhla nejvy3si hodnoty 53 % v Polsku, dale 52 % v Rumunsku, 51 % v
Ceské republice, 47 % v Bulharsku, 46 % v Madarsku, 40 % na Slovensku, 31 % na

14) V roce 1993 byly hodinové pracovni naklady ve vyrobnich odvétvich v Zapadnim Némecku
24,90 USD, v Japonsku se pohybovaly okolo 17 USD, v USA a ve Francii okolo 16 USD, ve Velké
Britanii okolo 12 USD, v JiZni Koreji dosahovaly hodnoty 4,90 USD, v Mexiku 2,40 USD a v Cing
a v Rusku méng ne? 1 USD [The Economist 1994: 82]. Udaje za rok 1991 viz [The European...
1993: 33].

%) Socialni €i redistributivni pravo stoji v protikladu k pravu proceduralnimu. Jeho kritikové
(mezi nez patfi i F. A. Hayek) trvaji ku pfikladu na tom, Ze ve svobodné spole¢nosti neexistujc
shoda v otazce Zadouci distribuce, Ze socidlni pravo pfedstavuje poZadavek uréitych skupin na
privilegované postaveni, Ze jednim ze zdrojl tohoto poZzadavku je ¢ird zavist a Ze jeho dal3i prosa-
zovani by vedlo ke ztraté osobni svobody a vzniku totalitdfského fadu [viz napt. Barry 1989:
Chapter 6].

18) K pojmu afirmativni akce viz [Turgeon 1989, Brimelow 1993, Edmonds 1994].

17) O soudasném americkém liberalismu se naptiklad tik4, Ze je etatisticky, spoléha na intervence
demokratické vlady v zajmu distributivniho prava a socidlniho pokroku a usiluje o radikalni rekon-
strukci spole¢nosti zaloZenou na cilend vypracovaném projektu [de Crespigny and Cronin 1975:
15, Friedman 1982: 5-6].

198



Josef. L. Porket: Viditelna versus neviditelna ruka

Ukrajin€ a v evropské ¢ast Ruska, 26 % v Bélorusku a 24 % v Arménii [Central... 1994:
Annex Figure 4].

Tyto rozdily a zmény postoju vefejnosti k trznimu kapitalismu vypovidaji o tom,
jak se v o€ich lidi pfiblizuji ¢i vzdaluji jejich ocekavani od reality. Co se tyce reality,
ekonomicka transformace se svymi naklady i zisky ve v§ech postkomunistickych spole¢-
nostech stale pokracovala a ve vétsiné z nich existovalo i nadale systémové vakuum, kte-
ré plodilo chaos bliZici se aZ k anarchii. PfrestoZe si to mnozi lidé neuvédomovali, Zili
namisto v kapitalismu svobodného trhu v systému, ktery spide odpovidal riiznému stupni
anarcho-kapitalismu [Gray 1993: 30, 44].

Ekonomika a politika

V postkomunistickych spolecnostech je transformace direktivniho socialismu v trzni ka-
pitalismus Zadouci nejen z hlediska efektivity a welfare, ale také v zajmu individudlni
svobody a politické demokracie. Existuje naptiklad nazor, ze zatimco trzni kapitalismus
neni vazan na demokracii, moderni demokracie je zavisla na trznim kapitalismu: historie
Jjejiho vzniku se omezuje vylu¢né na trzni kapitalismus a ani pozdé&ji nebyla schopna pfe-
Zit v jiném prostiedi. Trzni kapitalismus je tak nezbytnou, nikoli viak dostadujici pod-
minkou moderni demokracie.'®

Z naznaCeného vztahu mezi trznim kapitalismem a demokracii vyplyva, Ze trzni

kud v postkomunistickych spolecnostech nebude institucionalizovan kapitalismus, je sta-
bilita demokratického politického systému ohrozena.

Pfestoze je moderni demokracie zavisla na trznim kapitalismu, vytvati zaroven
prostor pro jeho kritiky a oponenty, ktefi odmitaji jak variantu laissez-faire, tak variantu
svobodného trhu, a obhajuji socialismus toho ¢i onoho typu. Tento paradox demokracie
se projevuje i v postkomunistickych spole¢nostech: pad komunistické viady zde na jedné
strané otevfel cestu transformaci direktivni ekonomiky v trzni kapitalismus, vytvoril v§ak
zaroveii i prostor pro opozici a odpor vici rozsahu a rychlosti transformace.

Nasledkem toho mohou voli¢i v demokratickych politickych systémech zvolit vla-
du, ktera bude zavazana uplatfiovat intervencionistickou (socialistickou) politiku. Oviem
dokonce i tehdy, kdyZ zvolena vlada uplatiiuje politiku svobodného trhu, miaze byt tlace-
na k vétsi regulaci a siln&jsi hospodaiské a obchodni politice,!® ale i k poskytovani uni-
verzalniho a vieobecného weifare. To znamena, ze tam, kde je welfare stat financovany
z dani jiZz zaveden, maji obé strany (poskytovatelé i pfijemci) vlastni zdjmy na jeho pretr-
vani, stavi se proti jeho omezeni i rozpusténi a vyzaduji jeho dalsi rozriistani.

Jinymi slovy, moderni demokracie miZze byt ohroZzena zajmy téch skupin, které
jsou dostateéné mocné na to, aby ovlivnily zvolenou vladu. Zatimco uplatiiovani majorit-
niho pravidla miize byt prosazovéano na Gikor prav minorit, minoritni zajmy (at’ jiz materi-
alni nebo nematerialni, politické nebo nepolitické) maji na druhé strané politickou
ptilezitost vykofist'ovat majority.

18) Ke vztahu mezi ckonomickymi a politickymi systémy viz napt. [Berger 1987: kap. 4 a 8; Por-
ket 1989: 4-6; Schwarz 1990; Porket 1992].
19) Uved'me dva ptiklady: firmy mohou lobovat za takové regulace, kieré by jim ptinesly vyhodu
ochrany pfed soupeti, pfi¢emZ by uvalily vysoké niklady na konkurenty ncbo by vytvoftily trh pro
vlastni vyrobky. Nadto mohou lobovat za zvyS$eni vefejnych vydaja na infrastrukturu.
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Nad to vSechno je pak miize moderni demokracii ohrozit i zména atmosféry doby,
jak nas udi pfiklad postkomunistickych spolecnosti. K poloviné roku 1994 byla v n&koli-
ka téchto zemich (Litva, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko a Rumunsko) zvolena ve svobod-
nych parlamentnich volbach komunistické vlady (pravda, vét§inou pod jinym jménem) a
v jinych (vychodni Némecko, Slovensko, Bulharsko a Ukrajina) mély silnou komunistic-
kou ucast.

Zavér

Na podcatku roku 1994, jak studie naznaduje, zakousely jak zapadni, tak i postko-
munistické zemé i naddle multidimenzionalni napéti mezi ekonomickym individualis-
mem (ekonomicky liberalismus) a ekonomickym kolektivismem (socialismus), které se
to¢i kolem role statu v ekonomice [viz téZ Ebeling 1993]. V prvné jmenovaném je stat
orientovan na prostfedky ve smyslu zdjmu o proces ¢i proceduru. Ve druhém je oriento-
vén na cil ve smyslu zajmu o kone¢ny stav a konecny vysledek.

Pfirozené, v praxi zavisi role, kterou stat v ekonomice hraje, na ustavené varianté
ekonomického individualismu &i ekonomického kolektivismu. Hlavnimi variantami eko-
nomického individualismu jsou laissez-faire kapitalismus, kapitalismus svobodného trhu
a intervencionisticky kapitalismus, zatimco hlavnimi variantami ekonomického kolekti-
vismu jsou neosocialismus, trZeni socialismus a direktivni socialismus. Pokud nebereme
v Uvahu anarcho-kapitalismus, laissez-faire kapitalismus je extrémni variantou ekono-
mického individualismu a direktivni socialismus je extrémni variantou ekonomického
kolektivismu. Intervencionisticky kapitalismus a neosocialismus se ptinejmensim ¢aste¢-
né piekryvaji.

Faktory, které ovliviiuji roli, kterou hraje stat v ekonomice, zahrnuji mezi jinymi
orientaci stavajici vlady, natlakové skupiny a naladu doby. Dopad poslednich dvou jme-
novanych faktorli je zjevny zejména v demokratickych politickych systémech, kde mo-
hou podporovat bud’ politiku svobodného trhu (a tim i vladu nizkych dani, nizkych
vydajli a nizké regulace), nebo intervencionistickou politiku (a tim vladu vysokych dani,
vysokych vydaji a vysoké regulace).

Jednim z diivodt, které v demokratickych politickych systémech stoji za podporou
intervencionistické politiky, je vira ve statni welfarismus. Protoze viak welfare stat je
financovan z dani a upfednostiiuje spotfebu a redistribuci nad produkci (vytvafeni bohat-
stvi), je rozhodujici pro ekonomicky riist a expanzi. Paralyzuje rovnéz pracovni etiku,
podporuje zavislou kulturu a ve svém fungovani podléha Saysové zakonu, ktery fika, Ze
nabidka vytvati svou vlastni poptavku.

Nasledné, politicka demokracie mzZe stat v cesté ekonomickému rozvoji. K tomu
dochazi, pokud pfi sledovani intervencionistické politiky ptehlizi, Ze vzhledem k viudy-
pfitomnému ekonomickému fenoménu vzacnosti je zakladnim ekonomickym problémem
alokace vzacnych prostfedk (zdrojii) mezi soupeficimi cili uréeni pro dosaZeni maxi-
malnich vysledk(, a Ze nadmérna regulace ekonomické aktivity podkopava ekonomickou
svobodu a podporuje nedodrzovani pravnich a administrativnich norem.
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Politicka demokracie v8ak nejen podlamuje trzni kapitalismus, ale také stavbu
spole¢nosti a sebe samotné, protoZe nabizi pfilezitost ke vzniku hodnot, postoji a vzorcii
chovani nesluditelnych se socialni stabilitou a demokratickou svobodou. Tyto hodnoty,
postoje a vzorce chovani zahrnuji kulturu prav bez odpovédnosti, dogmaticky a netole-
rantni jednostranné omezeny fanatismus a rozloZeni rodiny.
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