ZPRAVY A INFORMACE

O klasicich sociologie v Sankt-Peterburgu

V tradiénim centru ruské uenosti, Sankt-
Peterburgu, pisobi od listopadu 1994 nestétni
Evropské univerzita s fakultami historie, poli-
tickych v&d a sociologie, ekonomie a etnologie,
ztizend samospravnymi a védeckymi institu-
cemi ,severniho hlavniho mésta‘. Univerzita je
financovana ptevéZné ze zahrani¢nich zdroju.
Jeji vytvoreni podpofil Mezinarodni fond Kul-
turni iniciativa, i u nas znamy cvropsky pro-
gram TEMPUS a Mezinarodni asociace IN-
TAS. Zakladni prostfedky na realizaci vzdéla-
vacich program® poskytuji fondy Mac Arthury,
Fordiv a Sorostiv (Oteviena spoleZnost).

Fakulta politickych v&d a sociologie v
souladu s obecnym poslanim univerzity, jimz je
ptiprava védeckych a pedagogickych kadra,
uskute¢iiuje tiiletd &i delsi doktorandské studi-
um. Jeho prvni fazi je povinné ro¢ni magister-
ské studium, co do ud&lovani titul(i garantova-
né¢ Helsinskou univerzitou, do néhoz jsou pfi-
jimani absolventi bakalafského studia jinych
univerzit. Ve 8kolnim roce 1996/1997 bylo
v magisterském studiu vypsano ve &tyfech divi-
zich (tématickych kombinacich) 20 kursi
s velmi zajimavou obsahovou strukturou, zahr-
nujici tematiku ruského statu a politiky ve 20.
stoleti, sovétské civilizace, srovndvaciho studia
politik, politické teorie, politickych stran a vo-
lebnich politik, politiky a moci v soudobém
Rusku, politické sociologie, soudobé socidlni
teorie, francouzské sociologie, socialni stratifi-
kace, feministickych studii a zkoumani
,genderu‘, sociologie poznani, sociologie kaz-
dodenniho Zivota a socidlnich praktik, sociolo-
gie ndboZenstvi a vyzkumnych metod social-
nich véd.

Zminéna fakulta (ve spolupraci s Institu-
tem Oteviend spolednost v Moskvé — progra-
mem Vychod-Vychod) zorganizovala ve dnech
1. az 3. kvétna 1997 védeckou konferenci na
téma ,,Pouzivani a zneuZivani sociologickych
klasiki v soudobé sociologii“. Na konferenci
bylo predneseno 15 pomérné obsihlych pfi-
spévka sociologti, politickych védci a historika
z Peterburgu a Moskvy, Ukrajiny, Madarska,
Polska a Ceské republiky, aZ na vyjimky pti-
sludnik mlad$i a stfedni generace. V hojném
pottu a s napjatou pozornosti pribéh konferen-

ce sledovali poslucha¢i a posluchatky potrada-
jici instituce.

Kdyby se konference za&astnil néktery so-
ciolog trpici pfedsudky vici trovni ruské so-
ciologie, nesta¢il by Zasnout. I pro nas, ktefi
jsme sice takovym piedsudkim nepodlehli,
dobfe v3ak poznali obludnou ma3inérii, kterd
nutila sovétské sociology k povéstné stereotypii
myS$leni, byl prib&h konference ptinejmendim
piekvapujici. Rychlost, s niZz se historikové a
teoretikové sociologic zastoupeni na konferenci
stagili emancipovat od nékdeidi prevladajici
Sedivosti oficialni sovétské sociologie, je za-
vratna. Siroky rozhled, crudice, pozoruhodny
vybér témat, samostatnost my3leni, oteviend a
zasvécend diskuse byly charakteristickymi rysy
tohoto akademického sympozia.

Dekan potadajici fakulty V. Volkov oteviel
problematiku prezentaci dvou moznych pfistu-
pu ke klasikim sociologic: a) historicko-empi-
rického ¢i postmoderniho skepticismu, opiraji-
ciho se o Kuhnovu pfedstavu relativné &asté
zmé&ny paradigmat a b) ocenéni jejich ulohy
jako téch, kdo svym dilem konstituuji discipli-
nu, formuluji jeji spole€ny jazyk a poskytujf
vychovny piiklad feSeni sociologickych pro-
bléma.

Kratce nato D. Aleksandrov podrobil kriti-
ce Kuhnuv pfistup, jenz byl pry uplatnén pouze
v nékolika malo veédach (geologii, biologii,
sociologii a psychologii) a populdrnim se stal
zejména jako podnét k pfemysleni pro sociolo-
gii poznani. Nepotvrdil se v3ak v dal3im vyvoji
védy a stal se nejCastéji nastrojem téch, kdo se
citi vyvojem poznani ohroZeni. R. Spakovovd
ze stétni petrohradské univerzity pfednesla spi-
3¢ tradi¢ni, oviem peclivé vyvaZeny historicko-
sociologicky pohled na dlohu klasikl v socio-
logickém poznani.

Dva nasledujici, kli¢ové referaty moskev-
skych sociologll vychazely v zasadé z pozitiv-
niho ocenéni vyznamu klasikl a hlasily se tedy
spiSe k predstavé kontinuity sociologického
poznani. Tim, na které postavy se orientovaly a
jaké charakteristiky pro né volily, soucasné
nepfimo, a misty i explicite, podrobily jisté
kritice postavy jiné, jimZ se v minulosti mnoh-
dy pfipisoval klitovy vyznam, napf. Comta,
Marxe, Parsonse. 4. Filippov v referatu ,,Georg
Simmel — klasik vzbuzujici pochybnosti* svého
hrdinu vyli¢il velmi sympaticky jako toho ze
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zakladatelské generace sociologt, ktefi kromé
kulturni, socidlni a c&asové dimenze lidské
existence vzali v avahu i dimenzi smyslové
prostorovou. Pravé toto netradiéni roziifeni
ptedmé&tu sociologie spolu se znaénym dirazem
na filozofické aspektly socidlna a nedostatek
logického dogmatismu mu zabranily — Gdajné
za vydatného pfispéni Parsonsova — se v rele-
vantni literatufe stit jednim ze dvou badatelq,
ktefi odliSili sociologii jako védu od vé&d ostat-
nich tim, Ze vysvétlovali socialni jevy vylu¢né
jinymi jevy socidlni povahy, a to v empiricky
jasné vymezenych hranicich. Témito dvéma
mysliteli byli podie Filippova bezpochyby pou-
ze Max Weber a Emile Durkheim, druhy z nich
mimo jiné i pro obdobné jasné vymezeni pravi-
del sociologické metody. V diskusi moskevsky
sociolog doporu€oval v empirickém zkoumani
spole€nosti vyuZivat v3e, co analyze soucas-
nosti napomahd z dédictvi jak klasikd, tak
viech ostatnich teorii. V. Radajev se ve vystou-
peni, jeZ patfilo k vrcholim konference, véno-
val vysvétleni zdsadnich i dobovych okolnosti,
jez uéinily jednim z nespornych klasiki Maxe
Webera. Status klasika podle pfednésejiciho
pfindleZi v soutasné¢ dob& tomu, kdo a) byl
kriticky k marxismu, av3ak nevzdalil se pfili§
od problematiky, jiz se tato 3kola zabyvala;
b) zabyva se dostateéné Sirokym polem otazek,
pficemZ jeho systém je otevieny, a to véetné
existence fady vnitinich rozporii a ambivalenci
— pravé tim je inspirativni i pro nov€ vznikajici
situace; ¢) své dilo neuzaviel a umoznil snahy o
dal3i rozvijeni pojmi (piikladem moZe byt
Weberav ptinos pro teorii stratifikace); d) uziva
relativné esoterického, ne vidy zcela jasného
jazyka a umozZiuje tim rizné vyklady a aplika-
ce; €) vstupuje do mimoakademické problema-
tiky a umoziiuje tim jistou, byt ne pfiliSnou
ideologizaci sociologie ve formé prostych zavé-
ri. Problémy v tomto smé&ru pfinasi Weberova
, Wertfreiheit® i jeho nedostate¢ny sklon k jed-
nozna¢nym pfedpisim pro sociologickou praci.
Jeho dilo neni vhodnym zakladem pro nacio-
nalismus, ktery zatim spife &eka na ,nového
Marxe‘. Ve stejném duchu, podle tychz princi-
pt postupoval i O. Charchordin z poradajici
instituce, ktery, pro nékteré z pfitomnych pte-
kvapivé, logicky a pfesvédéivé osvétlil zakla-
datelsky vyznam dila anglického statoveédce T.
Hobbese pro socidlni védu i jeho aplikace na
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soudobou politickou praxi v Rusku. Obdobné si
potinal i ukrajinsky badatel 4. Pogorelyj, ktery
se vénoval srovnani Weberova pojeti raciona-
lity s pojetim postupné objevovaného teoretika
civilizace N. Eliase. (Dilem tohoto pozoruhod-
ného myslitele — jednoho z fady téch, kdo po
svém obnovuji zdjem sociologie o sféru civili-
zace a kultury — se¢ u nas zabyva J. Subrt ve
spise ,,Civilizatni teorie Norberta Eliase®
[Karolinum 1996].)

Po ptedneseni tohoto zakladniho bloku
referatti se v prubéhu konference zacaly prosa-
zovat relativizujici ptispévky, uvadéjici do hry
piedstavitele alternativnich sociologii, a tim i
mozZnosti vzniku pfece jen odlinych paradig-
mat. 7. Desseffy z Budape§ti rozebral jisté vy-
znamnou roli A. Schiitze pfi vytvateni alterna-
tivy k Parsonsovu pojeti kultury a racionality
s dirazem na kaZdodenni lidskou zku3enost. E.
Zdravomyslovova a A. Temkinovd z Petrohradu
ptedlozily mimotadn¢ bohatou obsahovou,
zejména pak epistemologickou charakteristiku
feministické sociologie jako jednoho z proudi
sociologie alternativni, explicite kritizujici kla-
siky, zvlasté soustavu Durkheimovu. Vzhledem
k slabé informovanosti na3i odborné vefejnosti
o této problematice bych doporucil poZadat obg&
autorky o napsani ¢lanku o této otdzce pro nas
Casopis. Erudovany a velmi dobfe informovany
petrohradsky sociolog N. Koposov piednesl
obsazny ptispévek o setkdni francouzskych
sociologl a historik(, inspirovaném dilem E.
Durkheima, jez vedle opakované vyzvy ke
spolupraci obou disciplin a véd o spolegnosti
vibec vedlo ke konstatovani vieklé krize soci-
dlnich véd a naznacilo obrat k novému, kon-
struktivistickému  paradigmatu.  Aktudlnim
ptedmétem zajmu se stala moZnost dvojiho:
objektivng strukturdlniho a subjektivniho vy-
kladu spolecnosti a z toho plynouci balancova-
ni mezi monismem a dualismem.

Cesky zastupce P. Machonin po dohodé
s pofadateli pfednes! ptispévek na téma vlivu
,velkych teorii* na vyzkum a vystavbu teorie
postkomunistické transformace. Vy3el z exis-
tence postmodernisticko-liberalni kritiky racio-
nalismu a klasickych teorii a teze o ,konci his-
torie* a uznal jejich relativni opravnénost ve
vztahu ke zhrouceni komunismu. (Na pfipo-
minku Koposova reagoval v diskusi tezi, Ze
tento proces souvisel s hlub3i soudobou kultur-



