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Transformacni procesy v socio-ekonomické perspektivé:

JIRi VECERNIK™
Saciologicky ustav AV CR, Praha

Transformation in the Socio-Economic Perspective

Abstract: Transformation cannot be completed unless markets hit not only the for-
mal, but also the substantive aspect of economy. It involves cconomic institutions
(first of all private ownership), economic behaviour (based on ,,cash ncxus® as well
as confidence and other traditional values) and economic actors (especially the mid-
dle classes). The economic problems of 1996-1997 indicate the incompleteness of
the transformation in the substantive sense. It involves the insufticient shift of ,.class
hegemony* from the working class, which shields — by its rigidity — the former bu-
reaucratic nomenklatura, towards the middle classcs, who by their economic, mar-
ket-public ambivalence support the balanced social cncapsulation of the cconomy,
and also support the alteration of democratic governments by their political, left-
rightist ambivalence. However, despite the fact that the expansion of the middle
classes is not yet sufficient to anchor market processes, the progress made so far is
still impressive.
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Rozméry spolecenské transformace jsou stejné nescetné jako snahy redukovat ji jen na
urdity vysek. Takovou redukci neni nutné tieba pokladat za akt voluntarismu. Veli tak
totiz ekonomie mysleni i jednani, prosta nemoZnost pojmout sloZitost spoleCenské reality
jednou teorii ¢i jednim pfistupem. Tim spiSe pak nemoznost pokouset se ji ménit pomoci
jedné dimenze €i optiky, byt sebepoucenéj$i a sebepropracovanéjsi. Jedno vSak plati
zejména, totiz Ze abstrakce z minulého vyvoje je vidy nekonecné jednodussi neZ projek-
tovani budouciho vyvoje, a tim spie pak samotna konstrukce reality na zakladg takové
abstrakce.

Jde o to, ze kazda teorie a kazda disciplina si ptirozené z reality vybiraji to, co se
lépe do jejich rozvrhu hodi a co jsou schopny svym konceptualnim aparatem zpracovat.
Zadna konkrétni spolednost viak neni postavena jen na nékolika prveich, rozmérech &i
strukturach. Zadna ziva spolegnost nikdy ani zcela nekongi, ani zcela nezagina. A v zadné
spole¢nosti neexistuje zcela pevny bod (at’ v podobé struktury, segmentu reality ¢i so-
cidlni skupiny), o ktery by bylo mozné se spolehlivé opfit. Jsou jen vztahy mezi rliznymi
vrstvami reality, dialog mezi socidlnimi skupinami, potykani se jednéch zajmi s druhy-
mi, zatéz minulosti a sména generaci s odliSnymi aspiracemi.

Ceska transformace byla v mnohém postavena na ptedpokladech o trhu jako ptiro-
zeném stavu spole¢nosti a trznim chovani jako ,,druhé ptirozenosti clovéka®. Je pry jen

‘) Tento vyzkum je provadén v ramci grantii 403/06/0386 a 403/96/K 120 Grantové agentury Ceské
republiky. Autor timto dékuje za cenné pripominky recenzentu, které ho povzbudily k podstatnému
pfepracovani textu.
*"} Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. ing. Jifi Vecernik, CSc., Sociologicky ustav
AV CR, lilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 1. 222, 223, fax (02) 24 22 02 78, e-mail
vecernik@mbox.cesnet.cz
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tfeba odstranit bariéry, které komunismus vystavél, aby se tato pfirozenost mohla proje-
vit, uplatnit a rozvinout ku prosp&chu viech. Proto se ptedev§im musi liberalizovat ceny,
aby udastnici trhu dostavali pravdivé signaly o nakladech a vztahu nabidky a poptavky.
Proto se musi rychle privatizovat vyrobni prostfedky, aby aktéti trhu byli skute¢né neza-
visli a jen sami sobé a svym zakaznikiim odpovédni. A proto se stat musi omezit na za-
jidténi stabilniho makroekonomického ramce a pevné mény. Ekonomickou mikrosféru je
tieba ponechat aktérim samotnym, nebot’ miliény jejich drobnych dennich rozhodnuti
jsou ve svych disledcich racionalnéj§i neZ jednotliva velka rozhodnuti vlady nebo jaké-
hokoli jiného ,,moudrého* centra.

Jasny jazyk novych Ceskych politikli stejného ekonomické Skoleni oslovil takto
v roce 1992 eskou vefejnost presvédéivéji nez matna fe¢ o hledani tfetich cest a kom-
promistt mezi minulosti a budoucnosti. Jejich monolog byl navic pfesnou paralelou dis-
kursu mezinarodnich instituci bdicich nad svétovym kapitalismem. Sucha fe¢ makro-
ekonomickych Cisel rovnéZz prevazila nad skepsi tykajici se stagnujici podnikové ekono-
miky. Forma pfevladla na substanci, a tak jiZ na podzim roku 1993 premiér Vaclav Klaus
mohl piekvapit vefejnost sdélenim, Ze viechny zakladni kroky transformace byly prove-
deny, a proto lze ekonomickou reformu povazovat za ukon&enou. Nebylo ostatné pochyb
o tom, Ze ceny vétSiny komodit a sluzeb byly uvolnény, Zze 75 % produkce formalné po-
chazelo ze soukromého sektoru a makroekonomicka stabilita se zdala byt zajiSténa.

Z hlediska zakladni legislativy miize byt transformace jisté povaZovina za kratkou
a podle Jeffreyho D. Sachse [1991] by méla byt ptekonana skokem. Pokud viak bereme
v Gvahu i nutné ptebudovéni ekonomickych instituci a mechanismu, reforma je nutné
dlouhym procesem. UvaZime-li navic implementaci norem v ekonomickém chovani a
nutné ,,socidlni zapouzdfeni* trzni ekonomiky [Etzioni 1988], ptechod musi byt chapan
jako velmi dlouhy historicky proces. Zde je stale pou¢na teorie Ralfa Dahrendorfa o tro-
jich hodinéach, z nichz kazdé jsou nastaveny na jinou rychlost: hodiny pro tstavodarné
zmény (Cas pravnikid) tikaji nejrychleji, hodiny pro nastoleni dobfe fungujici a stabilni
demokracie a trhu (¢as politik(i) kraceji volnéji a hodiny pro zmény v nazorech a vzorech
ci ,,hodiny pravnika® je$té trochu pfedb&hnuty ,hodinami ekonoma* odméfujicimi trysk
opétovné ,,piivodni akumulace kapitalu“.

Trhy se neprosadi v tiplnosti, ani novi aktéfi (firmy, banky, fondy, komory, sdru-
Zeni, odborové organizace) nebudou hotovi se chovat ptimérené trzni ekonomice, dokud
viechny strany dialogu nebudou dostateéné zakotveny v trzni spole¢nosti [Polanyi 1944].
Pro takovou intenzivni reimplementaci trhit mize ¢eska spolecnost Cerpat ze dvou dule-
Zitych zdrojt. Jednim z nich je kolektivni pamét’ z pfedvale€ného obdobi, resp. z dlouhé
historie kapitalismu v ¢eskych zemich, ktery je uz v 19. stoleti uvedl do spole¢nosti nej-
pramyslovéj$ich zemi. Druhym potencialnim zdrojem jsou navyky vytvofené pod tlakem
komunistického rezimu, at’ zamérné (coz zde zEasti ztotoziiujeme s neoklasickym chova-
nim), nebo nechténé (alternativni strategie preziti). Jakkoli toto dédictvi ptedstavuje pri-
marné zatéz soucasného rozvoje kapitalismu, v pohledu ,,mainstreamové“ ekonomie by
mohlo pfinést i urgité vyhody.? Toto je viak tfeba pravé otevfit jako velkou otéazku.

1) Pojem ,,mainstreamova® nebo také ,,standardni* ekonomie pouZivame podle V. Klause [1995].
Ta je zfejmé nejlépe predstavovana uéebnici ekonomie P. A. Samuelsona a W. D. Nordhause
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V tomto ¢&lanku piedkiadame rizné perspektivy zkoumani transformaéniho déni
,»Zevnitt, kontrastujici s pfevazujicim makroekonomickym pfistupem, jeZ sleduji proces
»Zvenci a v podstaté az podle dosaZenych vysledki. Jde tu oviem pouze o riizné modifi-
kace propojeni sociologického a ekonomického pohledu, které je Zadouci uplatnit v za-
jmu vétsiho realismu naSeho poznani a pochopeni jak soucasné situace, tak vyhledu do
budoucnosti. Nejprve tedy ukazujeme na zménu ve vzorcich ekonomického chovani
v piechodu od komunismu ke kapitalismu, zjevné i skryté prvky kontinuity a uvaZujeme
o vyhodach ¢i nevyhodach pro dal§i vyvoj. Dale upozoriiujeme na priunik ekonomického
a sociologického pohledu, tak jak se uplatiiuje v dlouhé badatelské tradici oteviené Ma-
xem Weberem, na kterou by zfejmé bylo opét vhodné navéazat. Nakonec zdiraziiujeme
vyznam redlnych aktérl transformace, spolecenskych tfid, a zejména pak stfednich vrstev
prochazejicich vyznamnymi proménami. Jakkoli jde jen o sttipek mozného pfFinosu so-
cio-ekonomie, nabyva pravé v transformaénim procesu na vyznamu.

Lé&ky neoklasickych ctnosti

Komunisticky rezim nakladal s ekonomikou jako s jedinou velkou, pfisné hierarchicky
fizenou tovarnou, v niZ se zastavil ¢as. Z toho pak vyplyvaly jeho devastujici uc¢inky na
individualni odpovédnost, pracovni motivaci a investice do osobni kvalifikace. Namisto
tradi¢nich ctnosti inovativni a kvalitni prace byli pracovnici vedeni k pravému opaku,
totiz aby potlacovali pocit odpovédnosti za vysledky své prace, skryvali své znalosti a
vykonavali praci pokud moZno rutinné. Stejn€ jako statni podniky, také lidé se rychle
naudili Zit v ramci ,,m&kkych* rozpoétovych omezeni ofekavajice nizkou, zato viak zaru-
¢enou Zivotni droveil. Druhotné a potaji pak rozvijeli nahradni Cinnosti a uchovavali si
sféry intimni svobody, alternativni realizace a dodateénych zdrojti.

Ekonomicka transformace byla naopak prokiamativné ovladana liberalnim a neoli-
beralnim ladénim razicim my$lenku, Ze je to vZdy jedinec, ktery pravé sledovanim viast-
niho prospéchu nejlépe pfispiva k celkovému blahobytu spoleénosti. Takovyto myslenko-
vy proud je ostatné povaZovan za ptirozenou reakci na desetileti nefunkéni direktivni
ekonomiky a vlady kolektivistické marxistické doktriny.2 Za jedinou ,,pravou ekonomii
by! vyhlasen neoklasicky pfistup (jakoZto protiklad fale$né marxistické politické ekono-
mie) a ten by! také $iroce legitimizovan poté, co se stal explicitni ekonomickou doktrinou
vladnich ekonomi. MéI pfitom poslouzit nejen jako teoretické zazemi ekonomické re-
formy, ale také jako zaklad pravicové politické orientace.?

Podle predpokladi moderni ekonomie miiZzeme pracovné definovat ,,neoklasické
chovani“ jako syntézu materialistické, racionalni a individualistické Cinnosti. Otazkou
potom je, co z tohoto hlediska miZe byt pfejato z minulosti, tj. nakolik bylo takové cho-
vani povzbuzovano nebo omezovano komunistickym reZimem. Nasledné se pak miZeme
ptat, jaké jsou vyhody a nevyhody takového chovani v trzni situaci. Zda se, jakkoli to zni
paradoxné, Ze nékteré prvky piedchoziho ,,realné socialistického* ekonomického chovani

[1995]. Charakteristickym rysem je, Ze tato v jadru neoklasicka ekonomie se sama historicky nijak
nesituuje a hovofi o sob& pouze jako o ekonomii vibec, bez moznosti jinych $kol &i alternativ.
2y Potichu (a zjednoduseng) se prepokladalo, Ze pokud se lidé z Vychodu nechtgji vratit ke svym
komunistickym a socialn¢ trznim utopiim, zvoli Hayeka, Friedmana nebo Buchanana“ [Kovacs
1993: 85].
3y Jak jednou prohlasil Tomas Jezek, kazdy, kdo opravdu néco vi o ekonomii (coZ znamena mo-
derni neoklasickou teorii), musi volit politickou pravici (Lidové noviny, 21. tijna 1995).
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(ovSemze hlavné jeho prvkd zformovanych v kontrastu k plivodni komunistické ideolo-

gii) bychom mohli povaZovat za jakési paralely neoklasickych ptedpokladi. Uved’'me

nékolik pfikladl o tom, Ze komunisticky rezim v uréitém smyslu razil cestu pravé tomu,
co nazyvame ,,neoklasickym chovanim®.

1. Komunisticky systém ptedevsim vykofenil nebo vyrazné oslabil pouta mezilidské spti-
znénosti a zbavil redlného obsahu takové pojmy, jako jsou ,,narod“, ,,obec’ nebo ,,stav*
(ve smyslu profesni komunity), pfi€emz je nahradil mechanickym a administrativnim
vztahem jednotlivého (a navic neplnopravného) ob&ana ke statu. Pfibuzenské a rodinné
vztahy byly poniZeny na ,nuklearni rodinu®, ztotoZnénou s hospodatici domacnosti.
Tim, Ze potlacoval socialni strukturu a systematicky rozruSoval sité obanské spole¢-
nosti, reZim pokofoval jedince a ptetvofil si je na standardizované jednotky fungujici
v ramci statniho aparatu.# Tim ov8em zdroveil jednotlivee izoloval a ,,osvobozoval“ od
socialnich vztaht, coZ je plné v souladu s pfedpoklady klasické, individualistické per-
spektivy.5

2. V programovém usili o zniCeni atributii ,,burZoazni spole¢nosti*, povaZzované za trvaji-
ci hrozbu nového rezimu po jeho nésilném ustaveni, komunisté systematicky nicili mo-
ralni zaklady lidského chovani. Nejen fungovani cirkvi, ale vSechny aktivity sméfujici
k moralni vychové byly potlacovany ve prospéch statniho monopolu pausalni ateistické
vychovy a drmoleni poucek o tzv. socialistickém vlastenectvi. V ekonomické oblasti
bylo podvadéni statu a rozkradani majetku povy$eno na nepsané pravidlo v ¢asto opa-
kovaném réeni ,kdo nekrade, okrada svoji rodinu“. Bylo tu tedy oboji, tj. jak vyhleda-
vani prospéchu na tkor druhych (rent-seeking) a dosahovani blahobytu nezakonnymi
zpusoby, obé s atributy ,,neoklasického chovani® nesluditelné, tak osvobozen{ od mo-
ralnich pfedpokladi, jez s nimi naopak sluditelné je. Moralka je totiz podle tohoto pfi-
stupu vaci trhu endogenni, nikoli exogenni.®

3. Podle marxistické doktriny je uspokojovani materialnich potfeb hlavni motivaci lid-
ského chovani a spolecenského vyvoje.” Ekonomicka struktura (soustava vyrobnich
vztahil) pfedstavuje v tomto pojeti zakladnu spole¢enského Zivota jako celku, pfi¢emz

4) Pojem ,,potlatend socialni struktura® — formulovany Z. Fergeovou [1993] — se vztahuje k situaci,
kdy strukturni sily nemohou ptsobit normainé, protoZe jsou omezovany barié¢rami zdmérné vytvo-
fenymi komunistickou vladnouci tfidou.

5) Jiz zakladatel klasické ckonomie Adam Smith totiZ obhajoval atomizaci socialniho Zivota a kon-
sekventné podeziral obchodniky z toho, Ze se schazeji jen proto, aby konspirovali proti zakazni-
kim [Granovetter 1985: 484].

5) To také odpovida nazoru Vaclava Klause, Ze trh sam vytvafi tu nejlepsi moralku: ,,Chtél bych
zduraznit své nejhlubsi ptesvédeeni, Ze trh spontanné vytvafi svou etiku, etiku, kterd je v souladu
s obecnymi predstavami drtivé vétiny lidi o moralce a sludnosti v mezilidskych vztazich. Podstat-
né je to, Ze se jedna o vztahy mezi lidmi vy3lechténé ,zdola® jimi samotnymi, ne o vztahy implan-
tované ,shora‘, moralizujici a vlastné nedemokratickou elitou (...) Tato etika je souméfitelna
s jakymikoli vn&jiné dosazovanymi a postulovanymi moralnimi zasadami a hodnotami* (Cesky
denik, 17. zatt 1993).

7y Zde by ovéem mohli néktefi ekonomové namitat s tim, Ze ekonomie je nauka o vzacnych zdro-
jich viibec, bez ohledu na jejich charakter. Zde je tfeba upozornit na Garry Beckera, ktery nejvice
inspiroval aplikaci neoklasickych pouZek na mimoekonomické chovani [Becker 1976; 1981]. Ma-
terialismus ,,mainstreamové ekonomie® je oviem explicitni: ,,ckonomie je véda o &innostech, které
se tykaji vyroby a smény statkd“ [Samuelson, Nordhaus 1995: 4].
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pravni, stejné jako mravni normy jsou od uvedené zikladny pouze ,,odvozeny* nebo ji
»produkovany“. Vytvafeji tak druhotnou ,nadstavbu®, ktera vlastné¢ nema autenticky
vnitini Zivot ¢i schopnost zasadnich zmén. Prvorfada role ekonomiky, ekonomické za-
kladny a materialnich potieb jsou spoleéné jak neoklasické, tak marxistické perspekti-
vé, byt’ se v pfedpokladech lisi tim, Ze hierarchie lidskych potfeb (&i spotiebitelskych
preferenci) je v prvnim pfistupu vnitiné zakotvena a v druhém fakticky zvnéjsku vnu-
cena.?

Ackoli socialismus byl ve svych institucionalnich strukturach vétSinou premoderni a vedl
od ,,univerzalisticko-vykonového* vzorce zpét ke vzorci ,partikularisticko-askriptivni-
mu‘ [Srubar 1991: 428], mél i n&které moderni rysy. Jestlize moderni zdpadni spole¢nost
charakterizujeme jako ,,individualistickou, demokratickou, kapitalistickou, védeckou,
svétskou a stabilni [Alexander 1994: 168], pak nékteré rysy (demokratické a kapitalis-
tické) chybély, jiné se viak posilovaly (explicite svétskost a stabilita, implicite a oproti
ideologii oviem také individualismus) a dal§i byly alespori pfedstirany a zejména v pozd-
nich obdobich halasné proklamovany (védecky charakter).

Podle S. N. Eisenstadta bylo hlavnim cilem komunistickych spolecnosti podnitit
industrializaci a mobilizovat lidi pomoci technického vzdélani. Zaroveii oviem autor do-
déava, Ze tyto spoleCnosti ,,ve snaze dohnat rozvinutéjsi zemé zvolily a totalizovaly jako-
binské ideologické a instituciondlni prvky modernity* [Eisenstadt 1992: 33]. Ceska
spolednost viak neméla Zadny prospéch z oktrojované industrializace a mobilizace. Na
rozdil od jinych zemi stfedovychodni Evropy (dale SVE) tento program vyustil v zaosta-
vani a demobilizaci tvofivé ¢asti spolecnosti. Soucasné nahradil korporativistické uspo-
fadani socialni hierarchie, zahrnujici silné, roz§itujici a diverzifikujici se stfedni vrstvy,
nucenou jednotou, ptedstavujici jakousi smés manifestniho vefejného kolektivismu a
faktického soukromého individualismu.

Je viak velikou otazkou, zda ony ,neoklasické ctnosti®, které komunismus, at’ uz
v souladu s ideologii, nebo proti jejim intencim v minulosti prosazoval a nam pro bu-
doucnost zanechal, ptedstavuji pozitivni vybavu pro dal$i vyvoj spoleénosti, odehravajici
se jiz v podminkach obnovujiciho se kapitalismu. Jde o to, zda neoklasické chovani je
postacujici podminkou pro vznik trzni ekonomiky a jeji stabilizaci. Odmitneme-li kon-
cepci ,,autonomni ekonomiky, fungujici na zékladé vlastni koherentni logiky nezavisle na
ostatnich sférach spoleCenského Zivota [Block 1985: 19], je tfeba kombinovat ekono-
mickou a sociologickou perspektivu a sledovat probihajici promény jako vzijemné za-
vislé a konfliktni. K odpovédi bychom méli hledat inspiraci v rlznych modifikacich
vzktisené ekonomické sociologie, kterd ozivuje tradice Maxe Webera, Josepha Schum-
petera a Karla Polanyiho [Smelser, Swedberg 1994].

Nevysly$ené vyzvy socio-ekonomie
Zatimco tradi¢ni teorie modernizace se dobfe snoubi s utilitarnim, racionalistickym a in-

dividualistickym paradigmatem neoklasické ekonomie, socio-ekonomie naopak toto pa-
radigma energicky vyzyva. Slovy Amitaie Etzioniho jde o syntézu, kterd neoklasicky

8) Z druhé strany zase B. Perret a G. Roustang poukdzali na ,,hlubinnou filozofickou pfibuznost“
mezi komunistickym a liberdlnim mys3lenim, v obou pfipadech se vztahujicim k ,utopické vizi
spole€nosti, kterd je plné zaloZena na ekonomice a ve které je zru¥ena politika jako samostatny fad
regulujici lidské chovani“. Podle t&chto autorG ,,marxismus i liberalismus teoreticky ztotoZnily
spoleéenského jedince s vyrobcem, byt kazdy vlastnim zpsobem® [Perret, Roustang 1993: 23].
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ptistup nikterak neodmita, ale snazi se jej zahrnout do SirSiho ramce, v némz funguje jako
pouze dil&i pFistup, jeden z vice komplementarnich. ,Neoklasické faktory*, které formuji
trhy a racionalni rozhodovani, musi byt doplnény dal3imi determinantami formujicimi
lidské ekonomické a socidlni chovani. Z teoretického zdazemi a sociologickych kofeni
tohoto integrativniho pfistupu by mély byt zminény myglenky Karla Polanyiho a Josepha
Schumpetera, ktery explicite navazoval na Maxe Webera.

Polanyi identifikoval dva odli$né rozméry ekonomického Zivota: (1) substantivni
aspekt, ktery zahrnuje institucionalizované vztahy mezi lidmi a jejich socialnim a pf¥irod-
nim prosttedim a soucasné i nastroje smétujici k uspokojeni lidskych potieb; (2) formalni
aspekt, ktery sleduje vybér mezi alternativami v podminkach vzacnosti prostfedki a za-
méfuje se na logicky vztah mezi nastroji a cili. Podle Polanyiho neoklasicka ekonomie
studuje pouze formalni aspekt a opomiji onen substantivni. ,,Klamem ekonom{“ je pak
vydavat prvni aspekt za celek ekonomického Zzivota: ,,Cesta ke svobodnému trhu byla
oteviena a ponechana otevienou jen diky neobyéejnému ristu kontinualniho, centralné
organizovaného a kontrolovaného intervencionismu. Ucinit Smithovu ,prostou a pfiroze-
nou svobodu® slugitelnou s potiebami lidské spole€nosti, se ukazalo byt tou nejslozitéjsi
véci“ [Polanyi 1944: 140].

Podle uvedeného pfistupu je veskeré ekonomické jednani né&jakym zpusobem
»ulozeno* (embedded) v institucionalni zakladné a socialni struktufe [Polanyi, Arensberg
1957; Martinelli, Smelser 1990; Granovetter 1985]. Ekonomické chovani ¢i ekonomika
nemohou byt povaZzovany za nezavisly systém, navic kontrolujici viechny ostatni sféry
spolecenského Zivota. Na rozdil od neoklasického pojeti svobodného trhu jakozto pfiro-
zeného stavu ekonomiky Polanyi tvrdi, Ze ,,nebylo nic pfirozeného na laissez-faire* a Ze
ekonomika laissez-faire byla vlastné vytvorem zamérné statni aktivity. Na historickém
materialu také ukazal, Ze ,,trzni ekonomika mlizZe existovat pouze v trini spolegnosti* a Ze
,»prace, puda a penize pochopiteln€ nejsou jenom zboZim* [Polanyi 1944: 139, 141, 71,
72].

Joseph Schumpeter, ktery horlivé propagoval teoretickou abstraktni ekonomii neo-
klasického typu po svém ptichodu do USA, soustfedil pozdgji své veskeré asili na vyva-
Zeni formalnich a institucionalnich aspektli ekonomie a na prekonani nastalého odcizeni
mezi ekonomii a sociologii: ,,Brzy pocitil, Ze teoreticka ekonomie opfenad o matematiku
zacala nepfiméfené monopolizovat ekonomii, ke §kodé historie a sociologie. Zacal varo-
vat pravé pied tim typem ekonomie, kterému pfedtim sam tolik napomahal“ [Swedberg
1990: 35]. Tim také Schumpeter nasledoval Maxe Webera v jeho snaze smifit margina-
listickou a historickou ekonomickou 3kolu postulovanim jejich priniku, ktery Weber sam
puvodné nazval socio-ekonomii.

Namisto abstraktniho designu ekonomického chovani ukotveného v modelovych
uspofadanich nabizi socio-ekonomicka perspektiva cosi jiného. Zivena vyse uvedenou
tradici odhaluje realisti¢t&jsi obraz lidského chovani, které neni jen vnitfné uréeno rigid-
nimi hierarchiemi preferenci a racionalnimi schématy, ale zarovei vnéj$né podminéno
sdilenymi nebo oby¢ejovymi vzory a hodnotami jak uz8iho spole€enstvi, tak i vét§i spo-
le€nosti. Podle Etzioniho funguje moralni chovani nezavisle na hledani prospéchu a je
v tomto ohledu neredukovatelné. Autor zduraziuje, Ze ,je ucelné vidét vybéry jako mno-
hovrstevné, mnohotiroviiové udalosti, ve kterych jsou moralni a na osobni blaho oriento-
vané akty slozité propojeny* [Etzioni 1988: 67].
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Socio-ekonomické paradigma ve formulaci Etzioniho tedy prohladuje, Ze: (1) lidé
sleduji nikoli jeden, ale pfinejmensim dva neredukovatelné sméry uzitenosti a maji dva
zdroje hodnoceni, totiz osobni blaho a moralku; (2) vedle racionalnich uvah lidé Casto
¢inf neracionalni nebo subraciondlni vybéry, a to pfedevim protoZe stavi na svych nor-
mativné-afektivnich zakladech a teprve sekundarné proto, Ze maji omezené intelektualni
schopnosti; (3) namisto neoklasickych ptedpokladi, Ze jedinou rozhodovaci jednotkou je
jedinec, je tfeba zddraznit, Ze primarnimi rozhodovacimi jednotkami jsou socialni kolek-
tivity a Ze individualni rozhodnuti €asto odraZeji kolektivni atributy a procesy {Etzioni
1988: 4, 90].

Etzioniho socio-ekonomie je jednim z vice proudi ,,nové ekonomické sociologie®,
ktera byla formulovana v 70. letech jakoZto syntéza ekonomického studia a sociologické-
ho vyzkumu zaméfeného na ekonomické instituce a procesy. Zatimco ,,stara ekonomicka
sociologie” chtéla byt komplementem standardni ekonomie, jeji moderni obdoba chce
nabizet alternativni a zpravidla §ir§i vysvétleni [Smelser, Swedberg 1994; Martinelli,
Smelser 1990]. Jak ukazuje Alexander, jeden z ustfednich konceptli — totiz Granovettero-
va ,sila slabych trznich vztahi* [Granovetter 1974] — je pravé soucasti neomoderni ob-
novy trzni teorie, ktera predstavuje intelektualni rehabilitaci Adama Smithe a obnoveni
Schumpeterova ,trzniho realismu“. V protikladu k vykotenénému, vykofistovatelskému
trhu je kladen trh jako pole socidlnich a interaktivnich vztahd [Alexander 1994: 185].

Samoziejmé jak ,,silné, tak i ,slabé*“ socialni vztahy plisobi problémy, a to zejmé-
na v kontextu transformace. Na jedné strané nachazime zakofené€nad socialni pouta
(nomenklatura a staré sité znamosti, lokalni mafie), iejichz potencial se zfejme jesté zvét-
$il nejprve semknutim se pfed pocateéni hrozbou vyplyvajici z nové politické situace,
pozdé&ji pak pfilezitostmi k vyjimecnym ziskim v privatizatnim procesu a expandujicim
obchodu. Mnozi lidé vytvareli zajmové skupiny, kartely ¢i klany a snadno profitovali
z legislativni pousté béhem prvnich krok( reformy. Naproti tomu slaba socialni pouta
¢ini populaci bezbrannou, chybi-li komunitni a lokalni struktury, profesni asociace a dalsi
organizace obcanské spolecnosti. .

V takovém nevyvazeném prostfedi nerovnych Sanci a slabych instituci se trh obje-
vuje ve zmrzacené podobg, vtrhava na scénu obchodnimi kartely, stile viemocnymi
v poméru k rozptylenym spotiebitelim (chybégjici spotfebitelskd sdruzeni, slaba kontro-
[a). V né&kterych ptipadech administrativni proces fidici privatizaci jesté posilil monopol-
ni pozice firem a v jejich ramci pak rozhodovaci pravomoci manazerli. Bludny kruh se
uzavira: od nedokonalého a nékdy pouze iluzorniho trhu se ofekava, ze bude vytvaret
trzni spole¢nost a podnikatelskou etiku, od kterych se naopak pfedpoklada, ze budou po-
skytovat dobré prostfedi a mechanismus socialn{ kontroly trhu. Navic odpovédnost statu
je explicitné predkladana jako minimalni, v kontrastu se socidlné-trznim pfistupem Ordo
liberalismu [Barry 1993].

Abychom mohli studovat tyto procesy, je tfeba otevfit hranice mezi ekonomii a so-
smyslu etablovanych i krystalizujicich struktur, univerzalnich i diferencovanych vzorci
chovani, socidlnich i ekonomickych ,,Zivotnich styli®, které jsou povétsinou propojeny
s typy vlastnictvi a profesnimi komunitami. Socialni tfidy a vrstvy totiZ zajistuji konfor-
mitu individualnich ekonomickych aktil jak vici trhu, tak viigi socialnim normam. Jestli-
Ze doposud nejsou pfitomny nebo zlstavaji nevykrystalizované, chybi zpravidla i respekt
k nepsanym pravidlim a vy$§im normam. Neoklasické chovani ,,neulozené v socidini
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struktufe a zbavené spolecenské kontroly se pak stava pro ekonomiku spiSe destruktivni
neZ konstruktivni. Redlny kapitalismus tak navazuje na redlny socialismus v pokraovani
uzce materialistického chovani a atomizace spole¢nosti.

Nedovrsené ,tii revoluce* stfednich vrstev

Ekonomicka transformace je nutné doprovazena a podporovana (i naopak zpomalovana)
ménicimi se socialnimi strukturami. Vztah mezi ekonomickymi a socidlnimi procesy,
Jjakkoli uzky, ma oviem daleko ke kauzalnimu. V soucasnych zméndch se protina nékolik
historickych rovin socialni struktury, z nichz nékteré se aktivovaly, jiné byly potladeny,
dalsi nové vznikaji a viechny néjak navzajem interaguji. K jejich sledovani mfizeme po-
uzit rizné metodologické optiky a pohybovat se nékde mezi dvéma extrémy: na jedné
strané perspektivou kvalitativné identifikovatelnych tfid vznikajicich v urcité historické
situaci (jako je napfiklad maloburzoazie), na druhé strané perspektivou predevsim kvan-
titativnich, empiricky viceméné& vsude né&jak ohranicitelnych vrstev (jako jsou naptiklad
stfedni vrstvy).®

Pti studiu transformace je tfeba vénovat zvlastni pozornost stfednim vrstvam jako
komparativné snadné a statisticky dobfe podchytitelné kategorii podnikateldl a ,bilych
lime€kd“. Komunisticky reZim usiloval o vytladeni stfednich vrstev mimo scénu social-
niho a duchovniho Zivota. M¢&l byt zasut fakt, Ze tyto vrstvy piedstavovaly nejdilezitéjsi
socialni skupinu predvaleéného Ceskoslovenska (35 % populace v roce 1930) a Ze byly
ideoveé podporovany tehdej$im politickym reZimem jakoZto integrativni amalgam spole¢-
nosti. Ceska spolegnost byla charakterizovana jako ,témé&k jednolita vrstva méstskych
délnikd, zfizencd, niZ§ich a stfednich ufednikd, jejichZz objektivni podminky Zivotni se
¢im dal vice pripodobiiuji a ktefi ani mentalitou se od sebe pfili§ nelii, jsouce orientova-
ni podle jednotné masové kultury dneska* [Ullrich 1937: 43].

Nahrazeni stfednich vrstev délnickou tfidou v roli ekonomického a politického
»~hegemona® spolecnosti mélo potvrdit a legitimizovat komunisticky rezim. Stfedni vrstvy
byly eliminovany fakticky (vyvlastnénim a naslednymi odvétvovymi a profesni pfesuny),
v kolektivni paméti (oznackovanim maloburZoazie jako reakéniho elementu a inteligence
jako nespolehlivé a podezielé vrstvy) i ve statistickém obraze (manipulaci s profesnimi
kategoriemi a formainim rozdélenim populace na konglomeraty délnickeé t¥idy a ostatnich
zaméstnancil). Pe¢livé evidovany tfidni pivod se stal nastrojem kontroly socialni mobi-
lity, ptistupu ke vzacnym statkiim a kli¢em k dulezitym pozicim. NejenZe podnikatelé a
Zivnostnici byli eliminovani, také urednické ,,bilé limeCky* byly omezeny ve svych exis-
tenénich podminkach a profesni mobilité. Pod spoleénou nalepkou zaméstnanci se negi-
nily zadné rozdily ve zpiisobu a urovni odméiovani &i v dispozicich umoziiujicich
odliSeni Zivotniho stylu mezi fadovymi nemanualnimi pracovniky a profesionaly.1®

9) Zde se snazime disledné rozliSovat mezi kvalitativnim konceptem sociélni tfidy a hicrarchic-
kym konceptem socialni vrstvy, s paralelami ,tfidni struktury* a ,;socidlni stratifikace®. Je ale tfe-
ba poctivé fici, Ze toto rozliSeni nemize byt nikdy zcela dlsledné a Ze v zapadni sociologii se
zpravidla pouziva pojmu ,tfida* a ,tfidni struktura™ pro oba ptipady.

10) v 50. letech u nas slovo ,inteligent* ostatné slouzilo jako nadavka, jimZ se minilo parazitni a
destruktivni chovani. DuSevni prace nebyla vlastné nikdy v podminkich komunistického rezimu
pln¢ rchabilitovéna, a to pfes rozsifenou veédeckotechnicko-revolu¢ni rétoriku v 70. letech. I v tom-
to sm&ru muiZe byt komunistické a liberdlni mysleni, formulované z tohoto hlediska nejlépe Haye-
kem [1990] chapano jako paralely.
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Jakozto spoleénost ex definitione nekonfliktni, komunisticky systém zdiraziioval
stejnorodou spole€nost jakozto nejvyssi dlouhodoby cil. Protoze vSak socialni homoge-
nita byla vnucovana zvenéi politickou vili, mnoho jemnych rozdili naopak ptezilo a roz-
vijelo se. Na konci 60. let byla ¢eské spoleénost ukazana jako spole¢nost s jiZ vyraznou a
dale krystalizujici socialni stratifikaci. Rozdily ve vzdélani a sloZitosti prace pfedstavo-
valy hlavni osu diferenciace, propojenou s rozdily v Zivotnim stylu a spotiebé. Tato po-
zvolna stratifikace oviem kontrastovala s extrémné strmou pyramidou moci a extrémné
plochym rozdg€lenim vydélkd [Machonin 1969]. Nicmén& pocate¢ni formy stratifikace
zapadniho typu byly dale podemlety destratifikaénim ucinkem tvrdé renovovaného ko-
munistického systému 70. a 80. let. Nedostatek ekonomickych inovaci ved| k oslabeni
stratifikani hierarchie a rostouci inkongruenci jednotlivych dimenzi socialni pozice
[Boguszak, Gabal a Mat&ja 1990: 183].

Pres veskeré Gsili o vyrovnani rozdili polistopadovy rezim nezdédil socialné ho-
mogenni spoleénost, nybrz naopak fadu zafixovanych rozdili. V poptedi zajmu se ocitla
nejprve pfedchozi ,,vladnouci tfida® (nomenklatura). Podle jedné rozsifené hypotézy to
byla nomenklatura sama, kterd pfispéla ke kolapsu komunistického rezimu v zemich
SVE. V nékterych zemich (Polsko a Mad’arsko) pfedchozi managementy totiz inspirovaly
a pak i aktivné vyuZivaly zadkony, které umoznily transformaci €asti statnich podnikd do
jejich vlastnich soukromych firem. V jinych zemich zase nomenklatura vyuZzila institu-
cionalni a legislativni vakuum zanechané kolapsem komunistického statu k prevedeni
znadné Casti statniho majetku do vlastnich rukou. Ivo MozZny, ktery pozoroval transfor-
maci optikou sociologie rodiny, usoudil, Ze hlavni pfi€inou Uc€asti komunistické elity na
prevratu bylo to, Ze chtéla uzivat svého majetku oteviené a predavat jej legaln€ svym deé-
tem [MoZny 1991].

Socialni stratifikace reformnich spolecnosti je zatim je§té velmi vzdalena Zapadu,
kde jsou stfedni vrstvy dominantni ve statistickém i socialn& politickém smyslu. Nejenze
se ve vyspélém kapitalismu tradi¢ni délnicka tfida neustdle zmensuje ve prospéch tercié-
ru, ale hlavni socidlni napéti je také lokalizovano pravé do nitra stfednich tfid. Peter L.
Berger to formuloval takto: ,,Soucasné zapadni spole€nosti jsou charakterizovany pokra-
Sujicim konfliktem mezi dvéma téidami, totiZ starou stfedni tfidou (zaméstnanou v pro-
dukci a distribuci materialnich statk(i a sluzeb) a novou stfedni tfidou (zaméstnanou
v produkci a distribuci symbolickych znalosti). Jsou to Belehrung, Betreuung a Bepla-
nung (indoktrinace, terapie a planovani), které pfedstavuji hlavni funkce nové intelektu-
alni tfidy, ktera je politicky a ideologicky lokalizovana nalevo od staré stiedni tfidy a je
hlavnim antagonistou kapitalismu® [Berger 1986: 67-68].

Takovy konflikt je ov§em v transformujicich se zemich pfinejmen$im pozdrzen,
vzhledem k zatéZi minulosti a sloZitostem vyvoje. Privatizace a liberalizace ekonomiky
uvadi v prvé fadé na scénu malé podnikatele, ktefi jako prvni vystupuji z Sedé masy stat-
nich zamé&stnancti. Transformace ¢asti zaméstnancli do plnohodnotné ,,service class® je

vvvvvv

mem zanedbavani, citi se stale jako jeho opora, a proto se také obtizné rozhoduji mezi

1) Zde mame na mysli koncept K. Rennera, tak jak jej rozvinul J. H. Goldthorpe a dalsi. Pfislus-

nici ,,service class* jsou vazani spisc sluZebnim vztahem neZ pracovni smlouvou a zaujimaji stfed-

ni pozici mezi kapitalisty a délniky, coZ ma integrativni funkci pro spole¢nost [Goldthorpe 1995].
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pasivni loajalitou a pokuSenim aktivni sebeidentifikace. Toto dilema se fesi v ramci mir-
né diverzifikace uvedené skupiny podle miry navratnosti jejich sympatii k rezimu.

Jakkoli svizelng, stfedni vrstvy se v transformaci dostavaji do popfedi, a to v dii-
sledku t¥i ,,revoluénich” procest. Kazdy z nich bud’ obnovuje pfedvéleny stav, nebo pti-
zplisobuje situaci rozvinutym zapadnim zemi a kazdy pfivadi na scénu urcitou
specifickou kategorii. Prvnim je ,, kapitalistickd revoluce *“ vyvolana tim, Ze transformace
oteviela cestu k volnému podnikani a uéinila z podnikateli klicové figury pfi znovuna-
stoleni trzniho fadu. Druhym je ,, informacni revoluce* dana tim, Ze od transformace se
ocekava otevieni dvefi k technologickym a organizanim inovacim, jeZ umozZiiuji vzestup
lidi s vysokymi odbornymi ptedpoklady. Tretim je expanze , spolecnosti sluzeb", diky
niZ se ma vyrovnat zastarala ekonomicka struktura smérem k terciérnimu a kvartérnimu
sektoru a tim eliminovat ,,marxisticka privilegia“ produktivniho sektoru.

V tomto ohledu existuji znatné rozdily mezi zemémi SVE. Jde o rozdily dané jak
historickymi kofeny, tak i nedavnymi zménami. Zatimco Mad’arsko, Polsko a Slovensko
byly pfed valkou vétSinou agrarnimi zemémi, Ceské zem& mély mnoho primyslu a Ziv-
nosti. Zatimco v Mad’arsku a Polsku se drobné sluzby zacaly znovu provozovat na pocat-
ku 70. let, v byvalém Ceskoslovensku byly omezeny na minimum az do roku 1989.
A konedné zatimco vy$§i vzdélani se rozvijelo trochu rychleji v Polsku a na Slovensku,
vykazovalo pomalé tempo ristu v Mad’arsku a ¢eskych zemich. To vyustilo do nestejné
rychlosti zmén v jednotlivych zemich po roce 1989. Zda se viak, Ze jmenované
»revoluce® nastartovaly nahle, probihaly rychleji a snad byly i ponékud lépe sladény
v Ceské republice nez v jinych zemich SVE.

ProtoZe zavaingj$i zmény zapolaly v Ceské republice aZ po roce 1989, mobilits
poslouZilo vice socialné ekonomickych kanali a Ceska reforma tak mohla oslovit Sirsi
okruh populace. Ptes dobré startovni podminky a komparativni vyhody ¢eské ekonomiky
narazily v8ak zminéné procesy na bariéry. Drobnému podnikatelskému stavu nebyla ze
strany reZzimu poskytnuta témét zadna podpora, zato vSak od samého pocatku naloZena
bfemena pfFinejmensim stejna jako v zemich etablovaného kapitalismu. V dasledku toho
pocet Zivnostnikl dnes zacal opét klesat. VyuZiti a navratnost vzdélani se zase rozitépily
do trzniho a vefejného segmentu s téméf protikladnym vyvojem v oblasti pfijmi, prestize
a moci. Zatimco trZzni segment (pfedev§im manaZeti, ekonomové a pravnici) postupuje,
vefejny segment (ucitelé, lékafi, vyzkumni pracovnici) zaostavd. Sluzby se §iroce rozvi-
nuly v oblasti tradi¢nich materidlnich sluZeb, velmi pomalu se vak 3iti ve sfére produkce
a distribuce informaci.

I kdyz budeme optimisty, pokud jde o dal§i vyvoj stfednich vrstev, zatim zfejmé
plati, Ze mira jejich expanze a dosaZeny stupeil jejich ,trzni kultivace* nepostaCuje je§té
k pevnému socidlnimu ukotveni trznich procesi. Nejde jen o to, stat se podnikatelem
v obecném slova smyslu (tj. majitelem Zivnostenského listu, obchodni &i akciové spoled-
nosti), ale se znalosti véci skute¢né podnikat v urité oblasti a vybudovat jméno firmy.
Ale i vefejny sektor, jakozto antipod trzniho systému a zaroven jeho opora, si musi vy-
budovat stabilni strukturu, mobilitni kanaly a systém odmén (v némZz musi byt né&jak
kompenzovany niz§i pfijmy). Teprve potom budeme zfejmé moci hovofit o stabilité trz-
niho Fadu a odekavat jasnéjsi ohranigeni konfliktu mezi ,starymi* a ,,novymi“ socialnimi
vrstvami v jejich SirSich obrysech, namisto dne$ni mozaiky lokalnich konfliktd mezi je-
jich podskupinami a segmenty.
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Zaivérem

Studium postkomunistické transformace zve k propojovani riiznych optik a pfistupd. Pra-
vé protoZe jde o proces komplexni spoleCenské promény, v jeho zkoumani je tieba pro-
vazovat rizné discipliny a teoreticko-metodologické proudy. Je to nutné jak k teoretic-
kému uchopeni problému, tak k empirické analyze dat. Zde jsme se dotkli tolik potfebné,
pfesto zatim spiSe okrajové provazanosti sociologie a ekonomie.

Z historického hlediska je v naS{ spole¢nosti pfitomno dvoji dédictvi, predkomu-
nistické a komunistické. Je tfeba se vyhnout jednoduché interpretaci transformace jakozZto
pierusené modernizace navracejici spolecnost k jejim pfedvalenym kofenim. Pii veske-
rém uznani sily pfedvaleénych tradic je tfeba respektovat zejména pfitomnost
»socialistického zpusobu Zzivota“ v postojich k praci a v Zivotnich hodnotach. Namisto
osvicenského pribéhu o cesté ke ,standardnimu® kapitalismu zapadoevropského typu
(podle definice racionélniho, transparentniho a moderniho) mame spiSe co Cinit s transi-
tivni smési konfliktnich struktur racionalnich i iraciondlnich, priihlednych i temnych,
modernich i antimodernich.

Z behavioralniho hlediska neni vlastné tak docela jasné, do jaké miry je kapitalis-
mus protikladem komunismu. Mame-li na mysli kapitalismus pfirozeng rostly, ukotveny
v bytostné liberalni spolecnosti a zabudovany v institucich spolecenské kontroly, pak ten
je skuteénym antipodem direktivni ekonomiky zakotvené v totalitni spole¢nosti. Hovofi-
me-li v8ak o kapitalismu jakoZto ztélesnéni utilitaristickych principt jednani, ktery zvy-
hodiuje silné jedince ve slabé spolecnosti, pak najdeme fadu rysd obdobnych
komunismu. Uvedeny paradox vyjadiil A. Etzioni v diktu, Ze ,,¢im vice lidé pfijima neo-
klasické paradigma jako voditko svého jednani, tim vice je ochromena jejich schopnost
podpofit trzni ekonomiku® [Etzioni 1988: 257].

Transformace, jakkoli zasahujici vSechny sféry a patra spolecenského Zivota, je
konceptualng piedevsim ekonomické povahy. Ucebnici této ekonomické transformace je
pak neoklasicka ekonomie, kterd — v Polanyiho formulaci — je pfedevsim ekonomii for-
malni a nikoli substantivni, tj. tyka se abstraktni mechaniky fungovani a nikoli zastit'uji-
cich instituci a konkrétniho chovéni. Proto je tfeba pokouset se o syntézu ekonomické
perspektivy se sociologickou, jez by napomohla tam, kam uz ,,mainstreamova ekonomie*
nesaha. Ukazalo by se, Ze v rané fazi transformace expandovalo spoléhani se na samo-
¢innost trhu mnohem rychleji, nez kolik spolecnost redlng unesla. Podle principu kyvadla
namisto obav ze vSemocného statu nastoupily spiSe obavy z pfilisného zasahovani do
svobod jednotlivce, sahajici az k nemistné toleranci k hospodatské kriminalité.

Zminény substantivni aspekt ekonomickych procesti nutné zahrnuje i téma social-
nich aktéri spolecenské transformace. Nikoli atomizovani nezavisli jedinci fungujici na
zakladé své prirozenosti a vestavénych preferenénich hierarchii, nybrz Zivouci socialni
uskupeni provdzana myslenkovymi stereotypy a z¢asti i mezilidskymi pouty byla vrzena
do transformadni hry. Tato hra je jak kontinuitni viéi minulosti, tak reformujici vici
strukturam ekonomického a socidlniho chovani. Poukazali jsme na tfi zasadni zmény ty-
kajici se postaveni podnikani, vzdélani a sluZzeb. Jejich obrazem v socialni stratifikaci je
rozpad domnéle homogenni zaméstnanecké masy do ,,starych® a ,,novych® stfednich tfid,
formujicich v mnohém spole¢né obecné zajmy, avsak vnitiné rozpolcenych do urcitych,
lépe ohranilitelnych segmenti.

Transformace nemiize byt dovrena, dokud trhy nezasahnou nejen formalni, ale ta-
ké substantivni aspekt ekonomiky. Ten zahrnuje ekonomickeé instituce (v prvé fadé sou-
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kromé viastnictvi), ekonomické chovani (zalozené jak na ,,penéznim pojivu“, tak na di-
véfe a dalSich tradi¢nich hodnotach) a ekonomické aktéry (v prvé radé stiedni vrstvy).
Problémy prelomu let 1996-1997 poukazuji pravé na nedokonéenost transformace
v tomto substantivnim smyslu. To se tyka i zatim nedostateCného pfeneseni ,tridni he-
gemonie” od dé€lnické t¥idy, zastitujici svoji rigiditou pfebarvenou byrokratickou nomen-
klaturu, ke stfednim tfidam, podporujicich svoji ekonomickou, trZzné-vefejnou
ambivalenci vyvazené ,;socialni zapouzdfeni“ trzni ekonomiky a svoji politickou, levo-
pravou ambivalenci stfidani demokratickych vlad.

JIRi VECERNIK je vedoucim tymu ekonomické sociologie v Sociologickém vistavu AV CR a jednim
z koordindtorit projektu Socidlni trendy. PredndSi sociologii na Masarykové univerzité v Brné.
Naposledy publikoval knihu Markets and People. The Czech Reform Experience in a Comparative
Perspective (Aldershot: Avebury 1996), jejiz pfepracovand a doplnénd verze je pFipravovdna pro
Ceské vydani nakladatelstvim Lidové noviny.
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Summary

The slowing down of the transformation process in the Czech Republic refers to the neglect of the
institutional and behavioural aspect of economic life, following the K. Polanyi distinction between
formal and substantive economics. The Czech transformation was largely based on the assumption
of the market as a natural state of socicty and market behaviour as “second nature” to man. It was
presumed that removing the barriers established by the communist system would be sufficient for
introducing a standard market economy. However, considering the need to implement norms into
rcal cconomic behaviour and the “social encapsulation” (Etzioni’s term) of market economy,
transformation should be conceived as a long historical process.

In fact, the communist system supported in some sense what we could call “neo-classical be-
haviour” with regard to its materialistic, rational and individualistic features. The previous regime
weakened all social ties and thus contributed — contrary to its ideology — to the atomisation of the
society. It systematically eliminated the entire moral base of human behaviour and imposed the
securing of one’s material life as the supreme goal. While all those changes mainly coincide with
“neo-classical behaviour”, the emergence of markets is not facilitated by it. Instcad, as A. Etzioni
said “the more pcople accept the neo-classical paradigm as a guide to their behaviour, the more
their ability to sustain a market economy is undermined”.

Revitalising the Weber and Schumpeter heritage, the “new cconomic sociology” focuses on
economic institutions and bechaviour. The “weak ties” of social relationships have their strength
under transformation, be it the former nomenklatura, continuing local brotherhoods and new clans.
They misuse the legislative and institutional vacuum and easily manipulate the defenceless popu-
lace not cven protected by the “weak ties” of civic society. In such an environment of unbalanced
chances and weak institutions, the market appears in a mutilated form and the privatisation process
sometimes even supports monopolies. The market is expected to bring about business ethics and
the right economic actors itself, something hardly achicvable without exogenous norms and con-
trol.
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Despite all barriers, the middle classes as the key collective actor appear again on the eco-
nomic and political scene. They have been anticipated by three processes, ie. the capitalist revolu-
tion (opening the road to free business, where entreprencurs are the key figures in the re-
introduction of the market order); the information revolution (unlocking the doors to technology
and organisational innovations, aliowing the advancement of highly qualified people); expansion
of the service society (societal change is assumed to adjust the retarded economic structure towards
the tertiary and quaternary sectors and eliminate the “Marxist” privileges of the production sector).

The economic problems of 1996-1997 indicate incompleteness of the transformation in the
substantive sense. It involves the insufficient shift of “class hegemony” from the working class,
which shields by its rigidity the former bureaucratic nomenklatura (changing its colours), towards
middle classes, who by their economic, market-public ambivalence support the balanced social
encapsulation of the economy, and also support by their political, left-rightist ambivalence the al-
teration of democratic governments. Despite the fact that expansion of the middle classes is not yet
sufficient to anchor market processes, be it in the entreprencurial segment or public sector seg-
ment, the progress made so far is still impressive.

VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK

Toto plivodni dilo, vzniklé ve spolupraci autortt ze Sociologického tstavu
AV CR a Univerzity Karlovy, se svym rozsahem i koncepci bliZi spise en-
cyklopedii nez vykladovému terminologickému slovniku. Vychazi ve dvou
obséhlych svazcich a pojednava o sociologii ze v3ech jejich podstatnych
hledisek: historického, teologického, metodologického, vyzkumného, po-
jmoslovného a do jisté miry i institucionalniho. Obsahuje 2350 samostatné a
kompletné vysvétlenych pojmi (s ekvivalenty v angli¢ting, francouz§ting,
némciné a ital§tin€ a vétSinou s doporucenou literaturou) a 1860 pojmd, kte-
ré jsou opatieny odkazem na vykladova hesla.

V biografické pfiloze ¢tenaf nalezne jména témér 2700 védch a odborniki,
a to nejen sociologl, jejichZ teorie a pojeti se vyskytuji ve vykladovych
textech hesel. Ceské vetejnosti, nejen sociologické obci, ale viem zaintere-
sovanym laik(m, vzdélanciim a studentiim humanitnich oborl se tak dosta-
va do ruky skutecné ojedinglé dilo.
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