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Politicky monopol je charakterizovan minimalnim vlivem zvné&jsku a narfistem utvafeni
politiky. Jak se ideje a predstavy jednotlivci i politickych €initelti o problému méni, for-
muji se nové skupiny k uskuteCiiovani politickych zmén a politicti Cinitelé prosazuji no-
vou politiku. Prostfedky a charakter skupiny jsou funkci socioekonomickych podminek,
institucionalnich rystt a zhodnotitelnych nakladd a vynosti daného problémuii spolu s je-
jich feSenim. Zajmové skupiny se pokouseji rozsifit nebo pfetvofit povahu konfliktu
zménou politické scény. Objevuje se soupefeni o novou politiku, které mize vyustit, do-
jde-li viibec ke zmén€, v malou nebo velkou zménu v politice; i mala zména vSak mtize
vést ke zméné ideji ¢i moZnosti participace na politické moci. Zmény v politice davaji
vznik institucim k vykonu téchto zmén. Instituce ¢asto pretrvavaji i poté, co zdjem vefej-
nosti opadne a skupiny se rozpadnou; nebezpeCi je samozifejmé v tom, Ze s posunem
centra vefejného zajmu do jiné oblasti mlze dojit k vyvoji nového politického monopolu.
Timto zpGsobem se pak muzZe politika ménit. Moznost zmény politiky vzriistd s mnoz-
stvim organizujicich se skupin a s mnoZstvim moZnosti participace. S timto modelem
utvéfeni politiky ziskdvame mnohem sofistikovanéj$i chapani obcanské spoleénosti, ideji
a spojeni s demokracii.

Viimnéte si, Ze diskuse o utvafeni politiky se v pribéhu Casu pfizna¢né zménila:
posunuli jsme se od jednoduché diskuse o soupefeni skupin k statickému modelu vylug-
nych vztahli a odtud k dynamictéj§i perspektivé, zahrnujici takové prvky, jako jsou
schopnost skupin se organizovat, aktivita skupin, ménici se obsah ideji a vliv instituci.
Jakakoliv koncepce ob€anské spolecnosti a jeji role v demokracii musi zahrnovat model
utvareni politiky se sofistikovanéj§im chapanim skupin, ideji a instituci.

Diamond ani Cohen s Aratem tak necini. Ackoliv ob& koncepce se zaméfuji na ob-
canskou spolecnost jako na kriticky ¢lanek promulgace demokratickych norem a komu-
nikace spole¢enskych zajmt, ani jeden z nich nepfinasi pfesny nebo koherentni model
toho, jak jsou normy a zajmy transformovany do statnich opatfeni prostfednictvim proce-
su utvareni politiky. Diamond jasné spoléha na pluralisticky model, kde rovnovaha moci
mezi skupinami ve spole€nosti je automaticky a presné rozpoznavana politickymi stra-
nami a transformovana do politiky. Pohled Cohena a Arata na utvareni politiky je jesté
vagnéjsi, ale také se v zdkladnich rysech shoduje s pluralistickym modelem: konsensus o
metanormach uplatiiujici zobecnitelné normy, které jsou voditkem pro ¢innost statu. Ne-
adekvatnost obou koncepci miiZze byt vidéna v jejich limitovaném chapani jak obcanské
spole¢nosti, tak ideji.

Kritika Diamonda a Cohena-Arata

Ani jedné z obou koncepci se nepodafilo rozeznat, ze skupiny se nemusi formovat nebo
Ze sila skupiny nemusi presné odrazet jeji podporu ve spolecnosti. Druhy fakt je ob-
zvlasté ironicky v pfipadé Cohena-Arata, vezmeme-li v uvahu jejich zaméteni na roz-
séhla socialni hnuti, neboli na neohrani¢ené zajmy. Jak Diamond, tak i Cohen-Arato
pfedpokladaji, Ze skupiny ve spolenosti samoziejmé existuji. ProtoZe se zaméfuji na
problematiku rozsahlych socialnich hnuti, ignoruji tak specifické konkrétni zajmy. A na-
vic, ani jedna z koncepci nerozeznava dopad institucionalnich rysti na vznik skupin a je-
jich silu.

Obé¢ koncepce se zbyteéné omezuji ohledng typil skupin ve spoleénosti, zamé&tujice
se na organizace zdola nahoru jako na cesty sdruzovani a komunikace zajmu. Jako dalsi
nasledek selhani obou koncepci je, Ze nevzaly adekvatné v uvahu institucionalni rysy,
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obé koncepce ignoruji nebo bagatelizuji- moZnost korporativnich organizaci, které jsou
organizacemi shora dolii nebo organizacemi specificky podporovanymi statem.® Dia-
mond spravné identifikuje potencialni nebezpeéi korporativnich organizaci, ale kritickym
problémem neni, jak on tvrdi, nezavislost na statu; kliCovou je spiSe otazka demokracie
uvnitt organizaci a otazka reprezentaniho monopolu. Za prvé, nemizeme predpokladat,
Ze autonomni skupiny budou vnitiné praktikovat demokracii, stejné tak jako nemuzeme
predpokladat, Ze korporativn{ organizace tak €init nebudou. Za druh€, u nekorporativnich
skupin je mozné dat do popredi urcité oblasti politiky na tkor skupin ostatnich. Za tfeti,
autonomni skupiny mohou byt ve financovani své ¢innosti zcela zavislé na statnich dota-
cich a timto zplsobem se pfibliZit korporativismu. Vidéno z této perspektivy, korporativ-
ni organizace mohou pravdépodobnéji dominovat urcité oblasti politiky a byt méné
nachylné ke zmé&nam neZ autonomni organizace, ale to je otdzkou miry, a nemélo by je to
tudiz vyfazovat z diskuse o obCanské spole¢nosti.

Obé koncepce piedkladaji omezenou paletu ¢innosti skupin. Ackoliv Diamond
zdlraziiuje, Ze lohou skupin je roziifovat informace a nazory ve spole¢nosti, tato &in-
nost se zda byt omezena na ramec ob¢anské spole¢nosti. Zlehcuje nebo opomiji lobbova-
ni, politickou analyzu, shromazd’ovéni informaci a rozvijeni expertiz. Navic, ¢innosti
skupin jsou usmériiovany a zprostfedkovavany politickymi stranami snaZicimi se ziskat
moc prostiednictvim voleb, ale zadné jiné specifické moZnosti participace na politice zde
nejsou seri6zné brany v tvahu. Diamond i Cohen-Arato zdiraziuji kli¢ovou tlohu sku-
pin pfi komunikaci, vyméné& informaci a nazord, ale jedinou dal$i ¢innost, kterou pfipi-
suji socidlnim hnutim, je ob&anska neposlusnost. To svédéi o nedostateném napojeni na
politické strany a stat; pfitom ale systém politickych stran oba povazuji za privodni jev
obc¢anské spole€nosti a z toho pak vyplyva, Ze zadné jiné moZnosti participace v politice
neexistuji.

Obé¢ koncepce, Diamondova i Cohenova-Aratova, podavaji omezeny vyklad nazo-
ri, protoze ani jedna koncepce adekvatné nezvazuje jejich dynamiku, kterd je pfimym
vysledkem lidsky omylného a subjektivniho chapani svéta. Paradoxem pravdy je to, Ze
pravda neexistuje, nebo alespoil schopnost ¢lovéka pravdu objevit je velmi defektni. Na-
zory se neustale méni pod tihou novych informaci: pfichazeji nové udalosti, ziskavaji se
zku3enosti, vytvareji se analytické studie, méni se paradigmata apod. Dokonce i Coheno-
vo-Aratovo pouZiti metanorem jako néhrazky pravdy nefunguje, nebot’ metanormy se
také méni a jsou ¢asto zdrojem konfliktu, jak se stavaji zobecnitelnymi normami a poslé-
ze specifickymi podklady pro rozhodovéni [viz Rae 1981]. Cohen-Arato nerozeznavaji,
jak silné by toto soupefeni skupin o vliv mohlo zpocatku ovlivnit soudrznost nebo koor-
dinovanou &innost socialnich hnuti. Déle pak, legitimita metanorem by se mohla sama
zhroutit, kdyby se &ast spole¢nosti vzdy nachazela v mensiné. Je$té hiife je na tom premi-
sa, Ze metanormy jsou trvalé a neménné, to vnukd myslenku pfimocaré drahy politiky,
jinymi slovy Ze se politika nikdy neméni. A€koliv se obé koncepce zaméfuji na ob&an-
skou spole€nost jako na kriticky &lanek promulgace demokratickych norem a komunikace
spoleCenskych z4jm{, ani jedna z nich nepostihuje nestalost a prom&nnou kvalitu nézor(.

Nestalost je dilezitym aspektem dynamiky nazord. PouzZiti voleb jako indikatoru
ménicich se nazoril by vedlo k chybnému a zavadgjicimu chapani spolecenskych zajmo a
Jjejich zmén. Strany postihuji rizné zajmy ve spoleénosti pouze nedokonale hned z néko-

8) Viz Schmitter a Lehmbruch [1979] pro tpln&j3i zpracovéni konceptii korporatismu.
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lika diivodi. Za prvé, fakt, Ze strana ziska ve volbach 30 procent hlasil, neznamena, ze 30
procent voli¢i podporuje kazdy jednotlivy bod stranického programu. Spise to znamena,
ze v dobé voleb 30 procent voli¢l podpofilo obecnou platformu, ale Ze podpora pro ja-
koukoliv specifickou ¢ast programu muzZe byt vét§i ¢i mensi. Za druhé, interval mezi vol-
bami zamizuje pfiliv a odliv podpory jakékoliv strany, a to i s odhlédnutim od
jednotlivych specifickych &asti stranického programu. Za tieti, voli¢i mohou nejen zmé-
nit svoji podporu specifické asti, ale mohou také zménit miru zavaznosti, kterou této
Casti prikladaji. Za ¢tvrté, nové problémy a jejich navrZzend feSeni neustile vyvstavaji bez
ohledu na ¢asovani voleb. Viechny tyto ¢tyii problémy jsou aktivovany koali¢ni formou
vlady.

Vliv nestalosti vSak nemulze byt omezen na vysledky voleb. Zmény nazorli také
vedou ke zménam z4jma a zménam piesvédCeni o zplisobech feSeni problémi, s dilezi-
tym vlivem na tvorbu skupin, silu skupin, politiky a i na politické pfesvéd€eni. To, ze
Cohen-Arato nepoukazuji adekvatn€ na nestalost nazoru, je zfejmé z jejich spoléhani na
soudrznost a koordinovanou ¢innost socidlnich hnuti. Rozpad sociélniho hnuti, vzestup
frakcionalismu a existence dilCich vitézstvi nemohou byt vysvétieny bez toho, ze vykro-
¢ime z ramce jejich koncepci. Jak jiz bylo feceno vySe, Diamond ve své koncepci k to-
muto aspektu nepfistupuje dobfe. Zménu politiky by vysvétloval jako posun ve
spojenectvi politickych stran kli¢ovych skupin a role zmény nazoru by zistala utajena.
Diamond dale vylou¢enim protidemokratickych skupin ze své definice ob&anské spole¢-
nosti ztrdci moznost uznat, Zze skupiny dfive podporujici demokratické normy mohou
zménit své presvédceni, orientaci a strategii.

Riliznoroda kvalita nazord je také dilezitym aspektem opomijenym ob&ma koncep-
cemi. Ironii je, Ze obé& koncepce zdlraziuji dilezitost norem podporujicich demokratic-
kou legitimitu, ale neberou v ivahu moznost, Ze se misto nich mohou vyvinout normy
jiné. Oba pfedpokladaji, Ze nazory nebo ideje, které pobizeji skupiny a jejich ¢innost jsou
dobrymi idejemi, témi idejemi, které podporuji demokracii a jsou sdileny lidmi napfic¢
spole€nosti. Historie 20. stoleti by viak méla stacit jako ukazka faktu, Ze se Spatné (nebo
dokonce zl¢€) ideje mohou rozrilstat. Opravdu, ponauceni, které nam utédrila mezivalec-
néa Evropa, Latinska Amerika a nékteré postkomunistické staty, tkvi v tom, Ze demokracie
neni ani permanentni, ani nevyhnutelna. Ignorovanim kvality ideji, Diamond a Cohen-
Arato opomijeji moZnost, Ze demokracie miize selhat nebo Ze jeji riist miZe byt zbrzdén.

Shrneme-li to vie, Diamondovo a Cohen-Aratovo selhani adekvatné zaélenit sofis-
tikovanéj§i chapani obc¢anské spolecnosti, ideje a efekt instituci, vede k nepfesnému mo-
delu utvarfeni politiky. Koncepty obdanské spole¢nosti a jejiho spojeni s demokracii
navrzené témito autory jsou fatalné€ defektni jejich neschopnosti demonstrovat, jak jsou
spolecenské normy a zajmy transformovany do statnich opatieni. Je proto nutné vyvijet
nové koncepce, které by k tomuto problému pfistupovaly lépe.®

Prelozila Magda Cepkovd

ANDREW THOMAS GREEN je doktorandem politickych véd na Univerzité v lllinois v USA. Za-
méFuje se na komparativni politiku. V letech 1995 a 1996 uskutecnil v Ceské republice vyzkum

9) V mé pripravované praci vytvafim novou koncepci spojeni mezi ob¢anskou spole¢nosti a demo-
kracii, pouzivam ji k navrZeni zpisobd ohodnoceni povahy a vyhlidek demokratického vyvoje a
poté ji za¢leriuji do nové teorie zmén reZima.
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v tomto oboru diky grantitm Mezindrodniho tistavu pro vzdélavini a Ustavu pro studium svétové
politiky. Jeho disertadni prdce se zabyva problematikou zmén reZimii a stdlosti demokracie.
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Z DEJIN SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Marienthal
Nezaméstnana obec ve vyzkumu Paula Lazarsfelda, Marie Jahodové a Hanse Zeisela

HYNEK JERABEK'
Institut sociologickych studii, FSV UK, Praha

Marienthal

The town which was the subject of the research into unemployment carried out by P. F. Lazarsfeld,
Marie Jahoda and H. Zeisel

Abstract: This paper describes the findings, theories and field methods of the re-
search carried out by Paul Lazarsfeld, Marie Jahoda and Hans Zeisel in winter
1931/1932 in Austria. The results of this research work were published in 1933 in
German under the title The Unemployed from Marienthal (Die Arbeitslosen von Ma-
rienthal). Since the Second World War the book has been published in many edi-
tions and printings in English, German, French, and also in Korcan. The book is
generally known under the short title Marienthal.

This small industrial town near Vienna became the subject of a major sociographical
research. The research focused not on the unemployed individual but on the whole
community afflicted by unemployment. The rescarch team made a considerable ef-
fort to understand and describe the situation of families of unemployed textile work-
ers in Marienthal. The combination of quantitative research procedures with methods
of qualitative research was a significant feature of the research. The authors were
interested in the family budgets and dict of the unemployed families. They investi-
gated the effects of unemployment studying statistical data of consumption and the
purchasing of goods in the town. They studied the family life, analysed the changes
in meaning of the time of unecmployed citizens, examined how the role of interest
groups, congregations, church and political partics was adapted to the situation of
mass unemployment.

The authors contributed to the investigation of the aspirations and life-plans of
members of families affected by longitudinal unemployment. The book camc to
some theoretical conclusions concerning the influence of long lasting unemployment
on the social organism, i.c., the community of Marienthal. Apathy, no future plans,
but at the same time trying to create chances for one’s children, were the most ap-
parent elements of the life situation of unemployed citizens of Maricnthal.

This paper also discusses in brief the subsequent lives and scientific work of all three
authors.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 2: 321-337)

Dvacet let jiz uplynulo od smrti Paula Lazarsfelda, jednoho ze zakladatelG moderniho
empirického sociologického vyzkumu. Vice neZ $edesat let déli soucasného &tenare od
Zivotnich osudli nezaméstnanych obyvatel vesnice Marienthalu, které jsou vylieny ve
stejnojmenné kniZce, jejimiz autory byli tehdy mladi a neznami vyzkumnici videiiské
univerzity — matematik, statistik, socidlni psycholog a zakladatel vyzkumného centra

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Hynek Jetabek, CSc., Institut sociologickych
studii, Fakulta socidlnich véd UK, Celetnd 20, 116 36 Praha |, c-mail jerabek@s.fsv.cuni.cz
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