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obvyklého pfijmu. To vyzadovalo peclivé planovani vydaji a promyS$lenou kalkulaci, aby
rodina vysla od podpory k podpofe. Rodiny brzy ptisly na to, Ze za této situace perma-
nentni nouze neni mozno délat dluhy. Pravym ne§téstim byla vaZna nemoc v roding. Vét-
§inou rodinu pfivedla Uplné na dno, protoZze chybély nejnutnéjdi financni rezervy pro
pfipad takového nestésti. V situaci dlouhodobého nedostatku se rodindam nedostavalo
prosttedk( na obnovu $atstva a obuvi. KdyZ boty nebo $aty byly jiz natolik obno3ené, ze
je nebylo mozno dale spravovat, nebylo prosté v ¢em chodit. Vé&tSina rodin fesila takovou
kritickou situaci ve prospé€ch déti. Déti musi do Skoly, je pro n¢ tedy preSit tatinkiv ka-
bat, to bylo obvyklé feseni rodinného dilematu.

PrestoZe prace v textilnich tovarnach nebyla vibec zdrava, nezaméstnanost se na
zdravotnim stavu délnikd projevila pozitivné jen v prvnim obdobi. Spatna strava a nedo-
stateCny hygienicky standard mély na zdravotni stav populace jednozna¢né negativni
vliv. Zdravotni stav déti, s vyjimkou déti pfedskolniho véku, které se vratily do domaciho
prostfedi k matce, se v obdobi nezaméstnanosti zhor§il. ZvIast¢ zanedbana byla péce o
zuby. Vyzkumnici, ktefi znali zdravotni stav populace Marienthalu, protoZe v tymu pfi-
tomny lékaF poskytoval zdarma nejnutnéj$i pomoc a radu nezaméstnanym rodinam, ve
zpraveé konstatovali, Ze v dobé vyzkumu pouze 8 % déti mélo zdravé zuby.

Unavena pospolitost

Charakteristickym rysem spolefenského Zivota v Marienthalu byl pfevladajici pesimis-
mus, monotonie, Unava, apatie. Byla to unavena, omrzela pospolitost. Lidé si zvykli mé-
né vlastnit, méné pracovat a také méné& ocekdvat. Ve vzpominkach na lep§i ¢asy, na doby,
kdy bylo zamé&stnani, kdy méli préci, lidé zmifuji tanec, ¢as straveny ve Vidni, v parcich,
v divadle, na politickych schiizich, na hodiny stravené ¢etbou. To v8echno nyni pfestalo
mit smysl. Casu je dostatek, motivace viak schazi. Udaje z mistni knihovny potvrzuji
tento trend velmi pfesvédCive. Vice nez tii svazky na ¢tenafe vypljéené primérné v roce
1929, 2,3 svazku v roce 1930 a jen 1,6 svazku v roce 1931 jsou vymluvnym svédectvim,
Ze k Cetbé nestaci mit dostatek Casu, chybi-li, jako tomu bylo za situace dlouhodobé ma-
sové nezaméstnanosti v Marienthalu, zdjem o &etbu, motivace k takové &innosti. Cas,
ktery méli nezaméstnani k dispozici, ztratil podobu ,,volného casu®. Nejednalo se jiZ o
¢as, ktery by vyplioval mezeru mezi smysluplnymi ¢innostmi, v nichZ se dfive uplatiio-
vala pracovni zdatnost, nashromazdéna zkuSenost a pile a které pfinaSely obzivu roding.
Cas ztratil tento socialné podminény kontext.

Za zménéné situace masové nezaméstnanosti silné poklesl zdjem o politiku. Pred-
platné Délnickych novin, zaméfenych na politické otazky, kleslo mezi lety 1927 a 1930 o
60 %, zatimco Maly list, spiSe zabavné orientovany denik zaznamenal sniZen{ ptedplat-
ného ve stejném obdobi jen o 27 %. Politické strany, a to vSechny bez vyjimky, ztratily
své ¢leny, i kdyZ sniZily své pFispévky na minimum. Nejméné ztratila sice Socialné de-
mokraticka strana, ale i ta pfi$la o tfetinu svych ¢lend. Pfedeviim mezi mladymi v té do-
bé platilo, Ze politicky aktivni zistavaji prakticky jen ti, ktefi dosud maji praci.
Predvolebni kampari pfed volbami v roce 1932 probé¢hla v Marienthalu bez zajmu, velmi
klidné. Politické spektrum voli¢ské obce se v souvislosti s nezaméstnanosti nezménilo.

Vyjimku v poklesu aktivity zaznamenaly zajmové skupiny spjaté se Zivotem déti
nebo s vyhodami &lenstvi. Socialisticka organizace Pratelé déti ztratila jen Stvrtinu svych
¢lend, Clenska zakladna Délnického cyklistického klubu zlistala nezménéna a dvé organi-
zace zaznamenaly dokonce vzestup &lenstva: katolicka organizace Stastné détstvi a so-
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cialné demokraticka organizace Plamen zajistujici kremace. VSechny t¥i organizace po-
skytovaly svym ¢lenlim nesporné, a to nejen finanéni vyhody. Cyklisticky klub platil za
své &leny pojisténi jejich jizdniho kola a bicykl zistal jedinym béZné uzivanym doprav-
nim prostfedkem ob&anl v obci, jedinym spojenim s okolnim svétem, v némz bylo jesté
tu a tam mozno ziskat praci. Organizace Stastné détstvi tidila jesle a nizky prispévek
kremacni spolecnosti pojist'oval rodinu pfed velkymi vydaji z omezeného rodinného roz-
podtu v ptipadé umrti v roding. Clenstvi v zajmovych a spoletenskych organizacich bylo
tedy v situaci nouze utilitirné upraveno podle finanéniho profitu, ktery jednotlivé ¢len-
stvi poskytovalo. Ne$lo tedy o zménu presvéd@eni, ale o ztratu motivaéni sily Elenstvi
v mimotadné situaci.

Odpovéd’ na deprivaci

Vyznamna kapitoia studie se zabyva rozliSenim rodin nezaméstnanych z hlediska typu
jejich reakce na deprivaci zplisobenou nezaméstnanosti. Uvodem jsou uvadény piiklady
ziskané z dikladného studia navitivenych rodin, typické ptiklady rodin odliSujicich se
reakci na danou obdobnou situaci. V druhé ¢asti kapitoly je charakterizovana typologie
rodin vykreslena na zaklad€ mnoha dil€ich zjisténi vyzkumného tymu.

Prvnim typem zde charakterizovanych rodin jsou rodiny rezignované. Je pro né
charakteristické, Ze jim chybi plany, nemaji a nevyjadiuji sviij vztah k budoucnosti, své
pfedstavy o ni, v nic nedoufaji. Je pro né typické, Ze se maximalné snaZzi uskrovnit, mi-
mofadné omezit své potfeby kromé naprostych nezbytnosti. Na druhé strané vSak pfi-
kladné udrzuji svou domécnost a pecuji o své déti a snaZi se alespoit pro né uchovat
situaci relativniho dostatku.
ristické vétsi aktivitou nékterého ze svych €lent. Je pro né typicka péte o domacnost a o
déti, subjektivni pocit relativniho dostatku, aktivita, plany a vira v budoucnost, zachova-
na vitalita a dosud pokradujici snaha Zivitele rodiny nalézt zaméstnani.

Dalsi dvé skupiny rodin je mozno spoleéné oznadit jako zlomené. Prvni z nich se
z hlediska objektivnich charakteristik pFili§ neli§i od rezignovanych rodin. Hlavni rozdil
je v subjektivnim prozZivani v podstaté shodné situace, v niZ se oba typy rodin nachazeji.
Jedna se o rodiny zoufalé. Domacnost je udrzovana v potadku a o déti je pecovano.
Hlavnim pocitem, s nimz prozivaji ¢lenové rodiny svou Zivotni situaci je vSak bezmoc-
nost, deprese, zoufalstvi. To se poji s pocitem zbyte¢nosti jakéhokoliv usili a tyto rodiny
se také zadnym zpilisobem nepokouseji nalézt praci nebo zlepsit svou situaci.

Ctvrtou skupinu lze nejptiznacngji oznagit jako rodiny apatické. Hlavnim vn&j$im
znakem, ktery tyto rodiny odliuje od vSech tii pfedchozich typi, je absence spofadané
domacnosti. Ur€ujici charakteristikou situace je apatie, ignorance, pasivita. Rodiny ne-
chavaji vécem volny prubé&h, aniz se snazi jakymkoliv zpGsobem zabranit nejhor§imu.
Hlavnim rysem téchto rodin je naprosta pasivita, absence jakéhokoli usili. Domov a déti
jsou $pinavé a neopeCované. Mentalni reakci na situaci neni zoufalstvi, ale nezijem.
Zadné plany, zadné tuzby. Domacnost je tak rozvracena, Ze neuspokojuje ani ty nejza-
kladng&;jsi potfeby svych &lenti. Hospodateni rodiny poznamenané bezvychodnou situaci
je zcela iracionalni. V této kategorii se ¢asto nachazeji rodiny alkoholikli. Rodinny Zivot
je vétsinou v rozkladu. Objevuji se Easté hadky, Zebrani, kradeze. Nikdo neplanuje ani
v horizontu dni nebo hodin. Podpora v nezaméstnanosti je vétSinou spotfebovana v prv-
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nich nékolika dnech, aniz by se nékdo staral o to, jak rodina pfecka zbytek ¢trnactidenni-
ho obdobi.

Vyzkumnici odhadli pomérné zastoupeni jednotlivych typll rodin v Marienthalu.
Vypovidaji o nerovhomérném rozlozeni na zhruba 23 % nezlomenych, 70 % rezignova-
nych, 2 % zoufalych a 5 % apatickych rodin. Relativné maly podil nezlomenych rodin
vysvétlovali pfedeviim tim, Ze ¢ast takovychto rodin reagovala na vzniklou situaci od-
chodem z Marienthalu, vét§inou emigraci. Ode§li pfedevs§im mladsi.

V celkovém obrazu komunity Marienthalu pfevazoval prvek rezignace. Situaci
bylo mozno charakterizovat jako Zivot v obci, ktera ,,...zajist'uje pofadek pro soucasnost,
ale ztratila vztah k budoucnosti* [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1974: 57; 1960: 59]. Diile-
Zitou slozkou rezignace je absence dlouhodobych planil do budoucna. V ramci Zivotnich
pfibéhd, které vypravéli obyvatelé Marienthalu, byly pozidani, aby se zminili o svych
Zivotnich planech. Z dvaceti osmi muzu a dvaceti deviti Zen, kteti byli dotazani, jen pat-
nict uvedlo své plany. Vé&tSina z nich jako svou perspektivu uvedla umysl opustit Mari-
enthal.

Autory studie zajimalo, nakolik tento postoj rezignace zasahl mladez. Na zakladé
slohovych praci zminénych vyse na téma,,Co bych si pfdl/a k vanocim?* byla porovnana
hodnota darkd, které si praly déti z Marienthalu a déti z okolnich obci, které nebyly tak
silné postizeny nezaméstnanosti. Primérna cena pfani marienthalskych déti byla tfetino-
va ve srovnani s détmi z okolnich vesnic. Pfesto, Ze jejich pfani byla vyrazné skromng;si
nez pfani jejich vrstevnikll z jinych obci, byly déti z Marienthalu podstatné &astéji zkla-
many z darki, které o vanocich obdrzely. Ani to malo vét§inou nemohly dostat [Jahoda,
Lazarsfeld, Zeisel 1974: 58; 1960: 60].2

Jak se nezaméstnanost zapsala do zkuSenosti déti se Paul Lazarsfeld, Marie Jaho-
dova a Hans Zeisel pokusili vysledovat ze slohovych praci $kolnich déti, z jejich uvah na
téma nezaméstnanost. Porovnali obsahy slohovych praci zakd z Marienthalu s pracemi
Zakl z okolnich vsi z hlediska podilu praci, které zahrnuly do slohového Gkolu vlastni
proZitky, ptipadné zkuSenost nékoho jiného. Jestlize v pracich Zakil okolnich obci byla
zkugenost s nezaméstnanosti zahrnuta jen ve 2 % (loh, u Zakd z Marienthalu to bylo ve
37 % praci. A navic, v Marienthalu platilo: ¢im star$i zak, tim ¢astéji se nezaméstnanost
objevuje jako jeho osobni problém. Vyjadieno je to jednim z citatl v podobé vyroku:
,»Chtél bych se stét krej¢im, ale bojim se, Ze nenajdu praci a nebudu mit co jist* [Jahoda,
Lazarsfeld, Zeisel 1960: 63; 1974: 61].

Soutéz o ceny pro mladez o nejlepsi esej na téma: ,Jak vidim svou budoucnost®,
byla obeslana jen patnacti pracemi. Ukazala vyznamny rozdil mezi uéni, ktefi vlastné jiz
pracovali a méli jasnou perspektivu své budoucnosti, védéli, o co budou usilovat, a mezi
mladymi chlapci, ktefi skonCili nebo se chystali konéit $kolu a nevédéli, jak sehnat za-
méstnani. Ti psali vét§inou jen velmi obecné a povrchné o budoucim uspofadani spolec-
nosti bez stanoveni vlastniho mista a osudu v tomto vyvoji. Obecné ramuje situaci
rezignace mezi mladymi lidmi v Marienthalu skuteénost, Ze je prakticky nebylo nikde
vidét. Ze 130 mladych lidi ve véku od 14 do 21 let naprosta vétSina byla nedostupna pfi-
mému kontaktu.

3V piedmluve k druhému némeckému vydani knizky v roce 1960 Paul Lazarsfeld uvadi uZiti
téchto dotazu jako jeden z prvnich p¥ikladt aplikace pozdéji velmi frekventované projektivni tech-
niky dotazovéni v sociologickém vyzkumu [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1960: xvii].
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