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Abstract: This article deals with the conceptions of social science of Max Weber
and Karl Mannheim. The focus is on these two thinkers’ analyscs of social science at
the beginning of the 20th century. More specifically, it concerns the role performed
by social science in the thought of Max Weber and Karl Mannheim in the process of
constructing the meaning of being.
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»Chaodila bosa sem a tam, shledavala je§té néjaké drobnosti, jehly, Iéky, které by snad
mohlo potfebovat ditg, teplomér, ockovaci prikaz ditéte, slamény klobouk proti slunci.
Pak uvafila ze sodovky fenyklovy ¢aj na cestu. Bylo pFijemné sedét u toho; vSechno bylo
tak nadherné bezvyznamné!*

Krati¢ky aryvek z povidky Krdtky dopis na dlowhou rozloucenou Petera Handkeho
nas intuitivné dovadi k pohledu na jedince, pouZijeme-li vyrazovou formu Maxe Webera,
jako na zvife zavéSené do pavudiny vyznamii, které si sam upletl [Soukup 1994]. Pod
timto Uhlem pohledu mizeme chapat — v Geertzové parafrazi symbolické antropologie
opirajici se o pojeti Weberovo — kulturu jako systém sdilenych symbolii a vyznamii, dle
néhoZ dochdzi k jednani a k socidlni interakci. Je to tedy az kultura existujici prostfed-
nictvim konkrétnich jedinct, ktefi jsou jejimi nositeli, co pfifazuje naSemu byti smysl.
Pticemz dochazi k tomu, Ze je okolni{ svét vztahovan k subjektu a jeho védomou &innosti
je obraz svéta konstituovan ve strukturni jednotu {Mannheim 1991].1

Jakou roli v tomto procesu zaujima socialni véda se svym myslenim? Pokusme se
o odpovéd’ v kontextu Weberoveé a Mannheimové chapani socialni védy.

* * *

»-Nase diagnozy prozrazuji povSechnost lékaiské védy, o nas nefikaji nic. S hrizou si
uvédomuji, Ze nic, co je lidské, nelze pfesné popsat®, napsal Gydrgy Konrad ve své proze

") Prace byla napséna jako vystup ze semindatc freud, Weber, Mannheim, ktery byl realizovan na
Skole socialnich studii FF MU v Brné¢ v letnim semestru 1996 pod vedenim PhDr. ing. Radima
Marady. Dé&kuji viem anonymnim recenzentim za posouzeni prace. Na podklade jejich posudkd
jsem nékteré pasaze pfepracoval.
™) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Tomas Katriiak, Mcrhautova 139, 613 00 Brno.
') Je-li tato &innost subjektu historizovéana, coZ je, jak tvrdi Mannheim [1991], zaleZitosti historic-
ké 8koly a predevsim Hegela, objevuje se v d&jinach ,rozum®. Pro historické védomi se pojem
struktura tedy véZze na ,rozum®. , Strukturdlni pohied objevuje jednotlivé svazano do souvislosti
funkci. At uZ je struktura izolovéna jako jedinecny soubor funkci (napt. ,epocha‘, ,styl* apod.), at
Jjakkoli pfesahuje k univerzu — v kazdém pfipad€ je v ni historicka individualita uvedena v zavis-
losti na rozumu, anebo je alespofi k nému vztaZena“ [Stfitecky 1969: 129].
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Spoluvinik. Véda a védecké mysleni je neoddélitelnou soucasti moderniho zivota. Jejim
prostfednictvim dochazi k vzristu intelektualni racionalizace okolniho svéta. Dle Maxe
Webera tento vzrist intelektudlni racionalizace znamena ,,poznanie toho alebo vieru v to,
Ze kazdy, kto len chce, kedykolvek sa méZe dozvediet, ze principidlne nejestvuju nijaké
tajomné nevypocitatePné mocnosti, ktoré by tu zasahovali, ale Ze skér vietky veci mozno
— v zasade — oviddnut vypoctom* [Weber 1983b: 234]. Svét je timto zplisobem s pomoci
védy odkouzlovan a zbavovan magickych praktik, ¢imZ se oviem véda, jak bude z niZe
zminéného vice patrné, nepfiblizuje k postihnuti jednou a provzdy pevné formulovaného
smyslu byti.

Realizace racionalniho lidského védomi o svét€ tvoii zéklad védy, ktera pracuje na
principu disjunkce hry.2 Se svymi nalezy nam nedava odpovéd’ — a vlibec ani v naznaku
nevytyCuje smér, kterym by se tato odpovéd’ méla ubirat — na otazku po smyslu byti.
Charakter jejich nalezii neni zaméfen na pozndni jednou a provzdy daného smyslu svéta.
Dle Webera jsou jeji nalezy zaméfeny spiSe na to, Ze ,,v nas vieru v nieco také ako
,zmysel‘ sveta nechaji aj s korefimi odumriet* [Weber 1983b: 238]. Tato bezesmyslo-
vost svéta tvofi Weberem artikulované jadro, na néz ziskame pohled a intelektualni racio-
nélni védomi o ném pomoci védecké optiky, kterd je generovana védeckym myslenim. To
znamena: Uchopime-li svét pomoci védecké optiky, nemizeme nedospét k poznatku, Ze
»smysl a cil lidského jednani — a tedy smysl a cil jednani politického (nebo politikova) —
jsou dany jen a jen virou, presvédéenim* [Cep 1992: 64]. Diky existujici védecké optice
vidime pak jedince jako toho, kdo tento smysl vytvafi. Timto zplsobem lze veskeré hod-
noty pojmout jako relativni [Havelka 1992] a jako prosazujici se v boji s hodnotami od-
liSnymi. Jakékoliv ,.konanie — a podl'a okolnosti, prirodzene, aj nekonanie — znamena vo

2 Princip ,.disjunkce hry* stojici v opozici proti principu ,konjunkce ritu* zavedi Claude Lévi-
Strauss ve své knize Mysleni pFirodnich ndrodit [1996]. Struktura hry se jevi disjunktivni ve vy-
usténi jejiho vysledku do vytvofeni diference mezi individudlnimi hradi, &i soupeficimi tymy, mezi
nimiZ na po¢atku Zadna nerovnost nebyla, jelikoZ rovnost soupeil je podminkou pravidel hry. To
znamend, Ze na zdkladé existujici struktury hry je vytvdfena nova udalost. Struktura ritudlu je
konjunktivni, nebot’ nastoluje jednotu mezi jedinci ¢i skupinami na zat4tku rozlienymi. Na prin-
cipu ,,konjunkce ritu“ pracuje mytické mysleni, tedy jakasi prvotni véda, jejiz ¢innost se shoduje
s aktivitou, ktera existuje v moderni spole€nosti a kterou nazyvame doméci kutilstvi — bricolage.
Domdci kutil je clovek, ktery pfi uréité manuélini praci uziva prostiedku, jejichZ stav je omezen, a
které nejsou totozné s prostfedky, jeZ by pouZil védec-inZenyr. ,,Doméci kutil je s to provadét vel-
ky pocet rozli¢nych ukon; ale na rozdil od inZenyra neurcuje si pfi kazdém z nich jako prvni cil
stanovit a ziskat suroviny a nastroje uzpiisobené specidlng k danému zaméru: jeho instrumentalni
svét je uzavieny, a pravidlem jeho hry je vystagit vZdy s tim, co ma doma, tj. sc souborem néstroju
a materidlll v kterémkoli okamzZiku ohrani¢enym...” [Lévi-Strauss 1996: 34]. Soubor prosttedk,
jimiZ doméci kutil disponuje, tedy nedefinuje projektem, nybrZ je musi definovat instrumentalitou.
Zadny néstroj pro nho nema piesny zpiisob pouziti. Zaujme-li ho projekt, retrospektivné obréti
svou pozornost na soubor nastrojii a materiald a takto zjisti soubor moznych odpovédi, z nichZ pak
bude volit. K definovani nového si bere na pomoc strukturu jiz existujici. S jeji pomoci nové defi-
nuje a vysledek jeho snaZeni je pouze zavedeni nového do staré struktury, ¢imZ se tato méni. Vy-
sledna struktura neni nikdy totoZna se strukturou plGvodni. Timto zpGsobem mytické mySleni
pracuje se znaky. Nova udélost je oznatovana, ale ne vytvifena. V&da naopak pracuje s pojmy. Na
zékladé existujici struktury (hry) vytvafi nové skute¢nosti. InZenyr se snaZi vZdy prorazit si cestu
vpied a dostat se za hranici odpovidajici danému civilizaénimu stavu, kdeZto domaci kutil zstava
chté nechté uvnitf této hranice [Lévi-Strauss 1996].
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svojich dosledkoch postavit’ sa za ur€ité hodnoty a tym — €o sa dnes velmi rado neuznava
— spravidla aj proti inym hodnotam* [Weber 1983a: 45].

O existenci hodnot, které tvofi rozhodovaci pozadi jedince, by méla, jak ve Webe-
rové, tak v Mannheimové pojeti, vypovidat socidlni véda. Podivejme se tedy, jak tito dva
myslitelé chapou socialni védu a jak pohliZeji na jeji roli z hlediska konstituce smyslu
byti.

* K K

Weberova socidlni véda, které je prisouzeno misto v oblasti véd o kultufe [Havelka
1976], je postavena na predpokladu smyslu a vyznamu, jeZ prisuzuji jedinci svému jed-
nani. To znamen4, Ze dle Webera kazdy jedinec ve svém subjektivnim jednani vychazi
z kulturnich ideald, hodnot, stanovisek k Zivotu, od kterych smysl svého jednani odvo-
zuje. Socidlni véda se pak dle Webera ptd po otazce smysluplnosti jednani a vyznamu
jednani s cilem porozumét socialni realité. V interpretaci tohoto smyslu a vyznamu se
vraci k pfedpokladu, ze kterého jedinec vychazi a s jehoZ pomoci interpretuje socidlni
jednani. A to proto, Ze ,,vyznam predpoklada vztah kulturnych javov k hodnotovym ide-
am. Pojem kultary je hodnotovy pojem™ [Weber 1983a: 71].

Timto zpfisobem, ktery Weber [1983a] nazyva myslenkové uspotadavani empiric-
ké skutecnosti, socialni véda mlze chapat hodnoty a idealy, chténé cile z nich vychazeji-
ci, a procesy konstituce smyslu byti od hodnot a idealdi se odrazejici. Mize kriticky
hodnoty a idealy posuzovat a takto postavit jedince pfed problém kritického uvazovani,
které mu mtZe dopomoci k uvédoméni si méfitek hodnoceni, z kterych nemuze nevycha-
zet. ,Dosiahnut’ uvedomenie si tychto zasadnych meradiel, ktoré sa manifestuji v kon-
krétnom hodnotovom sude, to je, pravda, to posledné, ¢o si tato kritika méZe dovolit’ bez
toho, aby vstipila na podu $pekulacie [Ibid.: 46]. Weber timto zpisobem zietelné arti-
kuluje limity socialni védy, ktera na sebe bere ukol pohybovat se pouze v roviné zjisto-
vani faktd a vnitfni struktury produktt kultury s jejich specifickym vyznamem. Tato
rovina je naprosto nesmifitelné postavena proti roviné zjiStovani jednotlivych obsahu
kultury — jejich hodnotovému posouzeni s pfipadnou odpovédi na otadzku spravnosti jed-
nani. Dané dv¢ roviny musi byt dle Webera ve védeckém mysleni striktn€ odliseny, jeli-
koz ,,empiricka veda nemoze nikoho naucit, ¢o nd, ale iba ¢o mdZe a podla okolnosti, ¢o
chee* [Ibid.: 46]. To znamenad: Je-li znamy cil jedincovy €innosti, véda miZe prozkoumat
vhodnost prostiedki, $ance na dosaZeni cile, posoudit smysluplnost cile pro uréitou his-
torickou situaci, a taktéz — a to pfedev§im — miZe urcit neimyslné vedlejsi nasledky pou-
Ziti prostfedkli, a tak postavit jedince pfed otazku, zdali jsou pro ného Zadouci tyto
vedlejsi dhsledky. Jeji Gloha ale v Zadném ptipadé nemiiZe spocivat ve vytvofeni néjaké-
ho spolecného jmenovatele v podobé vieobecné platnych a koneénych idedld pro lidské
problémy [Weber 1983a]. Jinymi slovy feceno: Socialni véda nemlze osmysliiovat lidsky
Zivot a odpovidat na otazku pro¢, jelikoZ se odrazi od ptredpokladu, Ze jednou providy
pevné formulovany smysl byti neexistuje.

Vidime tedy, Zze dle Webera socialni véda vychazi z neexistence obecné daného
smyslu svéta. Tato bezsmyslovost pak nutné orientuje védce k samotnému zakladu vé-
deckého mysleni — k ,,opro$ténosti od hodnoceni*. Kazda forma smyslu a vyznamu, jak
Jiz bylo zminéno, je vazana k hodnotovym idedm kultury [Weber 1983a). Odpovida-li
socialni védec na otazku pro¢, to znamena, osmysliiuje-li socialni realitu, nemize nere-
flektovat hodnotové ideje kultury. Mlizeme tedy konstatovat, Ze oprosténost od hodnoce-
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ni se jevi u Webera ne jako metodologicky pfedpoklad prace socialniho védce, ktery by
zaji§toval objektivitu, ale spi$e jako disledek této prace [Havelka 1976]. Tento disledek
»oprosténosti od hodnoceni”, na ktery se véaZe poznani, stoji u Webera proti
»hodnotovému soudu®, ktery vytvari podklad kazdého lidského jednani.

Motivem, ktery nese Weberovo rozliSeni poznani a hodnoceni se stava pfesvédde-
ni, ,,Ze zije ve svét€ zvécnélém technikou a ,pfedmétnou’ racionalitou védy, kterd silou
svého nezadrzitelného pokroku rozklada autoritu tradice a uvoliuje tento svét z vazeb na
vSeobecné zavazné a platné normy moralniho a naboZenského druhu [Havelka 1976:
307].3 Diky pohledu skrze ,,oproiténosti od hodnoceni* na ,hodnoceni“ je u tohoto mys-
litele poukazano na hlavni rys moderni doby, ktery spociva v rozclenéni socidlni reality.
Moderni socialni realita je nahliZena jako roz€len€na na rozdilné referenéni ramce jedna-
ni, na které se vazou odlisné hodnotové soudy.

Weberova socialni véda timto zplisobem nabizi thel pohledu, ktery neni zalozen
na existenci obecné mravnosti zfetelné jesté u Hegela, nybrz je opfen o zreflexivnéni di-
ferenci az protikladi stojicich na pozadi moderniho svéta. Cimz tato véda nutné orientuje
normy a hodnoty do uzavieného parcidlniho soukromi a pfispiva k zrelativizovani smyslu
a vyznamu byti v moderni spole¢nosti. V této orientaci, pfedznamenané Lockem a Nietz-
schem, spatfuje Weber limit svého pojeti socialni védy. Jeho prekroCeni by jiZ nevyhnu-
telné vedlo k posuzovéani miry ptijatelnosti, k pfechodu z roviny jak na rovinu pro¢. A je
to Mannheim a sociologie védéni v jeho kontextu, kdo pfichazi s vy$§imi syntetizujicimi
pozadavky.

Mannheim navazuje na dosavadni vyvoj spoleenskych véd. Vychazi z pfedpokla-
du, Ze v moderni spolecnosti lze poznat nejen nutnou stranickost vidéni svéta, nybrzZ i
jeho partikularnost. Partikularnost projevujici se diky sdilenému svétovému nazoru tvori
pro jedince hranice vidéni problémi. V kontextu Mannheimovy sociologie v&déni je tak
»mysleni vazano na byti* [Keller 1984]. Jedinec nemfize vidét problém odlisnym zpliso-
bem, neZ jakym je socializovan, jelikoZ vlastni specifickou historickou zkugenost.

Mannheim si narozdil od Webera klade za (kol, a sociologii védéni taktéz, parti-
kularizaci postoju v redlném svété prekonat, ne pouze o ni vypovidat. Tvrdi, Ze tato parti-
kularnost, toto diléi byti znamenad, ,,Ze pravé dnes, kdy se stranickd vazanost politicko-
svétonazorového védéni stava nevyvratné pruhledna, lze zaroven poznat stejné evidentné,
Ze se v ném vZdy uskuteciiuje néjaky celek a ze stranické aspekty jsou vzdy dopliiujicimi
se dil¢imi nahlédnutimi v tomto celku® [Mannheim 1991: 190]. V odlinostech ve vidéni
problémi pfedpoklada Mannheim celek historické zkuenosti. Sociologie védéni je
schopna tento celek syntetizujicim zpGsobem proniknout, a tak dojit k tomu co ma byt —
k pravde, k dominantnimu vzorci dle jehoZ soufadnic mysli celd epocha, k myslenkové-
mu stylu, ktery je v dané epoSe spoleény viem [Marada 1994]. Za nositele syntézy pova-
Zuje socialn€ volnou inteligenci spliiujici pfedpoklad stfedu uprostfed svéta §tépiciho se
na tridy, a predpoklad vzdélani. Socialné nezakotvena inteligence je schopna diky svym
predpokladiim uniknout vazanosti ,,mys$leni na byti* a pozornosti vi¢i viem smérim ,,ze
sociologicky postiZiteIného totalniho procesu pochopit, jak se politické chténi a svétove
nazory stavaji celkem...* [Mannheim 1991: 202-203].

3) Zpisob, jimzZ se tradice, pFipadné zpiisob Zivota stava nevérohodnym a relativnim popisuje Bed-
fich Loewenstein v kapitola Staré a nové normy v knize Projekt moderny [Loewenstein 1995: 280-
286].
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* Kk %

Nyni jiz z vySe zminéného odvodime roli, kterou zaujima socialni véda z hlediska kon-
stituce smyslu byti v kontextu Weberovych a Mannheimovych avah. Jak Weber, tak
Mannheim vychézeli z procesu nazorové diferenciace moderni spole¢nosti, z rozélenéni
socialni reality, z nejednotnych referenénich ramcti, které socialni véda podatku 20. sto-
leti reflektuje. Oba zdlraziiuji, Ze rizné referenéni ramce v moderni spolenosti jsou
hodnotové rizné zatizeny. Kazdé rozhodnuti, kazdé jednani, kazda konstrukce smyslu
s odpovédi na otazku pro¢, je pak dle nich vazana k nékterému z referen¢nich ramct a
k jeho hodnotam. Weber [1983a: 45] tvrdi, Ze ,,rozhodnat’ sa je zaleZitostou cheejiceho
¢loveka“. Dle Mannheima kazdé ,,skute¢né rozhodnuti (napf. zhodnoceni jiného ¢lovéka
nebo toho, jak ma byt organizovéana spole¢nost) implikuje soud o dobru a zlu, o smyslu
zivota a ducha* [Mannheim 1991: 72]. Weber ovSem v roz¢lenénosti socidlniho prostoru,
v nazorové diferenciaci, Mannheimovymi slovy v partikularnosti, nespatfuje, podobné
jako néktefi dnesni myslitelé, problém, ktery v ni vidi Mannheim.# To znamend, Ze limit
védecké prace ve Weberove pojeti socialni véda reprezentuje a odrazi ,,ve vlastni hodno-
tové indiferentni povaze®, zatim co u Mannheima ma byt ,,diagnostickym a terapeutic-
kym nastrojem, s jehoZ pomoci by bylo moZné najit vychodisko ze stavu partikularnich
legitimizaci a omezenych ideologii* [Marada 1994: 440].

Pro Weberovo pojeti socialni védy je zasadni smysl a vyznam vazajici se na spole-
¢enské jednani. Jejim cilem neni sledovat socialni fakta nesené vyvojovym narGstem dél-
by prace — coz implikuje ideu existence ,,socialna“ samu o sobg, kterou v Durkheimové
pozitivné orientovaném pfistupu ma socialni véda povazovat za svlij predmét zkoumani
—, nybrz jejim cilem je pochopit smysl a vyznam a tento vyjadrit. OvSem s védomim, Ze
nelze zasahovat do jeho konstituce. Timto zplisobem miize ve Weberové mysleni socialni
véda pouze teoreticky interpretovat socidlni jednani.

Mannheim zalozil socialni védu na principech ne zcela odliSnych. Svét vyznami,
do néhoz se jedinec narodil mu umozZiuje a zarovefi vnucuje uritou orientaci [Keller
1984]. Mannheim formuluje principy vazanosti mySieni jedince na byti, jeZ ma zkoumat
socialni véda a takovym zpilsobem formulovat partikularni omezenost pohledu na svét.
Jeho pojimani socialni védy ovSem nezlistdva pouze na roviné teoretické interpretace so-
cialniho jednani, ale jedna se o snahu ptekonani — pojetim syntézy — partikuldrnosti vidé-
ni svéta, s cilem rekonstrukce celku rozlozené historické zku$enosti [Marada 1994].
Pojetim syntézy ovSem Mannheim prechazi do roviny aplikace teorie v praxi, v niZ musi
nutné dojit k proniknuti hodnot, pro Weberova védce majici roli pouze v Case vybéru
predmétu zkoumani, mezi samotné kognitivni obsahy védeckého mysleni [Marada 1994].

Nase zavérecna odpovéd’ na vyse polozenou vyzkumnou otazku je nasledujici: Obé
pojeti socialni védy zacatku 20. stoleti poukazuji na to, Ze konstituce smyslu a vyznamu
byti nemuze nevychazet z partikularnich hodnoty a nazord na které je vazana. Pojeti role
socidlni védy z hlediska konstituce smysiu byti je u Webera ovSem odlisné od pojeti
Mannheimova. Pro Webera socialni véda nemlzZe intervenovat do této konstituce odpo-
vidajici na otazku pro¢. Ve svém pojeti si je védom nesmititelnosti dvou rovin — poznani
a hodnoceni. Mannheim se naopak s faktem partikularity smyslu vyrovnava s pomoci

4y Mannheim [1991: 70] v tomto duchu pie: ,,Jenom ten, kdo se sam do sebe pohrouzi tak, Ze ne-
zni¢i vdechny osobni prvky smyslu a hodnoty, je je§té schopen nalézt odpovéd’ na otazky po
smyslu®.
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syntézy, s pomoci jakéhosi pieklenuti rovin poznani a hodnoceni, ¢imz se oviem vzda-
luje od Weberova bezhodnotového pojeti socialni védy.

TOMAS KATRNAK je studentem Filozofické fakulty MU v Brné, kde studuje obor sociologie-
religionistika.
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