DOKUMENT

Simmel a Masaryk’
Na okraj jedné neznamé Masarykovy recenze

1.

st

kladal v prvé fadé za sociologa. NejenZe to mnohokrate prohlasil, ale fadé svych texti,
jez bychom dnes sensu stricto za sociologické snad ani nepokladali, daval do vinku ad-
jektivum ,sociologické”. Plati to zejména o proslulém Masarykové spisu Rusko a Evropa
z roku 1912, ktery nese podtitul Sociologické skizzy.

V obrovské masarykovské literatute (pohtichu vétSinou Zeske), jejiz ¢ast se vénuje
rozboru Masarykova sociologického dila, se kupodivu téméf nenajde text, ktery by odpo-
vidal na tuto vSeteCnou otazku: Uvazime-li, Ze Masaryk (1850-1937) byl doslova soucas-
nikem Maxe Webera (1864-1920), Emila Durkheima (1858-1917), Vilfreda Pareta
(1848-1923) ¢&i Georga Simmela (1858-1918), je zdivodnéné se ptat, jaky mél Masaryk
vztah jako profesiondlni, akademicky sociolog ke svym vrstevnikiim, jeZz dnes pravem
pokladame za sociologické , klasiky*“?2 Pouze dvé relace ,,Masaryk-sociologiéti klasiko-
vé* byly prozkoumany podrobné a viestranné — ostatné samy se nejvice nabizely, totiz
Masarykiv vztah ke Comtovi a k Marxovi [stv. Machovec 1992]. Ani Comte, ani Marx
viak Masarykovymi ptimymi soucasniky nebyli (Comte umird v dobé, kdy Masaryk za-
¢ina chodit do Skoly, a Marx v dobé, kdy p¥echazi z Vidng do Prahy na univerzitu) a uz
vibec ne ,,profesionalnimi kolegy” ve smyslu pfislusnosti k téze védecké (sociologické)
komunité.

V posledni dobé ucinil pokus o zakomponovani Masaryka do dobového svétového
sociologického kontextu Jiti Musil [Musil 1993: 89-100]. Musil spravné konstatuje a
piesvédCiveé doklada, ze Masaryk pomérné piesné vymezil sviij vztah nejen ke Comtovi,
Marxovi ¢i Millovi, ale i ke Spencerovi, k pfedstavitelim socialniho darwinismu
(Gumplowicz, Ratzenhofer), vii¢i nékterym americkym sociologim (Ward, Kidd) a sa-
moziejmé v souvislosti se svym hlubokym zajmem o ,,ruskou otazku* také k nejvyznam-
néjim sociologhim ruskym (Lavrov, Michajlovskij, z¢asti Karejev). Masaryk jako muz
mimotadného rozhledu a se¢télosti, ale i diferencovanych zajmi se vyrovaval také s eko-
nomickymi teoriemi své doby, zejména s jejich methodologickymi dusledky a souvis-

*) Autor dékuje Univerzité v Kostnici (zejména dr. G. Framheinové) za zptistupnéni simmelovské
literatury, Grantové agentuic UK (grant ¢. 83/94) za umoznéni studijniho pobytu v Kostnici a Ale-
né Miltové, kterd simmelovské materialy odpovédné a pracn¢ vyhledavala.
1) V posledni dobé sc objevuji zejména anglické texty, které Masaryka zpfistupiiyji, at’ uz jde o
Giddensovo vydani Masarykovy SebevraZzdy doprovozené zasvécenym uvodem [Giddens 1970,
Masaryk 1970], o anglické vydani tfetiho dilu Ruska a Evropy pod nazvem The Spirit of Russia
(v &edtiné publikovaného aZ v roce 1996), o opomenutou praci Huanuse J. Hajeka [1983], ktera je
kvalifikovanym tGvodem ,,do Masaryka“ nebo o pozoruhodnou praci Gordona Skillinga 7. G. Ma-
saryk: Against the Current (The Maccmillan Press 1994, &esky 1995).
2) K tomu srv. slavnou stat Jeffrey C. Alexandra The Centrality of Classics [Alexander 1987] nebo
knizku Turnerovu [1993],v niZ jako klasikové kanonizovani z ,,pozitivistické perspektivy* figuruji
Comte-Spencer-Durkheim-Marx (srovnavéan se Simmelem a Weberem)-Webcr-Mead. Parsonsova
kanonizace mluvi o Marshallovi, Paretovi, Durkheimovi a Weberovi [Parsons 19497 atd.
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lostmi (spor mezi Gustavem Schmollerem a Karlem Mengerem) atd. Vytyka-li napf.
Zdenék Pinc (v tom nasleduje Jana Pato¢ku) Masarykovi, Ze se ,,nezabyval velkymi filo-
zofy, ale marginalni filozofii“, Ze tedy z Masaryka se filozofii ugit nelze, protoZe
»fllozofii je tfeba pochopit v prostiedi fundamentalniho mysleni, a nikoliv na marginal-
nich autorech, pak tak snad &ini pravem [srv. Pinc 1992: 300]. O Masarykové vztahu
k jeho sociologickym soucasnikiim to viak rozhodné neplati. Musiliv vycet Ize dokonce
roz§ifit a obohatit — Masaryk vi nejen o Durkheimovi (je zajimave, Ze nikdy nereagoval
souvisleji na jeho SebevraZdu, atkoliv $lo o Masarykovo téma doslova dominantni®), ale
i o Le Bonovi a Tardovi — Durkheimovych antipodech, nékolikrate vyznamné zmifiuje
Tonniese, reaguje na Weberovu prvotinu o Fimskych agrarnich déjinach (Masaryka
s Weberem kvalifikovang srovnava Srubaf v dosud nepublikované studii [Srubaf 1996])
atd. Jinymi slovy — Masaryk své velké soucasniky zna a uvadi je vzdycky, kdyZ k tomu
nachazi vécny podnét. Masaryk, ktery sice usiloval o to, aby byl jako akademicky socio-
log uznan a respektovan, ale nikdy se jim de facto nestal, oviem nikdy sviij vztah k sou-
¢asniklim nevyloZil systematicky — stejné jako nikdy systematicky nevylozil svou
,,sociologickou teorii“. Tato standardni vytka, Ze totiZ ,Masaryk nepodal sociologicky
systém* (Blaha, Fischer, Chalupny), je leitmotivem vSech pokusli o rekonstrukci
,Masarykova systému®, ale i jadrem kritiky Masaryka jako sociologa. Jde zajisté o kriti-
ku, ktera je poplatna dob& a duchu 9. stoleti, jeZ tvorbu systémil pokladalo za jeding
myslitelné zavrieni dila. Dnes, v dobg, ktera se tvorbé systémil systematicky vyhyba a
kdy samo slovo ,,systém* (po opojeni systémovou analyzou a ,,obecnou teorii systémi*‘)
se stalo téméf nadavkou, mlZe byt Masarykova (a Simmelova) nesystemati¢nost priikaz-
kou ke vstupu do postmoderniho diskursu: Simmelovi se to ostatné uz pfihodilo.

Musil ale pravdépodobné ponékud nadsazené u Masaryka nachazi anticipace, které
své explicitni vyjadieni nalezly dlouho po Masarykové smrti. Masaryk pry ,,byl blizko
viem teoriim socialniho interakcionismu, zejména symbolického interakcionismu, jeho
mysleni se ubiralo cestami, které vedly ke strukturaénim teoriim A. Giddense a P. Bour-
dieu a nesporné€ i Norberta Eliase... nebyla by mu cizi ani moderni verze teorie smény
v podani G. Homanse a P. Blaua® [Musil 1993: 98]. Pripustme, Ze i takovy retrospektiv-
ni pohled na Masaryka je mozZny, jistéjsi se ale zda, Ze alespofi néktera nedorozuméni
kolem Masaryka lze z€asti rozptylit a souvislosti s dnedni sociologickou teorii pfiméfe-
néji najit velice prostym krokem, k némuZ vyznamnou inspiraci nabizi soucasna tzv.
simmelovska renesance, obrovské oZiveni zijmu o sociologa doneddvna marginalizova-
ného nebo — to spise — ,,Spatné ¢teného®.

2.

Jméno Georga Simmela se sice u Masaryka mihne (ale jen mihne, proto jej Musil ve své
vyCerpéavajici studii ani nezaznamenava) — zejména v Otdzce socidlni, v niz Masaryk
zjistuje rozporny, ale tésny vztah mezi ,,sociologii a socialismem* (zde Simmel figuruje
vedle Tonniese, Bartha, Stammlera aj.). O tom, Ze existuje tésnéjsi vécny vztah mezi Ma-

3) Zajimavé a vtipn& téma formuloval Jaroslav Stritecky, ktery si polozil otazku, zda by se
~Masaryk nebyl stal rakousko-uherskym Durkheimem®, kdyby v 80. letech nebyl z Vidné& ode3el
do Prahy. Je pravda, Ze Masaryktv pfechod do ¢eského prostfedi znamenal radikalni proménu jeho
védeckych zajmil a zejména zéasadni obrat k politice. Stfiteckého otizku lze proto taky obratit —
»Mé&la by prvni &eska republika prezidenta Masarykova formatu — kdyby byl Masaryk ve Vidni
setrval?
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sarykem a Simmelem se lze pfesvédéit (ale az dnes) naptiklad v Mestrovi¢ovych analy-
zach modernity a v jeho pokusu o ustaveni ,,postmoderni kritické teorie* [srv. Mestrovi¢
1991 a 1993] a u Frisbyho [Frisby 1981]. Pravé Frisby cituje u nas dosud pravdépodobné
zcela neznamou Masarykovu recenzi Simmelovy knihy Soziologie: Untersuchungen iiber
die Formen der Vergesellschaftung [1908). Frisby si dokonce ,,citat” z této recenze vzal
jako motto jedné z kapitol své knihy o ,,sociologickém impresionismu* Georga Simmela,
totiz vétu — Modernity has found here a dynamic expression: the totality of fragmentary,
centrifugal directions of existence and arbitrariness of individual elements are brought
to light [Frisby 1981: 45]. I kdyz pfipustime, Ze angli¢tina dovede s némcinou udélat
pravé zazraky, at’ hledam jak hledam tuto vétu v Masarykové recenzi nenachazim.

Masaryk opravdu nedokazal ¢ist Simmela tak, jak jej dokazal ¢ist pozdéji Frisby, a
ackoliv sam nepochybné patii mezi velké analytiky a kritiky modernity, nedoved! po-
stiehnout vlastni spfiznénost se Simmelem. Staci si pov§imnout toho, co Masaryk Sim-
melové Soziologie vytyka, abychom pochopili, Ze ji Masaryk cte jako dobové podminény
akademicky sociolog, ktery Simmelovi vytyka vice méné pravem totéz, co se mu vyty-
kalo od pocatku stoleti az do konce 70. let, totiZ pfedev$im ne zcela povedeny pokus spe-
cificky vymezit sociologii jako védu o ,socialnich formach sdruzovani“. Masarykova
akademicnost je patrna mimo jiné v tom, jak urputng trva na tom, aby Simmel te§il otaz-
ku postaveni sociologie v soustavé véd, aby jasn€ vymezil jeji predmét a neodkazoval na
methodu (ackoliv jiz MasarykQv prvni ugitel Comte konstatoval, Ze ,,&im se jevy stavaji
pfedlozil ,,systém* a ,jednoznainé vymezil pojmy“. Masaryk je$té netusi, Ze pfesné a
doslova totéz (snad kromé oné klasifikace véd) bude zanedlouho vytykano Masarykovi
samotnému. Masaryk ma v kritice Simmelova ,,formalismu* vétSinou pravdu, problém je
ale v néCem jiném. Dnes totiz vime, Ze kliCovym sociologickym dilem Simmelovym neni
Soziologie, ale spiSe Filozofie penéz* a ze sociologicky pro dneSek relevantni ¢asti Sozi-
ologie je pravé to, co Masaryk zhodnoti pausalné sice pozitivng, ale pfece jen jako mar-
ginalii — ,,jednotlivé velmi dobré a cenné Gvahy*, které ale ,,vyklad komplikuji“, protoZe
narusuji ,,systematickou souvislost“.5

Dnes vime, Ze Simmeliv pokus o ,,formalni sociologii* byl spiSe dobovou ulitbou
obecné pocit'ované potiebé akademicky sociologii vymezit jako svébytnou védu a pro
Simmela samotného snad i pokusem o doklad vlastni akademické zpisobilosti nez jeho
skuteénym zajmem. Vime také, Ze o socialnich formach pojednava lépe a presvédCivédji
ve svych kratkych studiich, skicach a esejich o modé nebo studu nez ve svych kantov-
skymi reminiscencemi zatizenych abstraktnich Gvahéch.

4y Rusky simmelovsky badatel Jonin opravnéné pie toto: , K Filozofii penéz se obraceli — provo-
kovéni a pomyleni bizarnim titulem filozofové a ekonomové, nikoliv ti, jimZ byla kniha uréena,
totiZ sociologové. Jestlize sociologové Filozofii penéz ignorovali, pak v knize Soziologie videli
zakladni sociologické dilo, traktat, jim se Simmelova sociologie vyterpava. Cast byla vzata za
celek, coZ zpisobilo, Ze se cela desetileti udrzovaly zcela fale$né interpretace Simmelovy sociolo-
gie* [Jonin 1981: 34].
%) K tomu Frisby: ,,Ze vSech velkych d&l ma Filozofie penéz strukturu, ktera jinde chybi. I Sozio-
logie z roku 1908, ktera je vlivn&jsi nez Filozofie penéz, je vlastng souborem escji. Simmel byl
dozajista mistrem filozofického eseje a lze dodat, Z¢ byl mistrem také cscje sociologického. Ale
toto opravdové mistrovstvi mu pravdépodobn¢ brénilo v tom, aby své velka dila dobfe strukturo-
val“ [Frisby 1990: 23].
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Masarykova kritika se oviem shoduje s pozdéjSimi kritikami, tfeba s kritikou So-
rokinovou, ktery stejné jako Masaryk také tvrdi, Ze nelze pouzit analogie sociologie
s geometrii, protoZe ,jevy jako moc, autorita, panstvi a soutéZ nemaji geometrické pro-
storové rozméry“ [Sorokin 1936: 402] nebo s jesté daleko pozdé&jsi kritikou Szczce-
panského, ktery konstatuje, Ze pfes viechno Simmelovo Usili ,,poZadavek oddéleni formy
od obsahu nelze uskutednit, protoZze formy spolecenskych vztahtl jsou v jiném vztahu ke
svym empirickym realizacim nez formy trojihelniki k nakresim na tabuli®
[Szczcepanski 1967: 476]. Szczcepanski také zcela ve shodé s Masarykem konstatuje, Ze
»Simmel se nespokojil s obecnym programem, ale své postulaty realizoval v fadé mono-
grafickych studii, jeZ podmaiiuji svymi my$lenkami, pronikavosti Givah a piekvapujicimi
feSenimi*, ale vie marno — sociologie to ve vlastnim smyslu neni.

Zda se, Ze nejblize soudobému ¢Eteni Simmela byl jeden z nasi ¢eské sociologické
»svaté trojice” (Masaryk-Blaha-Chalupny), totiZ Emanuel Chalupny. Ten deset let po
Simmelové smrti mu v€nuje ve svém vlastnim pokusu o systematickou sociologii [1927]
znagnou pozornost.® Simmelilv pokus srovnava Chalupny s Giddingsem, ktery byl v Ce-
chach kdysi velice popularni, protoze Giddingsova zakladni kniha vy$la — nota bene
z Masarykova podnétu! — v Ceském prekladu [Giddings 1900] a Simmelovi blizky svym
pojetim sociologie jako védy o sdruzovani, ,,asociaci® (ostatné Simmel byl diky svému
Zaku Parkovi v Americe jiZ od konce stoleti dobfe znam). Chalupny konstatuje, Zze Sim-
melovo pojeti, které se sice snazi vymezit sociologii, ale soucasné ji upira samostatny
ptedmét a redukuje ji ,,na pouhou methodu®, je pfilis krajni — v tom se Chalupny s Masa-
rykem shoduji. Nicméné& Chalupny — na rozdil od Masaryka — pozorné &te exkurs o Sper-
ku a o dopisech, analyzuje je prizmatem své vlastni sociologické optiky a zjist'uje tento
vnitini rozpor simmelovské formalni sociologie: ,,Simmel podava bystra pozorovani em-
piricka, ale nedovede z nich vyvodit zasadnich dusledki pro pojeti védy: a tak vyklada
v ,,Sociologii“ své o mnoha vécech, které dle moji definice do sociologie ovSem patii,
avsak dle jeho definice by do ni vilbec nepatfily, ponévadz definice ta viibec popira moz-
nost sociologie obsahové* [Chalupny 1927: 92]. Chalupny tak konstatuje rozpor, ktery je
sice nepopiratelny, ale Simmel s nim jaksi umél Zit a vlastné se jim snad ani pfili§ netra-
pil. Cely kontext Simmelova Zivotniho dila se zda dokazovat, ze pokus o ,,formalni soci-
ologii* neni v Simmelové usilovani marginalii, ale klicem k Simmelovi jisté¢ neni (na
druhé strané je ovSem klicem k Wiesemu, pozitivistickému formalismu, tvorb& sociolo-
gickych dichotomii a klasifikaci atd.). Na sklonku Zivota Simmel sociologii dokonce ver-
balné opousti, aby se cele vénoval filozofii a svym zajmim estetickym. Nepopiratelnym
faktem v3ak zlstava, Ze jeho Soziologie je prvni evropskou praci vibec, kterd ma
»sociologii® pfimo v titulu a Ze téméf poslednim za Zivota Simmelova vydanym spisem
jsou variace na formalni sociologii, totiz spisek Grundfragen der Soziologie (Individuum
und Gesellschaft) — zivotni dilo Simmelovo uzavird Lebensanschauung (Vier metaphys-
ische Kapitel). Otazka po postaveni sociologie v systému véd mu byla — na rozdil od Ma-
saryka i Chalupného [srv. Masaryk 1885, Chalupny 1945] — v zasadé lhostejna,
nesytemati¢nost byla inherentnim rysem jeho mysleni.

5) Je dobov& ptiznainé, Ze v celé Chalupného velepetlivé knize neni naopak ani zminka o Maxu
Weberovi. Ano, Max Weber jest uveden, ale co spoluautor knihy Lehrbuch der Biologie spolu
s M. Nussbaumem a G. Karstenem. Vice neZ o ndhodnou shodu jmen jit nemize.
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Szacki presvédeéivé ukazuje, ze Simmelova nesystematiénost méla fadu pricin
(rozmazanost filozofického vychodiska, neuvétitelna Sife zajmi od sochafstvi a etnologie
hudby pres etiku az k teorii kultury, stfet dvou auditorii — vefejného, pro néz je podle
vyjadreni Leopolda von Wieseho ,,sociologem literarniho salonu®, a akademického, pro
né&jz témér do smrti bude jen ¢estnym Privatdozentem s pravem ucit, ale bez prav podilet
se na zivotu akademické obce). Szacki ale presné postiehl, diive nez tak ucini postmo-
dernismem ovlivnéni a postmoderni myS$leni spoluutvarejici autofi jako Bauman, Weis-
teinovi nebo Frisby, Ze ,,Simmela fascinovala nekonena mnohoaspektovost skuteénosti,
nikoliv podle jeho nazoru iluzorni moZnost ji uspofadat z n€jakého pevného hlediska*
[Szacki 1981: 506]. Je tomu tak proto, Ze pro Simmela je ,,spoleénost pouze nestalou,
kfehkou, nepevnou a nesebejistou formou, ktera se sice usazuje, ale spise jako pisek nez
skdla — v procesu neustalého zespolecenstovani [Bauman 1995: 19]. Simmel jako by
anticipoval postmoderni ,,smrt socialniho* — ale o to v této souvislosti nejde: Masaryk
takto spolecnost své doby nevidél a vidét nechtél. Se Simmelem ma ale alespon tfi véci
spole€né:

1. Viude tam, kde se pokousi o akademickou sociologii (jako Simmel ve své ,,formalni
sociologii®), je Masaryk nepfesvédCivy, a hlavné — sociologicky neni Zivy. Masaryk je
Zivy predevSim svymi malo sice argumentovanymi, ale rétoricky presvéd¢ivymi tivahami
o ,.krizi nasi doby®, zejména v kliCové své praci Moderni élovék a ndaboZenstvi. Tato série
esejll ostatn€ vznika snad nikoliv nahodou soucasné se Simmelovou Filozofii penéz
(Masaryk — 1898, Simmel — 1900).

2. Masaryk skute¢né€ patii k pronikavym analytikim modernity a fada motivi, ktera se
objevuje u Simmela zni se stejnou naléhavosti i u Masaryka, naptiklad zamysleni nad
neurastenicnosti velkoméstského Zivota, nad krizovymi jevy kulturnimi, nad pfechodnosti
intelektualnich mod, zejména viak jeho dvahy o titanismu a ,,faustismu*’ atd. Jako dia-

7y Ad illustrandum uved'me dvé& kratké citace: ,,Myslim, Ze ¢tendf s obyCcjnou psychologickou
zkuSenosti na otazku, kde je vice psychozy, ve méstech &i na venkové bez rozmysleni odpovi, Ze
oviem ve méstech, stejné jako sebevraZednost je intenzivngjSi ve mésté. Pro¢ je tato odpovéd tak
nasnadg a co je jeji obsah? To, Ze v samych stfediscich moderniho Ziti i psychéznost a scbevraZed-
nost je v&t3i. Mame tu skute¢né cosi nového, moderniho. A opét neb&Zi o kvantum psychdznosti,
nybrZ o riizné stupné, o zvladtni druhy. A zajimd nas ncjen fyziologicka a patologicka. ale prave
psychologicka a socidlni stranka psychdzy a hromadné psychdéznosti. A tu ve&decka analyza potvr-
zuje, co dnes sly§ime pofad a ze v8ech stran, Ze sc totiz lidé stavaji nervoznimi, citlivymi, podriz-
dénymi a popudlivymi, Ze jsou jaksi chabi, unaveni a umdleni, neradostni a smutni* {Masaryk
1934: 19]. Podobnost se Simmclovou analyzou velkoméstské mentality neni nahodna: Simmel je
jisté pronikavejsi a koncept blazeovanosti u Masaryka oviem chybi. Skvély rozbor Masarykovy
»diagnozy* doby proved! J. L. Fischer v kontextu minulé¢ho fin de siécle [Fischer 1930: 177an.],
Simmela do kontextu nascho fin de siécle zatadil Mestrovié [1991: 54an.]. Druhy ptiklad tyka se
obsedantniho tématu druhého tviréiho obdobi Simmelova (1900-1911) — lasky. Masaryk tedy:
»Byla licomé&rad politika, bylo licom&rné naboZenstvi, stala se licomérnou také liska. Egoism,
hrozny, studeny, umrtvujici cgosim slavil své orgie. Laska stala se cgoistickou, Zena prodejnou,
kurtizana zatla¢ila snici, romantickou, néznou a sladkou grissctu. Muz oddélil se od Zeny, nebot’
zacal ji pohrdat, vrhl se na vino, a opustiv Gtulny krb lasky, ubijel se ve Spatnych mistnostech.
Laska podlehla duchu €asu: tak jak nevétili starym kralim a starym naboZenstvim, tak se jim stala
také laska starou iluzi“ fibid.: 263]. Masaryk je jisté moralisti¢téjsi nez Simmel, ale nikdo jiny neZ
Simmelav soucasnik Bouglé v ném, v Simmelovi, nevidél o mnoho vic nez pravé jen esejizujiciho
~ moralistu.
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gnostik je Masaryk nezfidka stejné pronikavy jako Simmel a Giddens snad opravnéné
konstatoval, Zze dramaticky Uspéch Durkheimovy Sebevrazdy sice zastinil SebevraZdu
Masarykovu, ale nemohl zakryt podobnosti obou autord, zejména pokud jde o motiv role
naboZenstvi a naboZenského Zivota v soucasné socialni krizi [srv. Giddens 1970: XLI].
Ten je sice u Simmela ptitomen, ale zcela jinak artikulovan.

3. Tteti podobnost pak spodiva v tom, Ze Masaryk stejné jako Simmel — byt opatrnéji a
jisté méné uvédomeéle — razi pravo na novy vyjadfovaci styl, ktery bude v pfimé souvis-
losti se Simmelem nazvéan ,sociologickym impresionismem“. Do &eskych zemi toto
oznaceni zavedl Pavel TomaSek [1972], aniz v§ak odkazal na pivodni zdroj: neni jim
totiZ ani autor stejnojmenné monografie o Simmelovi David Frisby, nybrz Georg Lukacs,
jeden z mnoha slavnych Simmelovych zaki. Ten tohoto oznaeni pouzil dokonce jiZ
v roce 1918. Pozdrzme se u ného chvili — ostatné véc sama s Masarykem nenapadné, ale
prokazatelné také souvisi.

3.

Lukacs své oznadeni nechape jako bonmot, a dokonce je ani nevaze na Simmeliv speci-
ficky vyjadfovaci nastroj — na esej, jemuZz az Simmel dal status sociologického Zanru.
Vyvozuje je ze Simmelovy schopnosti ,,vidét i nejmensi a nejnepodstatnéjsi jevy denniho
Zivota sub specie philosophiae tak, Ze se stavaji transparentnimi, ptedev§im v§ak z toho,
Ze Simmel je mu filozofem a sociologem ,,doby ptechodné* (transitional), je mu
»pfechodovym myslitelem* [Lukacs 1991: 146]. Jak nevzpomenout na Nejedlého
(ostatn€ pronikavou) analyzu Masaryka jako filozofa ptechodni doby? a sociologa krize,
jak pominout p&knou metaforu Pincovu o Masarykovi jako ,,mysliteli periodickém*“? Ma-
saryk stejné jako Simmel rozviji paralelné se svou sociologii akademickou literarni Zanr
sociologicko-filozofického eseje, jehoz pravym mistrem oviem je a zlstane Simmel. Ma-
sarykovy prace akademické, zejména Rukovét sociologie, Clovék a pFiroda, Zdkladové
konkretné logiky jsou viechno dila ptiznaéné, jakoby symbolicky nikdy nedokonlena a
k neucteni nudnd, snad byla povinnou dani akademické pozici: Masaryk zdanlivé nepo-
chopiteln& 1pél na svych Zdkladech konkrétni logiky jako na svém dile naprosto zaklad-
nim, podoben Goethovi, ktery byl pfesvédcen, Ze do dgjin evropského ducha vstoupi
svymi studiemi z optiky. V roce 1926 Masaryk vysvétluje svou koncepci ,.konkrétni logi-
ky* jako pokus o ,.teorii vé€dy a véd", jako ,,védy o véd€ a védach, védovédé" — to jakoby
ptedznamenavalo usilovani Videriského krouzku. Ale to je paralela pravdépodobné pfilis
nasilna — Masarykova klasifikace véd etc. svymi kofeny tkvi hluboko v minulém stoleti
[podrobnéji srv. Ol$ovsky 1993: 44].

Na tu podstatnou okolnost, kterou konstatuje Lukdécs, Ze totiz Simmel jinak, odlis-
né a nové tematicky (a tedy i stylov€) orientuje sociologii zaznamenal také Adorno, kdyz
konstatuje, ze ,,Simmel navzdory vSemu psychologickému idealismu jako prvni ucinil
obrat ke konkrétnim ptedmétlim a tak se stal kanonickym uditelem kazdému, koho una-
vovala hlu€nost kritiky poznéni a d&jin ducha“. Tuto tezi cituje Habermas ve studii pfi-
znacné nazvané — Simmel jako diagnostik doby [Habermas 1989: 541]. I o Masarykovi
ale plati, Ze — pres obCasné sklony k spekulativnim exkurzim do filozofie déjin — byl

8) Masaryk se sam za analytika ,,doby pfechodni“ pokladal: tieti kapitola Moderniho élovéka a
ndboZenstvi nese titul PFiznaky doby pfechodni.
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unaven ,hluénosti kritiky poznani a dé&jin ducha“. Bezvyhradné pak plati, Ze §lo o
,,diagnostika doby par excellence — a nejen ,,nasi ¢eské krize*.

V posledni dobé na nékteré z téchto souvislosti poukazal u nds Ivan Mucha, ktery
konstatuje, Ze ,,Simmel byl jednim z prvnich sociologil, ktery zamétil pozornost k margi-
nalnim jevim. PredeSel tak soucasné analytiky postmoderni spolecnosti®, od nichZ se
viak odlisuje tim, Ze u ,,Simmela pfes viechnu hravost a jedine¢nou schopnost zachyceni
zdéanlivé nedileZitych momentil je néco heroického, co postmodernim autordm schéazi“
[Mucha 1994: 84]. Masaryk dozajista postrada Simmelovu hravost, ale o tom, Ze je mys-
litelem heroickym, pochyb nesporné nebylo a neni. Toto pfipomenuti neni od véci v do-
bé, ktera se sama za ,,postheroickou” poklada a proklamuje: Masaryk by se jisté pravem
bél, Ze dozajista trochu pfedcasné.

Zygmunt Bauman piSe, Ze Simmel ve svych esejich o koketérii, §perku, berlinském
veletrhu, dvefich a mostu, studu &i diskrétnosti objevil ,,sociologicky styl, ktery se z per-
spektivy Casu ukazal jako nejpfiméfendjsi, nejvice harmonizujici s typem skutednosti,
kterou chtél vyjadrit [Bauman 1995: 33]. Podstatné je ono — z perspektivy ¢asu, protoZe
Simmelovi soucasnici (a o sou€asnicich Masarykovych to plati stejné) Simmelovym sty-
lem nad3eni nebyli, protoZe se evidentné vymykal z argumentacnich strategii a akade-
mickych zvyklosti nejen své doby, ale obecné je v rozporu s argumentadni strategii a
modelem vystavby sociologie, jak je prezentuje a reprezentuje radikalni scientistické pa-
radigma (vét§inou neopozitivistické provenience). Tak Celestin Bouglé v L’ Année socio-
logique (XI, 1906-1909) pise v recenzi Simmelovy knihy, Ze ..k tomu, aby se sociologie
stala védeckou, nestaci eseje, byt tak sugestivni, jako jsou eseje z pera moralisty Sim-
mela*“.® Durkheim dokonce Simmeliv styl (v recenzi Simmelovy logicky nejkonzistent-
néjsi prace — Filozofie penéz) oznalil za ,bastardni spekulaci*, kterd vyjadfuje realitu
subjektivné, ale nedosahuje pronikavosti uméni, a soufasné se snazi o abstraktni formu-
lace, aniz dosahuje standardu védy {Durkheim 1980: 98]. Podobné Sorokin shledava
u Simmela ,,naprostou methodologickou nedostatenost, protoZe cely Simmel je zaloZen
jen a jen na ,spekulativni generalizaci nadaného ¢lovéka, kterd je opfena o ilustraéni
methodu ve formé& dvou ¢&i tfi nahodné vybranych a jednostranné vyloZzenych fakti“
[Sorokin 1936: 405]. Sorokin se na sklonku svého Zivota Simmelovi omluvil — nikoliv
verbalng, ale ¢inem, kdyZ napsal soubor ,;simmelovskych® esejii 0 — mystické sile las-
Ky...

Simmel intuitivné pochopil, ze — slovy Greenovymi — ,,styl a text jsou stejné diile-
Zité jako logicka a empiricka zdiivodnénost teorie” [Green 1988: 47], Ze rétorika a styl na
strané jedné a logicka argumentace, empiricka verifikace a historickd ovéfenost na strané
druhé se v sociologii nezfidka ocitaji na stejné Grovni. Simmelilv — a Masarykiv — socio-
logicky impresionismus, jejich esejistika, jejich osobity zplisob formulace problémi a

9) Nedovedu piesné citovat zdroj. Francouzsky rukopisny pfepis Bouglého uvahy s uvedenim pra-
mene se &te na deskach exemplate Simmelovy Soziologie z roku 1908, ktery jsem mdl k dispozici.
Podle poznamek, rukopisu, ale taky podle toho, co Masaryk ve své recenzi zmifiuje a co opomiji,
jsem si téméf jist tim, Ze je to Masarykiv exemplaf Simmelovy knihy — citat z Bouglého si zfejme
Masaryk na3el sém a ladéni jeho kritiky je s Bouglého stanoviskem konzistentni.
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jejich argumentacni strategie jsou de facto pocatkem velkého paradigmatického obratu
v sociologii, obratu k sociologii nescientistické, nekvantitativni, neexperimentalni... 10

A jeSté jeden podstatny moment spojujici Masaryka se Simmelem — totiZ zdjem o
uméni nejen jako o socidlni fenomén (ve stylu pozitivistické sociologie uméni), ale jako o
podstatnou Zivotni formu &i podstatny zpusob vidéni svéta. Rusky simmelovsky badatel
Jonin piSe, Ze ,,.Simmel nestavél methodu a styl do protikladu, naopak, nachazel v nich
mnoho spoleéného. Methoda ma mnoho spole€ného s tim, ¢emu v dé&jinach uméni a
v umélecké tvorbé fikame styl. Stylova diferenciace ve vSech sférach Zivota, tedy i ve
véde, je sama o sobé spolu s nemoznosti stanoveni protikladu mezi methodou a stylem
charakteristickym pfiznakem doby* [Jonin 1981: 568]. Sociologie se tak nejen sblizuje s
uménim (a zejména s literaturou) nejen jako se zdrojem poznani (jako je tomu u Masary-
ka), ale jako s vyjadfovacim stylem, sociologie se stava literaturou. Stava se ji zejména
v téch dodnes Zivych ¢astech dila Georga Simmela i Tomase Masaryka.

Skutecnost, ze Masaryk nedoved! pfecist Simmelovu Soziologie jako spis (v nékte-
rych &astech) sobé intelektualné spfiznény, pfictéme prosté jen a jen tomu, Ze Masaryk ve
své ,simmelovské“ recenzi pfedved] jeden ze standardnich produkti své akademické,
profesorské sociologické dilny. Hlubsi souvislosti mezi Masarykem a Simmelem budeme
muset jeSté néjaky Cas hledat. Rozhodné by to stalo za to pravé proto, Ze by §lo o ¢innost
zhola neakademickou, ale naopak — v duchu simmelovské i masarykovské tradice — Zivé
se dotykajici nejaktualnéjsich otazek nejen soucasné sociologie, ale i a pfedev§im naseho
(post)moderniho svéta.

Miloslav Petrusek
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