PREHLEDOVA STAT

Segregace

ALES BURJANEK®
Skola socialnich studii, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno
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Abstract: The article examines the problem of spatial segregation of the urban poor
and also deals with segregation measurement. It discusses the gencral context of seg-
regation, its causes, positive and ncgative cflects, the conditions leading to its rise
and certain specific features. The article then introduces several contemporary illus-
trations of segregation in several European citics (in Hungary., Germany, the Neth-
crlands, Italy and France). The last part of the article concentratcs on the
mcasurement of segregation. Of the twenty existing segregation measures the two
most {requently used are described: the dissimilarity index (D) and the exposure in-
dex (P*). Their calculation, mutual differences and interpretation are shown, to-
gether with a brief comment on some related methodological problems concerning
segregation measurement.
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Segregace! patfi mezi tradicni pojmy urbanni sociologie a znamena oddéleni diferenco-
vanych socialnich skupin do rozdilnych obytnych oblasti mésta. Je tedy prostorovym
vyjadrenim socidlni nerovnosti.2

Teoretickymi i praktickymi strankami segregace se intenzivné zabyvali pfislusnici
chicagskeé socialn¢ ekologické skoly, zejména ve 20. a 30. letech tohoto stoleti. Segregaci
povaZovali za jeden ze stéZejnich procest, formujicich méstskou ekologickou strukturu.3
Ostatné, znamy produkt chicagské skoly, model koncentrickych zon [Burgess 1974a), je
pokusem o vyjadreni zakladniho vzorce segregace v industrialnim mésté. Tradice social-
né ekologického pfistupu podnes ziistava, navzdory kritickym vyhradam, velmi silna (viz
napf. Frisbie, Kasarda 1988; Musil 1991].

Uzivanymi kritérii prostorové segregace byvaji socialni tiida (socioeckonomicky
status) méiend zpravidla velikosti prijmu, vyS§i dosazeného vzdélani a profesnim statu-

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Ales Burjanck. Skola socidlnich studii, Filo-
zoficka fakulta Masarykovy univerzity, Arne Novaka 1, 660 88 Brno, tel. (05) 41 12 11 60, c-mail
ales@)phil.muni.cz
1 Lat. segregare = oddélit, vzdalit, vylougit.
2y Termin segregace se velmi 1&sné vaze k soucasné debatd o socioprostorové struktufe zapadniho
mésta, vyjadfované napfiklad pomoci konceptu dudiniho mésta |Castells 1989: 224-226; IFainstein,
Gordon, Harloc 1992; van Kempen 1994: 997], rozdéleného mésta [Marcuse 1993: 355-356],
mésta postfordisnu [ibid.], respektive, dilcim zpisobem, terminem novd méstska chudoba
[Gaudier 1993: 62; Hegediis, Tosics 1994: 990; Mingione, Morlicchio 1993: 413].
3) Segregace podle E. W. Burgesse | 1974a: 102] ,,poskytuje skuping, a tim i jejim ¢leniim, misto a
roli v celkové organizaci méstského Zivota®.
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sem; etnikum (rasa) a faze rodinného cyklu® [Fischer 1985: 47-48; Frisbie, Kasarda 1988:
640-641; Savage, Warde 1993: 65].

Pokud se jedna o pFiciny segregace, naznacili jsme, Ze v obecném smyslu je pro-
storova distance indikatorem distance socialni; to védél Robert Park jiz pfed 70 lety.
Avsak segregace, jak zdlrazfiuji Douglas Massey a Nancy Denton, ,,neméa jedineénou
pficinu, ale je vysledkem komplexniho plisobeni mnoha rozdilnych socialnich a ekono-
mickych procestu [Massey, Denton 1988: 309], proto také v objasfiovani jejich pfi¢in
nepanuje shoda.

William Schwab [1992: 370-371] hovofi o nasledujicich typech pfi¢in segregace:
(1) ekologicka segregace souvisi s odliSnostmi populace z hlediska zivotniho stylu, rasy,
socidlniho statusu a kultury. Takové skupiny maji tendenci oddélovat se od ostatnich,
pfi¢emz kritérii tohoto oddéleni jsou napfiklad rozdilné naklady na bydleni, typ domov-
niho fondu nebo vzdélenost od centra mésta. UvaZované skupiny populace zaujimaji ve
mésté odlisSnou polohu na =zadkladé plisobeni ,neosobnich“ ekonomickych sil;
(2) dobrovolna segregace vyjadfuje podle Schwaba vili ¢lend jazykové nebo kulturné
sptiznénych skupin bydlet ve vzajemné blizkosti (resp. minimalizovat kontakty s jinou
skupinou, volbou vzdalenéjsiho bydlist¢). Prostorova blizkost jim usnadiiuje uspokojo-
vani spolecnych okruhl potfeb a napomaha uchovavat jejich subkulturu. Mimoto, proto-
Ze vefejna identita jednotlivce byva odvozovana od osob, s nimiZ se stykd, patfi vybér
adresy mezi strategie, které maji zvySit pravdépodobnost zadoucich kontaktl;
(3) nedobrovolnou segregaci lze charakterizovat (Schwab tak necini) jako situaci, kdy se
$irSi podminky bydleni stavaji pro skupinu nevyhovujici, pfi¢emz zméné bydlist€ brani
finan¢ni, institucionalni® &i jiné bariéry.® Schwab dale zdiraziuje (4) roli stdatu a pené:-

4) AC neexistuji skutedn& univerzalni vzorce rozloZeni populace podie t&chto kritérii, 1ze Fici, Ze:
(1) vy3e socidlniho statusu v zapadnich pramyslovych méstech zpravidla narista se vzdalenosti od
centra. Skupiny s nejniZz§im statusem tak vétSinou Ziji segregovany ve vnitinich méstech (tedy
uzemich navazujicich na centrum mésta). Nejvice to plati pro metropoie USA, které se rozvijely
pfedev3im v obdobi primyslové revoluce a po ni. Naproti tomu v mnoha evropskych méstech, jez
se utvarela jak v preindustridlnim, tak i v industridlnim obdobi a kde ¢lita po dlouha obdobi oby-
vala centrdlni ¢asti, 1ze (krom& vySe popsaného trendu) pozorovat i znaky opainé; (2) etnické
(resp. rasové) minority, zpravidla nalezneme ve vnitinich méstech, podobné jako skupiny s nejniz-
§im statusem. Z trojice uvedenych kritérii je etnickd, ale zejména rasova segregace nejvice inten-
zivni; (3) z hlediska fdze rodinného cyklu (tu zde uvadime spie pro uplnost) je patrna poncékud
vy$§i mira koncentrace starich osob v méstskych centrech, zatimco rodiny s malymi détmi byvaji
nadreprezentovany v okrajovych €astech mést [Gist, Fava 1974: 172-173; Fischer 1985: 47-48,
Frisbic, Kasarda 1988: 640-641].

5) Historickym dokladem zakonem vynucené segregace je u nas pfibéh Josefova, prazského ghetta.
pouze v Josefové, &ili, jak dFivejsi uredni nazev znél, v Zidovském mésté; v jinych &astech mésta
pfebyvati nebo Zivnost tam provozovati bylo jim rozhodné zapovézeno®. Na jiném misté Vanék
dodava, Ze ob& Zidovské komunity, Josefov a Zidovské mésto libefiské, byly ,,zndmymi semenisti
nedistoty a nemoci, obcemi vynikajicimi nahromadénim obyvatelstva a nepohodinymi byty nejvys-
§i mérou* [ibid.: 485]. Zidé viak pattili k zamoZngj$im vrstvam obyvatel a jakmile segregace ze
zakona pozbyla postupng platnosti (od konce 18. stol.), za¢ali se st¢hovat do domi odpovidajicich
jejich moZnostem.

6) Soutasnym domacim pfikladem nedobrovolné segregace (byt' nepkili§ typickym) je odsun
»hepfizpusobenych obfani® do kolonii s holobyty. Souvislosti dobrovolné a vynucené segregace
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nich ustavii. Vliv statu v naSich podminkach ilustrujme alespon existenci zakladniho le-
gislativniho ramce pro bydleni (pozemkova politika, regulace najemného, podminky pro
hypotéky atd.), penézni Gistavy potom mohou podporovat nebo odmitat uréité typy klienta
nebo se branit investicim do projekti v ,,nezajimavych® lokalitich. Schwablv vycet
(zahrnujici jesté roli realitnich kanceldri?) stézi mize byt ,,uplny* a lze uvazovat o du-
sledcich pisobeni dalSich aktérti (soukromi investofi atd.).

Qdlisné interpretace pficin segregace se napfiklad pfidrzuji zminénych kritérii so-
cioekonomického statusu, rasy a faze rodinného cyklu [Frisbie, Kasarda 1988: 641-643],
dal$im smérem se potom ubiraji studie, zaméFené na specifické formy segregace: subur-
banizaci, gentrifikaci® a ghettoizaci® a analyzu jejich konkrétnich pficin [Savage, Warde
1993: 94].

Obecné vzato, jak fikaji Massey a Denton, odpovida segregace stupni, v némz dvé
nebo vice skupin ziji oddélené v odlisnych ¢astech mésta [Massey a Denton 1988: 282].
Oba autofi viak upozoriuji na vicedimenziondlni charakter segregace a ukazuji v té sou-
vislosti pét odli$nych dimenzi, v nichz je mozné oddélené bydleni skupin méstské popu-
lace sledovat a méfit. Clenové minoritnich skupin mohou byt v nékterych méstskych
¢tvrtich nadreprezentovani a v jinych zase podreprezentovani, o éemz vypovida charakte-
ristika roviomérnosti (evenness). MoZnost jejich kontaktu (exposure) s majoritou mize
byt omezena skutecnosti, Ze Ziji méné Casto s jejimi pfisluSniky v téze Ctvrti. Prislusnici
minorit mohou také byt prostorové koncentrovani (concentration) v relativné malé ob-
lasti mésta, vyuZzivajice tak (relativné) méné fyzického prostoru nez &lenové vétSinové
populace. Téz mohou zaujimat vice nebo méné centralni polohu nez majoritni populace
(centralisation). A nakonec, oblasti bydleni mensin mohou lezet pfi sobé a vytvaret sou-
visld azemi nebo naopak mohou byt Siroce rozptylena po celé plose mésta (clustering).
Meéteni nékterych z téchto charakteristik si v§imneme dale v textu.

komentuji napf. také Gist a Fava [1974: 182-183]. Pfipomeiime jesté alespon praci Race, Commu-
nity and Conflict Briti J. Rexe a R. Moora z roku 1967. Na zakladé¢ studie birminghamského
Sparkbrooku autofi upozorfiovali na ncbezpeti dlouhodobé nedobrovolné segregace mensin ve
vnitinim mésté. Je-li segregace spojena s bydlenim v nevyhovujicich a pielidnénych bytech s vy-
sokym ndjemnym, zpGsobuje frustraci a mGZe v krizovych momentech vyustit do ndsilnych akci
|[Rex 1973; Pahl, Flynn, Buck 1983: 54-58].

7y Schwab mluvi o realitnich kancelafich zejména proto, nebot’ v USA pfedstavuje jejich praxc
bariéru proti pronikani barcvnych obyvatel do &tvrti obyvanych vyhradné bélochy (v souladu
s pivodnim znénim tzv. ¢tického kodexu realitnich kancelafi) [Schwab 1992: 371; viz téZ Hawley
1971: 251-252].

8) Gentrifikace znamena priliv majetnych obyvatel do stfednich asti mést, spojeny se zakupové-
nim a renovacemi starich, zanedbanych budov. Termin byl zfejmé razen Ruth Glassovou [Savage,
Warde 1993: 80] a stal se soudasti §ir$i debaty v 70. letech. Ke kladim gentrifikace patfi zlepSova-
ni kvality bytového fondu, a to i v situaci, kdy mésto nema dostatek vlastnich prostfedki. Méstu se
zvy$uji pfijmy z dani, zlepSuje se obytné prostiedi, zmén doznava i styl Zivota. Véc ma oviem i
druhou stranku: renovace budov ve svém disledku Casto vytlacuje pivodni obyvatele zvySenym
najemnym.

9) Termin ghettoizace oznaduje nedobrovolnou koncentraci a izolaci chudé, nekvalifikované a dis-
kriminované populace ve specifickych ¢astech mésta [Gottdiener 1994: 156, 210]. Napriklad,
podle Marcusem [1993: 359] uvedené definice, 1ze za ghettoizovanou lokalitu (ghetto neighbour-
hood) povaZovat takovou, kde vice nez 40 % jejich obyvatel Zije pod oficialni hranici chudoby.
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Vycet okolnosti, na nichZ segregace dale zavisi, najdeme napftiklad u Jifiho Musila
[1967: 163-164]. Jde o tyto znaky: (1) PoCetnost doty€né skupiny. K segregaci nedojde,
neni-li skupina dostateéné velka; (2) Ekonomické postaveni. Cim niZ$i je primérny pii-
jem skupiny, tim snadnéji dojde k segregaci; (3) Stupeii kulturnich odchylek od norem
zemé; (4) Stupen tradi¢niho institucionalizovaného odmitani menSiny; (5) Tfidni posta-
veni. K segregaci dochazi ¢astéji u nejnizsich a nejvyssich tfid;'0 (6) Stupefi konzervati-
vismu v psychologickém slova smyslu. Cim konzervativngjsi je skupina, tim vice Ipi na
vlastni kultufe, tim vice odmita asimilaci.

Segregace ma svoje kladné a zdporné stranky. Schwab {1992: 368] vidi pozitiva
v tom, Ze lidé piibuzné socialni pozice, jazyka, ndbozenstvi, popf. rasy Ziji ve vzajemné
blizkosti. Odpovida-li segregace jejich viili, pomaha jim zvysit pocit bezpeci a sounale-
zitosti. Podporuje do jisté miry i navazovani pratelskych a sousedskych kontaktt uvnitf
komunity. Frisbie a Kasarda [1988: 643] se v té souvislosti zminuji také o ekonomickych
vyhodach bydleni v etnickych enklavach, pokud se vytvofi forma relativné samostatné
ekonomiky (semiseparate econamy), kde €lenové minoritni skupiny sami podnikaji a po-
skytuji tak zaméstnani, zboZzi a sluzby dal§im pfislusnik(m skupiny.

Na druhé strané mliZe segregace znamenat bariéru rozvoje Zivotnich $anci. Nedob-
rovolng segregované skupiny populace zpravidla Ziji v nejhor$ich ¢astech mésta v nevy-
hovujicich, chatrajicich bytech a s nedostate¢nou trovni sluzeb. Jejich déti vétSinou
navstévuji nejhor$i skoly ve mésté, &¢imZ se nerovnost neustale obnovuje a posiluje. Ne-
gativni dusledky skupinové izolace mohou v krajnim ptipad& vyustit v nepokojel? (riots)
a jim blizké formy kolektivniho chovani.

Diiraz na studium segregace kladou pfedev§im americké studie. Pro evropska
mésta je pfiznaény niZzsi stupen segregace. V Evropé, fikaji Savage a Warde [1993: 67],
ziji etnické minority zpravidla koncentrovany v mikrooblastech mést, celkové jsou viak
méné pocetné a jejich vliv na vzorec rozlozeni populace je relativné slabsi. Segregace zde
vychazi ¢astéji z rozdilli v tfidnim postaveni, ackoli jistou ulohu miiZze sehravat i nabo-
Zenské vyznani. Poznamenali jsme vSak, Ze etnicka segregace miva vyraznéjsi projevy
nez segregace tridni. Vztah mezi velikosti sidla a stupném segregace byva vyjadien pfi-
mou Umeérou.

Jednim z disledki segregace jsou etnicka ghetta. Michal Pacione v publikaci Ur-
ban Problems [1990: 45] spojuje jejich existenci s fadou funkci: ochrannou (zajist'ujici
fyzickou bezpeénost), podptirnou (atocisté v neznamém prostiedi), zachovnou (ve smyslu
uchovavani kulturniho dédictvi), i s funkci ur¢ité mocenské a politické opory bydliciho
etnika.’3

Nasledujici obrazek (obr. 1) ukazuje vyvoj segregace etnika v zavislosti na §irSich
spoleCenskych faktorech a na faktorech méstského prostiedi. Pfislu$nici minorit, ktefi se
prili§ nelisi od majoritni spolecnosti, se podle tohoto modelu v méstském prostfedi po-

10) Rozlozeni segregace podle socialniho statusu tak nejcastji odpovida U-kFivce.

11) Uvazujeme-li naptiklad o situaci Romii v CR, potom plati vétsina uvazovanych podminek.

12) Nepokoje znalo jiZ rané industrialni mésto: Abram de Swaan [ 1988: 126] mluvi o ¢tyFech jezd-
cich urbanni apokalypsy: rebeliich, davovém nisili, zlo¢innosti a epidemiich.

13) Je ovSem pravdepodobné, Z¢ i kdyby bylo moZné eliminovat faktory vedouci k nedobrovolné
segregaci, i presto by prisludnici etnickych minorit (v CR naptiklad Romové, znami svou soudr-
nosti) volili moZnost bydlet ve vzajemné blizkosti. Volili by existenci komunity v komunité.
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mérné rychle rozptyli. Naopak, disledkem vét§ich diferenci mezi minoritou a majoritou
mohou vzniknout dvé formy prostorové segregace: ghetto, obytna ¢ast mésta, v niz je
skupina nedobrovolné segregovana nebo enklava, tedy obytna zona, kterou si minorita
dobrovolné zvolila ve snaze uchovat sva kulturni specifika [Schwab 1992: 380].

Obr. | Etnické skupiny, asimilace a jeji dasledky na prostorovou strukturu

Skupina migrant vstupuje do prostiedi mésta
Mira odlisnosti etnické skupiny od majoritni spolecnosti
Nizka Vysoka

L J

—T
Stupeii asimilace pozadovany majoritou pro vyrovnani rozdili

Nizky Vysoky
L J
T
Prostorové disledky

T ' 1
Bez prostorové Dlouhodoba nebo stala
koncentrace prostorova koncentrace

Dobrovolna Nedobrovolné
enklava ghetlo
Pramen: Adaptovéano z obr. 12.1 in [Schwab 1992].

Vedle etnickych ghett se hovofi o ghettech na sluzbdach zavislych obyvatel (service-
dependent ghettos) [Pacione 1990: 46], tedy o takovych oblastech modernich mést, jez
Jsou domovem pievazné starych osob s nizkymi pi{jmy, osob mentalné handicapovanych,
invalid®i a chronicky nezaméstnanych, zavislych na socialnich davkach a sluzbach.

Krajni podobu segregace méstské chudoby predstavuji nouzové kolonie'* shluky
bizarnich staveb, stojici zpravidla na periférii nékterych svétovych velkomést.15

Nouzové kolonie, a¢ pro nas dnes zavanéji spiSe exotikou, nejsou zdaleka cizi ani
Evropé. Predvale¢na CSR je znala od 20. let, kdy bytova kapacita mést nestagila vstiebat
pfiliv chudych migrantd z venkova. Jak piSe Votrubec [1980: 50], nejvétsi kolonie u nas
vznikly v Praze (napf. Vagoénova Cina, Hlinik), Brné (Pise¢nik) a také Ostravé. Ale jesté
v polovingé 60. let Zilo napfiklad ve francouzskych bidonvilles na 25 tisic osob, pfevazné
na periférii PafiZe, pii jizZnim pobfezi a na severu zemé. Vedle toho bydlely ve Francii
statisice dalSich imigranti v podminkach ne o mnoho lepSich: v bidonvilles verticaux,
tedy v nejpodiadnéjsich nékolikaposchod’ovych budovach, nahusténych najemniky od
pidy az po sklep. [Lallaoui 1993: 44-45]. Obdobnou situaci bylo mozno pozorovat v Ita-

14y Anglicky shanty towns, squatter settlements, porlugalsky favelas, barrios de lata, $pantlsky
callampas, villas miserias, viviendas marginales, colonias proletarias, barriadas, {rancouzsky
bidonvilles, italsky borghetti, turecky gecekondula.
18y Odhady poéti obyvatel Zijicich v nouzovych koloniich mést Asie, Afriky a Jizni Ameriky se
pohybuji okolo 600 milionii [An Urbanizing 1996: 114-115].
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lii, Spanélsku, Portugalsku a také v Recku, kde je takové nouzové bydleni v ponékud
modifikované podobé& (tzv. semisquatting,'® napf. kolem Athén) aktudlni jesté dnes
[Leontidou 1990: 251-254].

Empirické doklady segregace chudoby v evropskych méstech
Neékolika ilustracemi segregace nemajetnych vrstev z evropskych mést se pokusime plas-

cii dolozit jeji obecny charakter.

Budapest' si uchovala, i pfes desetileti trvajici antisegregacni politiku, stabilni pro-
storovou strukturu s vysokym stupném segregace. Zoltan Kovacs {1994: 1087] a jeho
spolupracovnici se pokusili tvrzeni o segregaci obyvatel Budapesti empiricky dolozZit. Ve
vyzkumu vyuZili data mapujici velikost zdanéného ptijmu, vzdélanostni droveil ekono-
micky aktivniho obyvatelstva a trzni cenu nemovitosti. Tyto, byt nepfimé indikatory se-
gregace ukdzaly velice silnou vychodo-zdpadni polarizaci v socidlni struktufe mésta.
Nejdrazsi méstskou ¢asti s nejvys8im statusem je stale Buda. ,,Primérné ceny bytu (...)
jsou priblizné tfikrat vy$si nez v délnickych oblastech Pesti a propast mezi obéma poély
od zmén v roce 1989 rapidné narista®, fika Kovacs [ibid.].1” Lace bydleni v nejhorsich
¢tvrtich je zfejma: zdevastované prostiedi, nuzna nabidka sluzeb a image nejchuds§i ¢asti
mésta s vysokou mirou kriminality. Vicepodlazni bloky najemnich domi postavené na
konci minulého stoleti chatraji a snoubi se s fadou dalSich socialnich problémi. Nejhorsi
slumy, které pfiléhaji z vychodu k centru mésta, zahrnuji pfiblizné polovinu substandard-
nich bytl a jsou do zna¢né miry obsazeny romskymi rodinami.

Vzorce prostorové segregace romského etnika v Budapesti sledoval Janos
Ladanyi'® [1993]. V hlavnim mésté Mad’arska Zije podle Ladanyiho asi 2 % Romb a je-
jich podil migraci narista. Ladanyiho tym vychazel ze §kolskych seznamii, odkud shro-
mazd’oval tdaje o détech z prvnich ¢tyr tiid zdkladnich Skol (vybér vsak zahrnoval i déti
ze Skol pro mentalné handicapované, resp. z Gstavli pro vazné retardované, ze stejné vé-
kové skupiny). Déti, oznacené tfidnimi uciteli jako romské, byly takto i registrovany. Ne-
celé Ctyfi tisicovky pfipadl vyzkumny tym rozdélil podle s¢itacich obvodi mésta. Autofi
poté srovnavali prostorovou segregaci romskych déti se segregaci populace ve véku do 14
let. Vyzkum potvrdil vysoky stupeii segregace Romui. (Vysledny index za s¢itaci obvody
dosahl hodnoty 54, coZ se pokusime ozfejmit niZe.) S odvolanim na svou piedchozi praci
Ladanyi [1989] ukazuje, Ze ,,skupiny s vysokym statusem jsou v Budapesti segregovany
v jednom vét§im, viceméné souvislém Gzemi, zatimco skupiny obyvatel s niZSim statu-
sem jsou segregovany v nékolika mengich, prostorové nesouvislych plochach* [Ladanyi
1993: 32]. Jak fika Ladanyi, v Budapesti se podafilo téméf eliminovat klasické nouzové
kolonie Romi a jejich obyvatelé byli nuceni k odchodu z hlavniho mésta. Nicméné, Zi-

16) Pojem semisquatting znamena vystavbu a bydleni v nouzovém obydli, oviem na vlastnim po-
zemku. Improvizovany, bez povoleni zbudovany pfistieSck byva pozdéji prestavén a majitel se
snazi o jeho dodate&nou legalizaci [Leontidou 1990].

17) Pro nés neni nezajimavé, Ze ,,prestiZ sidlidtnich celki na okraji Budapesti se rapidné sniZuje,
zatimco nékteré €asti centra se t&3{ pozoruhodnému vzestupu® [Kovéacs 1994: 1095]. Tomu také
odpovida pokles cen byt v pasu sidlidt, navzdory vysoké inflaci [ibid.].

18) Laddnyi poznamenéva, Ze mimo zpravy Istvana Keményho, sledujiciho situaci Romi v Mad'ar-
sku v roce 1975, nena3el v literatufe vyzkum prostorové segregace etnickych skupin, realizovany
ve vychodni Evropg.
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votni podminky Romu ani socialni pfi€iny jejich migrace do mést se nezménily, a tak
policie opakované brani pokustim o Zivelnou vystavbu romskych obydli.

Bydleni romské menSiny v Budapesti ma podle mad’arského autora nékolik podob
(1) Bydleni v tradi¢nich délnickych koloniich na periférii mésta; (2) Bydleni v rodinnych
domech; (3) Bydleni ve slumovych oblastech vnitfniho mésta, v obytnych domech
z prelomu 19. a 20. stoleti — to se tyka necelé poloviny romské populace ve mésté.

Ackoli zjiSt€ny vzorec etnické segregace v zasadé odpovidd vzorci platnému pro
barevné obyvatelstvo vétSiny severoamerickych mést, popfipadé situaci nékterych skupin
gastarbeiterll v zapadoevropskych metropolich, pfesto nedosahuje tak extrémnich hodnot,
fika Ladanyi [ibid.: 38] a zaroven pfipomina, Ze segregaci do jisté miry brzdi nizka pro-
storova mobilita. Podle autora koncentrace Romi ve slumech vnitiniho mésta jesté zesili.
Nepolevi-li pficiny segregace, bude Budapest nucena celit problému rlistu ghetta a souvi-
sejicim komplikacim, jako je zvySena hladina kriminality a etnické nasili, uzavira Lada-
nyi nepfili§ povzbudivé sviij pfispévek.

Na piipadé Hamburku ukazuje Jens Dangschat [1994] rozdilné prostorové vzorce
koncentrace chudych ptislusnikii némecké narodnosti a odlidnych etnik. Ctvrti s vysokou
miru socialni pomoci obyvaji bud’ Némci a relativné nizky pocet ptisludniki jinych etnik,
nebo naopak. Mnozi z domacich obyvatel totiz §patné snaseji relativné lepsi sociaini po-
zici nékterych cizinci (zv1asté Turkil). V takovych &tvrtich je velice béZna agrese proti
ne-némeckému obyvatelstvu a politické strany krajni pravice zde pozivaji ndpadnou pod-
poru [ibid.: 1144]. Zda se, Ze i nam, Cechtim, tento piiklad cosi neblahého sdéluje.

Holand’ané Ronald van Kempen a Jan van Weesep sice nepovazuji nizozemska
mésta za segregovana v pravém smyslu slova, soudi oviem, Ze ,situace se z hlediska
dlouhodobé perspektivy pocina ménit. V nékterych ¢tvrtich se projevuji vlivy gentrifika-
ce.'® Soucasné je patrna koncentrace domacnosti s nizkymi pfijmy a pfislu§niki minorit*
[Kempen, Weesep 1994: 1045].

Segregace chudé populace je zejména patrna ve méstech jizni Italie,?° piSi Enzo
Mingione a Enrica Morlicchio. Nékteré ¢asti Neapole, Palerma, Catanie a Messiny sky-
taji podle autorfi ,,naprosto ottesné podminky*“ [Mingione, Morlicchio 1993: 414]. Upad-
ku podiéhaji celé méstské Ctvrti. V samotné Neapoli lze najit nékolik oblasti s napadnou

19) Tti aktualni modely gentrifikace ukazuji na pfipadé holandského Utrechtu Kempen a Weesep
[1994]. Prvni je spojen s postupnou individudlni piestavbou jednotlivych budov ve vnitinim mésté
vlastniky a drobnymi podnikateli. Zastupuje vlastné klasickou formu gentrifikace — pozvolnou
proménu prostfedi, spojenou s promisenim obyvatel. Nové pfichozi, 1épe si stojici obyvatelé, vy-
tladuji pﬂvodni chudsi domécnosti Castym vysledkem tohoto typu gentriﬁkacc isou nakladna
Objevuji se nové, luxusni, obytné, respektive viceutelové komplex_v (kancelafe, nakupni stredlska
a byty), postavené misto zastaralych objekti. (Novi obyvatelé jsou podle prizkumu Cast&ji mladsi,
kvalifikovangjsi a bezdé&tni [ibid.: 1053].) Tteti variantou je vylepSovani starsich délnickych ctvrti
kolem méstského centra. Levné soukromé domky zatali pfiblizng od 60. let kupovat mladsi lidé,
zejména studenti, kteti zde zhstali i po ukon&eni 3koly a nastupu do zaméstnani. Kombinaci vlast-
nich prostiedkd a systémi podpor dosahli vy33i kvality bydleni a pozitivng zménili své obytné
prostfedi [ibid.: 1053].
20y Avak i v Milang, zvIadte v severni dasti méstské periférie, patéici do ,,primyslového pasu®,
existuje kriticka situace z hlediska kumulace nevyhod pro mladé obyvatele. [Mingione, Morlicchio
1993: 419].
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mirou chudoby: na periferii to jsou délnické lokality a zény obecnich bytl, podobné ne-
uté$ena situace je ve starych ¢astech vnitiniho mésta.2!

Francouz Loic Wacquant [1993] ukazuje vysledky analyzy dvou pfipadii segregace
a socioekonomické a rasové marginalizace: amerického ,,Black Belt* a francouzského
»Red Belt“. Wacquantiv ,,Black Belt“ lezi v jiZzni ¢asti Chicaga a je prevazné domovem
Afro-Americ¢ani, z nichZ vét§ina nema zaméstnani a Zije pod hranici chudoby. Repre-
zentantem ,,Red Belt je ¢tvrt (Quatre mille) na periferii Patize, historicky chapana jako
basta francouzskych komunistf. Dnes strada vysokou mirou kriminality a negativnimi
nasledky migrace. Kontakty mistnich obyvatel se zaméstnavateli, policii, soudem i lokal-
nimi socialnimi ufedniky jsou proto poznamenany urcitym teritoridlnim stigmatem.
Wacquant nasel v obou lokalitach mnoZstvi podobnych morfologickych ryst a trendu.
Obé postihl migraéni odliv plivodniho obyvatelstva, shodné je charakterizovala asymet-
ricka vékova a tfidni struktura s prevahou miadé populace, napadny podil manualné pra-
cujicich, vysoka koncentrace minorit a nezaméstnanost. Wacquantovo srovanani soucasné
ukézalo jisté strukturalni a ekologické rozdilnosti. Upadek francouzskych dé&lnickych
predmésti (banlieu) a ghett Cernych Americant v USA vytvafi ,,dvé rozdilné socioprosto-
rové formace, vznikajici na zakladé odli$nych institucionalnich logik segregace a agrega-
ce a vyust'ujici ve vyssi miru upadku, chudoby a utrpeni v ghettu®, fika autor [ibid.: 368].
»Black Belt* je podle Wacquanta vice rasové a kulturné homogenni, existuje zde nizka
organiza¢ni hustota a slabé statni intervence. Pro ,,Red Belt“ je naopak typicka tfidni a
etnicka heterogenita a silné& intervenujici vefejné instituce.

Méfeni segregace

Ackoli v soudasné dobé existuji dvé desitky mér segregace,?? podle Schwaba [Schwab
1992: 372; viz téz Massey, Eggers 1990] se nejcastéji uzivaji dvé z nich. Jednak index
ruznorodosti D (dissimilarity index) a jednak to, co lze nazvat indexem kontaktu (€1 vy-
staveni) P* (exposure index).?3

Index riiznorodosti (D) srovnava rovnomeérnost rozmisténi dvou odlisnych skupin
obyvatel, feknéme bélochil a Eernochii. K jeho kalkulaci potfebujeme znat pocty prislus-
nikd obou skupin, a to jak celkové, tak i dil¢i, tedy za mens$i Gizemni jednotky mésta
(naptiklad census tracts, tedy séitaci obvody).2# Pokud by rozmisténi obou skupin bylo
rovnomérné, pak bychom v malych uzemnich jednotkdch mésta nachazeli shodné podily
piislugniki obou skupin jako v celém mésté dohromady (napfiklad vSude 10 procent).

21) Jak autofi poznamenvaji, i pies rostouci intenzitu chudoby a vzrist nezaméstnanosti ne-
vzrostla za posledni Iéta v Neapoli intenzita socialnich konlliktii. To vedlo k formulaci ncékolika
hypotéz, zvazujicich ,krucidlni kompenzacni roli solidarity a reciprocity ve vztazich v Sirsi roding
na stran¢ jedné a Glohu neformalni ckonomiky na strané druhé... Na rozdil od situace v americ-
kych ghettech, kde stigmatizace ze socialniho netspéchu rodinu izoluje a rozklada jeji vztahy,
v Neapoli pfetrvava pfatelstvi a solidarita 8irsi rodiny*, soudi Mingione a Morlicchio [ibid.: 414].
22) jejich dobry prehled a zhodnoceni podavaji Masscy a Denton [1988]. Faktorovou analyzou
dokladaji p&t (v textu jiz zminénych) dimenzi segregace a doporuéuji nejvhodnéjsi indexy pro je-
jich méfeni. Miry, o nichz v textu bliZe hovofime, pfirozené patfi mezi doporuéené.

23) Za klasicky je povaZovan ¢lanek autorské dvojice O. D. Duncan a B. Duncan 4 Methodologi-
cal Analysis of Segregation Indexes [1955]. VSima si moZnosti a limitd uZiti Sestice indext segre-
gace (v¢etné zde komentovaného indexu rdznorodosti).

24) U nas napfikiad urbanistické obvody.
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Jinymi slovy, index udava, kolik procent populace by se muselo pfestéhovat, aby byl po-
dil minority a majority ve v§ech méstskych obvodech stejny. Hodnoty indexu se pohybuji
v rozmezi 1-100 (respektive 0-1,0). Kdyby napfiklad byli bélosi-a ¢ernosi rovnomérné
rozmisténi ve v8ech méstskych obvodech, hodnota indexu by se rovnala 0, naopak pfi
kompletni segregaci bychom obdrzeli hodnotu 100. Index vypoc&itime podle vzorce:

Dy = 0,5 Z|/X) - (/)
kde x, a y; jsou pocty €lenti skupin X a Y v mensi uzemni jednotce /; X a ¥ potom jejich
celkové pocty na (izemi mésta {Massey, Eggers 1990: 1160-1161].

Pro ilustraci: v Praze sledoval segregaci pfisludnikt rlznych socioekonomickych
skupin Jifi Musil [1967: 169-170]. V roce 1930 by se, jak Musil ukazuje, muselo piesté-
hovat 28 % délnikl do jinych ¢asti Prahy, aby jejich bydlisté odpovidala rozlozeni byd-
list afednikG. Po valce se stupeit segregace snizil. V roce 1950, by se takto muselo
stéhovat jiz jen 15 % déInikl. Vezméme si pro zménu priklad segregace bélochl a ¢erno-
chii v USA. V New Yorku roku 1980 sc hodnota indexu riznorodosti rovnala 73 %
[Schwab 1992: 372], tj. pro dosaZeni ,,rovnomérnosti by se musely pfestéhovat témeéF tii
¢tvrtiny obyvatel (at jiz bilych anebo Cernych).

Jednou z nevyhod indexu riiznorodosti (D) je, Ze ukazuje vyssi hodnoty pokud mi-
noritni skupina tvoti pouze malou proporci z celkové populace. Z mnozstvi jinych mér,
které se uméji tomuto problému vyhnout, je nejvice pouzivan index P* (exposure index).

Tento druhy z nejéastéji uzivanych indexq, index kontaktu P* (exposure index),
méif potencialni kontakt mezi pfislusniky dvou sledovanych skupin. Mame-li k dispozici
jejich poéty za dil¢i uzemni jednotky mésta, miZeme zjistit primérny podil napfiklad
bilych obyvatel v typicky ,.Cerno§ském‘ obvodu a stejné tak primérny podil ¢ernochi
v typicky ,,béloiském* obvodu. Index je vyjadfovan dvéma zplsoby. Prvni varianta sle-
duje miru kontaktu ¢lenG minoritni skupiny X se ¢leny majoritni skupiny Y a obvykle se
nazyva index interakce (interaction index). Vypocet je nasledujici:

.rl) ,"y = Z(,\,/X) (V:/li),
kde ¢ je celkovy pocet obyvatel obvodu i, ostatni proménné jsou shodné jako v piedcho-
zim pfipad€. Analogii indexu interakce je index izolace (isolation index), ktery méfi mi-
ru, v niz pievazuje kontakt uvnitf minoritni skupiny nad kontaktem s pfislusniky
majoritni populace.

LEe= 2%/ X) (xilt)

Hodnoty obou indexl se pohybuji od 1 do 100 (0-1,0) a lze je interpretovat jako pravdé-
podobnost, Ze ¢len minoritni skupiny X bude sdilet obvod se ¢lenem majoritni skupiny Y
(v pripadé P*,), respektive pravdépodobnost, Ze ptisluinik minoritni skupiny bude sdilet
obvod s jinym ¢Elenem téze minority (v pfipadé ./*,). [Massey, Denton 1988: 288-289;
Massey, Eggers 1990: 1160-1161]

Jak piSe Schwab [1992: 372], pokud jsme zjistili u indexu riiznorodosti (D) v New
Yorku hodnotu 73, potom index P* pro tytéZ skupiny nabyval hodnoty 16 pro ¢ernochy,
se kterymi se setkate v typicky ,,bélosském* obvodu, a naopak hodnoty 6 pro moznost
setkat se s bélochem v obvodu, jenZ je doménou Cernocht. Jinak feceno, ,,v New Yorku
Zije typicky Cernoch ve Ctvrti, kde najdeme 16 procent bélochi, ale typicky béloch Zije ve
&tvrti, kde pobyva pouze 6 procent Gernochti“ [ibid.]. Cernosi v roce 1980 tvofili 21 pro-
cent z populace New Yorku. Ten je prikladem mésta, kde je $ance styku cerné minority a
bilé majority v jejich domovskych Ctvrtich relativné nizka.
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At jiz uzivame jakykoli zplisob kalkulace segregace, musime k ni znat pocty oby-
vatel v malych uzemnich jednotkach mésta. Nutnou oporou je tedy séitani lidu, jehoz
vysledky starnou.25 Sledujeme-li skute¢nosti, jez nejsou pfedmétem censu (pfijemci da-
vek atd.), ceka nas pracnéjsi faze zafazovani pozorovanych pfipadi (adres) do zvolenych
tizemnich obvodi. Bez kvalitniho seznamu, ukazujiciho pfislu$nost ulic (respektive jejich
¢asti) do uzemnich jednotek, se neobejdeme. Pokud se navic Gdaje ziskané z odli§nych
statistik ¢asové neshoduji s momentem scitani lidu, vyvstava problém. ,,Dopocitat se* ke
staviim bydlicich obyvatel v izemnich jednotkach mésta nékolik let po séitani lidu je sté-
Zi proveditelné (viz pozn. 25) a zmény lidnatosti, vyvolané zménami v bytovém fondu
(resp. pfirozenym pohybem obyvatel ¢i migraci) by mohly podstatné zkreslovat situaci.
Zavér
Segregace je pfirozenym projevem méstského Zivota. PrestoZe ji u nds v poslednich de-
setiletich oslabil socialisticky experiment, lze, s rozhybanim bytového trhu, ocekavat jeji
zesilovani a priblizovani se k ekologickym vzorclim, charakteristickym pro mésta zapad-
ni Evropy. Proto jsme se pokusili podat stru¢nou informaci o zakladnich rysech segrega-
ce, pfiemz jsme si vice v§imali souvislosti, tykajicich se chudych vrstev méstskych
obyvatel. S fecenym t&sné souviseji otazky, jaké jsou konkrétni vzorce segregace v na-
§ich metropolich a jak reagovat tam, kde vy$§i koncentrace marginalizované populace

vvvvvv

matem pro samostatné pfispévky.

ALES BURJANEK piisobi jako odborny asistent na Skole socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné. UCi demografii, sociologii mésta, sociologii bydleni a prdci s pocitacem. Jeho zdjem se
soustieduje na problematiku deprivovanych méstskych lokalit.

Literatura
An Urbanizing World: Global Report on Human Settlements 1996. Oxford: Oxford University
Press and HABITAT.

Burgess, E. W. 1974a. ,,Growth of the City: An Introduction to a Rescarch Project.” (1925). Pp.
95-106 in The Basic Writings of Ernest W. Burgess, ed by D. J. Bogue. Chicago: University of
Chicago.

Burgess, E. W. 1974b. ,Residential Scgregation in American Cities. Pp. 117-123 in The Basic
Writings of Ernest W. Burgess, ed by D. J. Bogue. Chicago: University of Chicago.

Castells, M. 1989. The Informational City: Information Technology, Economic Restructuring and
The Urban-Regional Process. Oxford (UK), Cambridge, MA: Basil Blackwell.

Dangschat, J. 1994. | Concentration of Poverty in Landscapes of ,Boomtown® of Hamburg: The
Creation of a New Urban Underclass? Urban Studies 31: 1133-1147.

Duncan, O. D., B. Duncan 1955. ,,A Methodological Analysis of Scgregation Indexes.” American
Sociological Review 20: 210-217.

Fainstein, S., 1. Gordon, M. Harloe (eds.) 1992. Divided Cities. New York and London in the Con-
temporary World. Oxford: Blackwell Publishers.

Fischer, C. 1985. The Urban Experience. (Sccond edition). San Dicgo ctc.: Harcourt Brace Jova-
novich.

25y Vyjimkou je u nas Praha, kde jsou udaje o pottech obyvatel kazdoroéné dostupné az do Grovné
urbanistickych obvodii (Podle tstniho sd&leni J. Moraveové z CSU Brno z roku 1997).
432



Ales Burjanek: Segregace

Frisbie, P., J. Kasarda 1988. ,Spatial Processes.” In Handbook of Sociology, ed. by N. Smelser,
Newbury Park: Sage Publ.

Gaudier, M. 1993. Poverty, inequality, exclusion: New approaches to theory and practise. Gene-
va: IILS.

Gist, N. P, S. F. Fava 1974. Urban Society. (6th edition). New York: Thomas Crowell Company,

Gottdiener, M. 1994. The New Urban Sociology. New York: McGraw-Hill, Inc.

Hawley, A. 1971. Urban Society: An Ecological Approach. New York: The Ronald Press Compa-
ny.

Hegedis, J., 1. Tosics 1994. ,The Poor, the Rich and the Transformation of Urban Space: Editors’
Introduction to the Special Issue.* Urban Studies 31: 989-993.

Kempen, E. van 1994. , The Dual City and the Poor: Social Polarisation, Social Segregation and
the Life Changes.” Urban Studies 31: 995-1015.

Kempen, R. van, I. van Weesep 1994. ,,Gentrification and the Urban Poor: Urban Restructuring
and Housing Policy in Utrecht.” Urban Studies 31: 1043-1056.

Kovics, Z. 1994. , A City at the Crossroads: Social and Economic Transformation in Budapest.”
Urban studies 31: 1081-1096.

Ladanyi, J. 1989. ,,Changing Paiterns of Residential Segregation in Budapest.” International Jour-
nal of Urban and Regional Research 13: 555-572.

Ladanyi, 1. 1993. ,Patterns of Residential Segregation and the Gypsy Minority in Budapest.” /n-
ternational Journal of Urban and Regional Research 17: 30-41.

Lallaoui, M. 1993. Du bidonville aux HLM. Paris: Diffusion Syros.

Leontidou, L. 1990. The Mediterranean City in Transition. Cambridge: Cambridge University
Press.

Marcuse, P. 1993. ,,What is So New About Divided Cities?** International Journal of Urban and
Regional Research 17: 355-365.

Massey, D. S, I. A. Denton 1988. ,,The Dimensions of Residential Segregation.” Social Forces
67:281-315.

Massey, D. S., M. L. Eggers 1990. ,,The Ecology of Incquality: Minorities and the Concentration
of Poverty.” American Journal of Sociology 95: 1135-1188.

Mingione, E., E. Morlicchio 1993. ,New Forms of Urban Poverty in Italy: Risk Path Models in the
North and South.” /nternational Journal of Urban and Regional Research 17: 413-427.

Musil, J. 1967. Sociologie soudobého mésta. Praha: Svoboda.

Musil, I. 1991. ,Nové vymezeni socidlni ckologie.” Sociologicky casopis 27: 69-89.

Musil, J. 1992. Zmény méstskych systému v postkomunistickych spole¢nostech stfedni Evropy.*
Sociologicky ¢asopis 28: 451-462.

Noble, M. et al. 1994. Changing Patterns of Income and Wealth in Oxford and Oldham. Depart-
ment of Applied Social Studics and Social Research, Oxford: Barnett House.

Ortiv slovnik naucny 1903. dil XX. Heslo ,,Praha®, zpracoval F. Vanék. Praha: J. Otto.

Pacione, M. 1990. Urban Problems: An Applied Urban Analysis. London, New York: Routledge.

Pahl, R., R. Fiynn, N. Buck 1983. Structures and Processes of Urban Life. London: Longman
Group Limited.

Rex, 1. 1973. ,,The Sociology of a Zone of ‘Transition.* In Cities, Communities and the Young.
Readings in Urban Education, ed. by J. Raynor, J, Harden. London: Routledge.

Rex, J., R. Moore 1967. Race, Community and Conflict. London: Oxford University Press.

Savage, M., A. Warde 1993. Urban Sociology, Capitalism and Modernity. London: The Macmil-
lan Press Lid.

Schwab, W. A. 1992. The Sociology of Cities. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

433



Sociologicky ¢asopis, XXXIII, (4/1997)

Schwab, W. A. 1993. ,,Recent Empirical and Theoretical Developments in Sociological Human
Ecology.” Research in Urban Sociology 3: 29-57.

Swaan, A. de 1988. /n Care of the State. Cambridge: Polity Press.
Votrubec, C. 1980. Lidska sidla, jejich typy a rozmisténi ve svété. Praha: Academia.

Wacquant, L. 1993. ,Urban Outcast: Stigma and Division in the Black American Ghetto and the
French Urban Periphery.* International Journal of Urban and Regional Research 17: 366-383.

434



