ROZHOVORY

Sociologové na konci tisicileti
Rozhovory z Féra 2000

Ve dnech 3.-7. zaii 1997 se pod zastitou prezidenta Vaclava Havla a nositele Nobelovy
ceny za mir Elie Wiesela konala na Prazském hradé prvni konference ,,Forum 2000%.
Jejim smyslem bylo zabyvat se hrozbami a nadéjemi lidstva na prahu nového tisicileti.
Slovy Véclava Havla: ,,...pfemyslet o osudu a budoucnosti nasi spolecné civilizace (...)
v misté, které vzdycky tak senzitivné vnimalo hrozby vznasejici se nad lidskym rodem a
jeho kulturou, jakoz i nadéje, k nimz se ¢lovék miize a musi upirat.

Konference byla pfipravena tak, aby na zakladé t¥i dny trvajici panelové diskuse o
soucasném stavu svéta, o hrozbach, kterym ¢eli, o hodnotach a nadgjich, se kterymi vstu-
pujeme do nového tisicileti, a také o nasi zodpovédnosti za pieziti svéta v dobé stale in-
tenzivnéji se stykajicich svétovych kultur a civilizaci, tematizovala okruhy dalSich ¢ty az
péti konferenci ,,Férum 2000, které se budou konat kazdy rok v Praze. Ma byt zaloZena
tradice prazskych konferenci a prazského pfemysleni o osudu nasi planety.

Na prvni setkani v roce 1997 byli pozvani nositelé Nobelovych cen za mir a za li-
teraturu, politici, ktefi v minulosti pfispéli k urovnani ob&anskych vélek nebo mezinarod-
nich konfliktl, socialni védci i nabozensti myslitelé a daldi vyznamné osobnosti
vefejného Zivota ze vech regionti dneSniho svéta.

Cilem konference nebyla akademicka odborna diskuse o vSech hrozbach, kterym
¢eli naSe planeta. Ty jsou jiz v podstaté dostateéné znamy. Konference chtéla spiSe navo-
dit rozpravu o tom, jak na nebezpeéi dosavadnich trendl reagovat. Dovedeme-li dnes
pomérné presné pojmenovat rizika budoucnosti ponechané zcela spontannim procesim
technologického, hospodatského, ale i kulturniho a socialniho vyvoje, musime najit silu a
odvahu k zodpovédné a aktivni odezvé na tato rizika. Odpovédi byly — jak se dalo oceka-
vat — velmi riznorodé: od Havlova apelu k zakladnimu obratu ,,v samotném postoji ¢lo-
véka ke svétu” ve sféfe ducha, aZ k méné spiritudlnim vyzvam ke zméné béiné
ekonomické filozofie trvalého riistu a expanze. JiZ z tohoto prvniho setkani bylo zfejmé,
ze cesty do budoucnosti budou mnohocetné a ze kromé zakladnich etickych norem, které
jsou spole¢né nebo znacné podobné v hlavnich svétovych kulturach a nabozenstvnch
bude i budoucnost svéta pluralitni, plna rozdilu a konfliktd.

Na ,,Férum 2000 byli pozvani také pfedni svétovi sociologové a sociologizujici
historikové, ktefi se zabyvaji otazkami formovani globalni spoleénosti. Néktefi z nich
svou ucast na posledni chvili odfekli, napt. Ulrich Beck, Anthony Giddens a John Hall,
avsak vétsi cast jich prijela. A tak jsme mohli vyslechnout pfispévky takovych osobnosti,
Jjako je Immanuel Wallerstein — prezident Mezinarodni sociologické asociace, Cornelius
Castoriadis — feditel Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales v Pafizi, lord Ralf
Gustav Dahrendorf, Timothy Garton Ash, Michael Mann z Kalifornské univerzity v Los
Angeles, Hans-Heinrich Nolte z Hannoveru.

Vsechny pfispévky pritomnych sociologl se opiraly o analytické pohledy autori a
byly samoziejmée také vyrazem jejich odlisnych svétonazorovych orientaci. Nékolik mo-
tivli viak bylo spolecnych. Jednadvacaté stoleti bude pravdépodobné piné zmén, se kte-
rymi dnes nepocitame. I. Wallerstein dokonce soudi, ze prvni polovina 21. stoleti bude
obtiznéjsi a vice zneklidiiujici nez stoleti dvacaté. Bude podle néj vsak také otevienéjsi
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neZ soucasnost. Hans-Heinrich Nolte poukazal rovnéz na to, Ze svét eka zasadni zména:
konec expanze a pfechod ke stabilité a k nerlistu. Je zfejmé, Ze socialni dusledky takové
zmény v globalnim méFitku mohou byt velmi riiznorodé. Jednani prvniho ,,Féra 2000+
mohlo tyto otazky jen naértnout. V projevech zucastnénych sociologii se objevila fada
novych pohledi, které zistavaji v naSem domacim premysleni o vyvoji soudobych spo-
le¢nosti dosud stranou pozornosti. Pozornému posluchadi nebo &tenafi viak pomohly
zahlédnout obrysy budoucich napéti i konflikt a také moznych pozitivnich teSeni. Bylo
by nezodpovédné domnivat se, Ze se nasi zemé nebudou tykat.

Jiri Musil

Sociologové o sobé s davkou tlevné sebeironie ob¢as Fikavaji, Ze jejich obor je z hledis-
ka tematické struktury takika nevycerpatelny, nebot’ pod mikroskop sociologické analyzy
lze — dnes jiZ jen s mirnou nadsazkou — poloZzit prakticky cokoliv od kavové 1zicky az po
UFO. Reprezentaéni muZstvo, jez zastupovalo svétovou sociologickou obec na Féru
2000, by si podle tohoto méfitka mohlo s klidem pfipsat ¢arku. SpoleCenstvi socialnich
védch ve Spanélském sale Prazského hradu pfedstavovalo na $estnact vyznamnych kapa-
cit z nejrizngj$ich &asti svéta. Pripomeifime alespoii nékolik z téch nejslovutngjsich:
Fritjof Capra, Cornelius Castoriadis, lord Ralf Gustav Dahrendorf, James Lovelock, Mi-
chael Nowak, Jacques Rupnik, Immanuel Wallerstein... Po vyslechnuti jejich referati by
systematizujici sociolog mohl s uspokojenim konstatovat, Ze zde probéhl pokus o zaloze-
ni nové sociologické discipliny, snad by ji ptisluSel nazev ,,sociologie konce*.

Vét§ina prispévkl byla totiz tak ¢i onak svazana s faktem, Ze letopocet dosahne —
z hlediska astronomického, geologického, ba i archeologického Casu uZ za okamzik —
magické éislice 2000, a tedy konce stoleti i tisicileti. Na Foru 2000 v8ak nebylo popfano
sluchu predstavitelim postmoderniho mysleni jako odbornikiim na konce vieho druhu,
nemluvilo se proto o epochélnich rupturach, o konci dg€jin, smrti subjektu ¢i zaniku so-
cialniho. Reénici probirali pouze vyznam, smysl a disledky &asového zlomu, k némuz
dojde o putlnoci posledniho prosince 1999. Presto nebo snad pravé proto se ukazalo, ze
fascinace fenoménem konce je ve spolecenskovédnich kruzich silna a od dob Spenglero-
va proslulého ,,Der Untergang des Abendlandes* (1918) nejenze neustupuje, ale §ifi se a
buji. Nikdo vsak, bohuzel, naslouchajicimu publiku nepfipomnél, Ze konec tisicileti neni
svatkem hodinai, ale spiSe pravé sociologll. Ze neni jen vrypem na ¢asové ose, ale pre-
devsim sociokulturnim faktem, jenZ neni schopen samostatné existence a oZziva teprve
tehdy, kdyz mu je lidské spolecenstvi ochotno proptijéit vyznam zlomového bodu a uva-
Zovat, mluvit a psat o ném pravé jako o takovém. Ani hosté z Asie a z Afriky neméli
odvahu zkazit euroamerickym autorm vasnivych projevil o konci tisicileti naladu a po-
dotknout, Ze podle ¢inského kalendéare je rok 2000 uz daleko za nami a podle muslimskeé-
ho zase dosti daleko pfed nami nebo Ze nékteré domorodé kmeny méfenim Casu ani
neztraceji ¢as. Ocekavani konce milénia si zkratka ziskalo celosvétovou popularitu jako
nepochybny vyraz globalizace a internacionalizace svéta.

Férum 2000 pfineslo nejen dikazy tohoto jevu, ale i mozné vysvétleni. Proc€ se
ideje, mody, hnuti ¢i nalady dnes $ifi tak rychle a pronikaji do viech zahybi planety?
NescéisInékrat zaznéla béhem Fdra 2000 na tuto otazku tataz odpovéd’: lidstvo se ocitlo ve
stadiu globalni civilizace. Heslo ,,globalizace* se stalo nejfrekventovanéj§im pojmem
kazdého prispévku a kazdé rozpravy. Besednici pozvani na Férum 2000 spolu rozmlou-
vali pod hlaviékou ti diskusnich panelli: ,,Svét, jenz jsme zdédili“, ,,Soucasnost a
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»Nadéje do budoucnosti®. Prestoze k tomu nazvy diskusnich blokl explicite nevybizely a
ani k uvaham o globalizacnich pochodech pfimo nemotivovaly, nezavisle na sobé prijeli
intelektualové z nejriznéjsich kontinentl do Prahy se zprdvami o stavu svéta, v nichZ
dominovalo sdéleni, Ze nejpozoruhodnéj§im socialnim tkazem dneSka je pravé proces
globalizace. Jako by i intelektualni reflektovani globalizace nabylo globalnich rozméri.

Plivodné jsme uvaZovali o tom, Ze se pokusime vyzpovidat v§echny pfitomné so-
ciology, ktefi byli pozvani a ktefi ke stavu soucasného svéta maji opravdu co Fici — tedy
Anthonyho Giddense, jehoz ,,Disledky modernity vyjdou za nékolik tydnt Cesky, Ulri-
cha Becka, jehoz ,,Rizikova spole¢nost” je dnes jiz nejen nazvem sociologického best-
selleru, ale i standardnim oznacenim jednoho rozméru spolecnosti, v niZ Zijeme, lorda
Ralfa Dahrendorfa, jehoZ studie o transformaci postkomunistickych zemi daly vzniknout
tiebas sloganovému réeni o Sesti mésicich politiky, Sesti letech ekonomiky, Sedesati le-
tech oblanské spole¢nosti jako podminky jakés takés socialni rovnovahy, pripadné
s jinymi. Nestalo se. Giddens s Beckem nepfijeli a Sir Ralf se druhého dne omluvil a
konferenci opustil i se svou choti a doprovodem. A pfesto nelze Fici, Ze nam zdstaly jen
drobty — spiSe jen jista jednostrannost, ktera alespori na téchto strankach nenachazi kom-
penzaci, komplement ¢&i alternativu ve stejné ostfe vysloveném protinazoru, mize trochu
vadit.

Nabizime ¢tenaiiim rozhovory se dvéma rozhodné §pickovymi svétovymi sociolo-
gy, s jednim proslulym fyzikem a s jednim obecné malo znamym, ale rozhodné ne neza-
jimavym religionistou a politologem. Nebo jinak ~ s jednim Ameri¢anem s némeckymi
ptedky, s jednim Francouzem feckého plivodu, s jednim snad americkym fyzikem, ktery
se viak narodil a ,,vyuéil* ve Vidni a s jednim (snad ,gistokrevnym*) Cittanem. Tedy
s Immanuelem Wallersteinem, dnes prezidentem Mezinarodni sociologické asociace
(ISA), jenz nas bombarduje svymi prezidentskymi dopisy, v nichz vyzyva k dvaham nad
stavem oboru, nad jeho jazykem, vztahem k historii a k ostatnim védam, ale také k histo-
rii vlastni, ke klasikiim, s autorem slavné ,teorie svétového systému®, ktera je dnes jiz
ucebnicovym penzem, autorem pozoruhodné knihy o ,historickém kapitalismu® a analy-
tikem marxismt (plural neni nahodily) jako utopii. Dédle s Corneliem Castoriadisem,
jehoZ kniha o ,,spole€nosti jako imaginarni instituci pfedbéhla postmoderni ,konec so-
cialniho®, a jehoZ ,Kfizovatky labyrintu* byly vaznym pokusem o diagnézu doby, s auto-
rem desitek studii o modernizaci a globalizagnich tendencich souc¢asného svéta, o vztahu
»marxistické inspirace (jak se decentné fika neomarxismu) k postmoderng, ale i praci o
velkych postavach svétové sociologie, zejména Weberovi (arciZze ve vztahu k modernité).
Poté s Fritjofem Caprou, ktery se kdysi pokusil spojit tao s fyzikou, pou€en ob&ma v nich
nachézi podobnosti zfejmé nikoliv nahodilé, autorem knihy, jejiz sociologické ambice
jsou sice nevysloveny, ale presto aZ pfili§ jasné patrné — ,,Bod obratu®, v niz dominant-
nim tématem je ekologie, nutnost ekologizace na$eho mysleni, jehoz podminkou je nové
promy§leni newtonovsko-descartovského dédictvi a hledani cest pro ekonomii, ktera se
dle ného ocitla ve slepé ulicce, kam ji dotladila neumdlévajici honba za soustavnym riis-
tem. A kone¢né s Josephem Chanem, ktery — ac pfili§ neznam (coZ je pro nas euroame-
ricky etnocentrismus konec koncli pfiznaéné) vyvolal rozruch svym osobitym pojetim
lidskych prav a role statu v procesech udrzovani a revitalizace narodni kultury.

Tyto myslitele néco spojuje, ackoliv ,struéné obsahy“ jejich rozhovort, jez lze
shrnout pod titulky krize legitimity stitu (Wallerstein), funkce ndarodniho stdatu v ére
globalizace (Chan), bida postmodernismu (Castoriadis) a potfeba ekologické gramotnosti
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(Capra), k zadné napadnéjsi podobnosti neodkazuji. Tedy — je to pfedev§im aZ vypjaty
kriticismus, socialni, sociologicky i filozoficky, je to typ socidlnévédniho mysleni, jez
rozhodné nepatii k onomu programové neangazovanému a ,,value-free” typu meditovani
o spolecnosti i jejimu empirickému ,,mapovani*. Chcete-li, v§ichni jsou vice ¢i méné
levicovi a dva (Wallerstein a Castoriadis) pochazeji dokonce z neomarxistické lihné. To
by nas ale nemélo dnes uZ ani pobufovat, ani uvadét v udiv. Ostatné jiz Masaryk védél a
v ,,Otazce socialni* o tom hezky psal, ze kmotrem moderni sociologie byl socialismus,
coz mu nebranilo v nejostiejsi kritice marxismu, jakou lze je§té v ramci akademickych
zvyklosti pripustit. Sociologie byvala vzdycky jaksi ex definitione ,,umirnéné levicova®,
protoze , kritiku statu quo** méla v popisu prace vZzdycky — a nemusela to byt pravé frank-
furtska skola ve vztahu ke kapitalismu pfipozdivajici se vyvojové faze, ani disidentska
sociologie ve vztahu ke komunistickému totalitarismu ve fazi velice pozdni.

A to druhé velke spojujici téma je nepochybné pravé globalizace, onen propojeny
svét, ona sloganova mcluhanovska globalni vesnice, onen tiryakianovsky pluralitni za-
zraény svét kence tisicileti, pro néjz potfebujeme jednu dobrou sociologii (nebo naopak —
to podle Piotra Sztompky — mnoho sociologii pro sjednocujici se svét). Sociologii v kaz-
dém pripadé vnitfn€ ¢lenénou, disputujici a premyslejici nepochybné na staré téma — kdo
jsme, odkud pfichazime a kam jdeme, tedy na téma, jehoz naléhavost vyjevuje pravé
globalizujici se spole¢nost. O tom viem a mnohém jiném — vazné i s mirnou naivitou
futurologickych vizi a neopravnénych kritik — bylo Forum 2000 Vaclava Havla a Elieho
Wiesela. Pristi pokracovani, jak jsme se z diivérnych kruhd dozvédéli, ma byt o globali-
zaci naseho svéta (nejprve v dimenzi etické, poté kulturni, ekonomické, politické a eko-
logické). Uvidime, mame-li se opravdu na co t&§it. Prvni setkani se stalo spiSe lakavym
pfislibem nez zavazujicim slibem.

Irena Reifova, Miloslav Petrusek

IMMANUEL WALLERSTEIN, pifedseda Mezindrodni sociologické asociace
Evergreenem rozprav, jez probihaly za diskusnim stolem Fora 2000, se bezpochyby stalo
téma globalizacnich procesii. Hans Jonas v souvislosti s globalizaci spolecnosti hovori o
potrebé tzv. ,, nové etiky*, ktera podle néj vyplyva z faktu, Ze lidé dnes mohou a dovedou
vice, nez sméji. Co je podle Vas kritériem toho, co se v globdlni spolecnosti smi a nesmi?
Mate néjakou vlastni koncepci etiky pro pristi tisicileti, nebo — chcete-1i — pro moderni
svétovy systém?

Predev§im musim zduraznit, Ze z mého pohledu v etické problematice nedochazi
k Zadnym prevratnym posuniim. Eticka dilemata tu vZdycky byla a budou tu i nadale, je
to véc etické a politické volby. Za druhé se netajim s tim, Ze pojem ,globalizace* mé
neuvadi pravé v nad$eni. Je v ném totiz obsazen predpoklad, Ze jevy, které tento pojem
zastiesuje, jsou novinkou poslednich deseti nebo dvaceti let. S timto pfedpokladem se
vak neztotoZiiuji, globaliza¢ni trendy jsou podle mého soudu v b&éhu pfinejmens§im pét
stoleti. Dnes je pouze intenzivnéji vnimame a pozorujeme, coZ je ale fenomén politicky.
Pokud mame hovofit o néjaké bezprecedentni novince poslednich let, neni to proces
globalizace, ale proces delegitimizace statu, ktery se dnes §ifi v celoplanetarnim méritku
a je to nepochybné novum poslednich dvaceti let, protoze poslednich pét set let naopak
probihalo ve znameni rostouci legitimity statu. Delegitimizace statu zfetelné korespon-
duje se zklamanym ocekavanim postupujici reformy, rovnosti a oslabovani polarit, jehoz
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nositelem byl pravé stat. Rozséval nadéji, ze takovy vyvoj je nejen zadouci, ale také
mozny a dosaZitelny. Misto toho se v§ak polarity svétového systému kazdym smérem a
kazdym dnem vyostifuji. Fundamentalni rozdil je pak v tom, Ze lidé to dnes vnimaji jinak
nez pred pétadvaceti lety a maji pocit nelegitimnosti statnich struktur. Myslim si tedy, Ze
to je pfedevsim tento Ukaz, ktery dnes zaklada krizi svétového systému.

v

Z jakych socidlnich sfér nebo z jakych prFicin delegitimizace statu pochdzi?

Liberalismus 19. stoleti byl ideologii, jeZ zasobovala spolecnost opiem slibi, ze
progresivni socialni reforma je realistickou vidinou. Bude-li fizena racionalné a bude-li
svéfena do rukou expertil, dne§ek bude mozna je§té strastiplny, ale zitra, v pFiSti nebo
presptisti generaci, se vysledky jistojist€¢ dostavi. Jakymsi zvlastnim fizenim tuto per-
spektivu pfejala i vSechna dileZita opozi¢ni hnuti uplynulého stoleti — komunistické,
socialné-demokratické i narodné-osvobozenecké hnuti tietiho svéta. Vechna zacala ucti-
vat stejnou doktrinu: pokud nam svéfite moc ve staté, uskuteénime svuj revoluéni pro-
gram a jestli ndhodou nezavladne raj na zemi dnes, pak zitra urité. Tato opoziéni hnuti,
a zejména komunismus byla svym zptisobem vlastné pilifem svétového systému, protoze
nabizela onu profilovou ideu minulych stoleti v mimofadné zhu§téné a redukované podo-
nistického systému, ale podivame-li se na véc drobnohledem, zjistime, Ze narodné-
osvobozenecka hnuti se rozplynula pétadvacet let piedtim a zZe socialné-demokratické
hnuti ztratilo svou identitu, nebot’ svilij program piipodobnilo liberalni rétorice. Zkratka
viude, kam jen pohlédnete, narazite na deziluzi. Lidé ztratili viru v tato hnuti, a tim také
ztratili viru ve stat. Panuje atmosféra zloby a strachu. Tento strach pak vede k riznym
alternativnim formam sdruZovani (angl. ,,grouping®), v némz se lidé snazi najit bezpec-
nostni — ano skute¢né jen bezpeénostni — substituent ochrany, kterou dtive hledali ,,pod
kiidly* statu a investuji do né&j viru, kterou dfive vénovali statu. Rlizna sdruZeni, party
nebo sekty ¢lovéka chrani pted jinymi seskupenimi, partami nebo sektami.

A krom toho nemaji ambice vybirat dané ...

Ano, s danémi je to velmi zajimavé. Lidé trvaji na tom, aby stat pokracoval v re-
distribuci vefejnych financi tak, jak to délaval dfive, a reaguji velmi podrazdéng, kdyz se
stat snazi svou roli v nékterych oblastech, napfiklad ve skolstvi, minimalizovat. Souc¢asné
v8ak neradi plati dané. Castecné proto, Ze uz si statu nevazi, a ¢astené proto, ze dang
tvori stale vétsi procento jejich pfijml. Stat se tedy ocita ve velice kuridzni situaci — je
ponoukan k tomu, aby sou¢asné zvy3oval i snizoval dang, a to tymiZz lidmi. Je to velmi
inkonzistentni chovani, ale odrazi se v ném klesajici divéra ve stat. Tak se oviem za-
cykluje zacarovany kruh. Odeberete-1i statu svou divéru a tolerujete-li, dejme tomu,
vznik soukromé policie, dojde k™jeSté vétS§imu oslabeni statu a vy mu divéfujete jestd
mené.

Kromé toho lze vypozorovat dalsi, viceméné tabuizované indicie, které nasvédcuji
tomu, Ze kapitalismus si nestoji dobfe ani jako ekonomicky systém. Mam na mysli dva
hlavni symptomy a prvnim z nich je krize akumulace kapitalu. Mzdovy systém zazname-
nava ubytek lidi, ktefi jsou ochotni do ngj vstoupit a tfeba jen docasné pfijmout nizké
mzdy. Rist mezd v ramci svétového systému tedy de facto pfiskrcuje zisk. Druhym neu-
ralgickym bodem je piirozené ekologicka krize. Co s ni? Vychodiska jsou samoziejmé
dvé: uklidit zeme&kouli a zajistit, aby se znecisténi dale nerozmnoZzovalo. S otdzkou, jak
zajistit, aby nevzristal objem kontaminace, se dotykame samotného jadra kapitalismu.
Kapital dosahuje astronomickych ziskl jen proto, Ze neplati viechny své ucty. Majoritni
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¢ast nevyrovnanych G¢th tvofi tzv. externality. Vypustit chemicky odpad do feky je nej-
levnéjsi zplsob, jak se ho zbavit. Pokud spolecnost takové podinani toleruje, dochazi
k vyznamnému sniZeni nakladi. Uklid planety skutedn& piedpoklada nesmirné zvyseni
nakladd, internalizaci nesplacenych pohledavek. Pokud se k tomu odhodlate, je oviem
vazné ohrozen vas zisk. Bud’ se smifime s tim, Ze ozénova dira se bude klubat dal a dal,
nebo donutime kapital, aby internalizoval skute¢né naklady. Na obzoru se tedy rysuje
dlouhodobé vyznamné pfiskrceni kapitalu v kombinaci s erozi statu jako jeho nepostra-
datelného pilife. Tuto situaci lze podle mne vystizn€ popsat jen jedinym slovem — krize.
Kapitalistickému systému proto nedavame vice nez pétadvacet let Zivota. V mezidobi nas
pak ¢ekaji kruiné casy.

Mohou sociologové nebo socidlni védci néjak prispét k tomu, aby nebyly tak krusné? Mad
sociologie pFispivat ke smifeni s deziluzi a ucit Zivotu zbavenému opérnych bodi, jez byly
zabudovdny do pojmit jako ,,zitFek", ,, budoucnost' nebo ,, pFisti generace*'?

Ne, ja nejsem advokatem smifeni s Zivotem bez vidiny zittka. Mam v3ak za to, ze
zitiek je bytostné nejasny, nepoznatelny a neuréity. Zitfek nabyva urgitosti az v naSich
koncepcich zittka. Touha po budoucnosti je velmi dileZitym elementem pfitomnosti a
projevuje se tim, cemu fikdme hodnoty nebo politické soudy. Sociologové by podle mého
nazoru neméli propagovat konec budoucnosti, naopak méli by o ni diskutovat, a to jesté
intenzivnéji nez drive. Netvrdim, Ze to, co bude zitra, je vepsano v na$ich genech a také
netvrdim, Ze pokrok a vyvoj k lep§imu je neodvratny &i zaruceny. Je viak mozny. Odpo-
véd’ na otazku, zda se véci obrati k lep§imu v budoucnosti, je funkci toho, co délame
v soucasnosti.

Vy tedy nesdilite ndzor, Ze podstatna Cdst politického, ekonomického i mordlniho zla byla
v minulosti napdchdna pravé ve jménu budoucnosti, ktera slouZila jako alibi pro nejriiz-
néjsi formy barbarstvi? Jednd se viastné o pfesmycku slavného Dostojevského vyroku
,,Je - li Bith mrtev, v§echno je dovoleno*. V parafrdazi Zygmunta Baumana na tento vyrok
se v§ak mluvi o tom, Ze ,,vSechno je dovoleno pravé tehdy, je-li Bith Ziv*".

V domnéni, Ze vytvareji zaklady lep§iho pfistiho, se lidé jisté dopoustéli strasli-
vych véci. Mnohem podstatnéjsi nez to, Ze jednali ve jménu budoucnosti, je viak fakt, Ze
si byli naprosto jisti tim, jaka ta budoucnost ma byt. Na zakladé tohoto poznani tedy neni
tieba rusit hned ceiou budoucnost, ale jen onu skalopevnou jistotu, jak ma projekt bu-
doucnosti vypadat. J4 nemam dokonce ani matnou jistotu o struktufe budoucnosti. Jsem
si jist jen svymi soukromymi hodnotami a pfedstavami o tom, co je to leps$i pfisti svét. Je
to svét, v némz by bylo obsazeno vice rovnosti a vice demokracie. VSe, co se nachazi za
timto meznikem, je zalezitosti inteligentni rozpravy. Nejsem zastancem Zadnych totalit-
nich, rigidnich pfedstav o budoucnosti, ale jsem zastancem toho, abychom o ni vSichni
vespolek intenzivné diskutovali.

Jste prezidentem ISA a iniciatorem zpravy ,,A Report of Gulbenkian Commission on
Restructuralisation of Social Sciences . Jakou restrukturalizaci mate na mysli? Je podle
vds treba, aby se narodil néjaky novy Charles Wright Mills a napsal néjakou novou
Sociologickou imaginaci pro jednadvacdté stoleti?

Doufam, Ze tato otazka se stane leitmotivem nadchazejiciho montrealského kon-
gresu ISA v 1ét€ 1998. Soucasna struktura socialnich véd podle mého nazoru odpovidala
socidlni realité asi tak mezi lety 1880-1945. Od té doby se oviem sociologickd matérie
vyrazné promeénila, takZe stara struktura sociologie a subdisciplinarni délba prace ztratila
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logiku. Hlavnim tkolem ptistiho mezindrodniho setkani sociologii se tedy jevi debata o
vymezeni nové, presnéjsi struktury sociologie a novych organiza¢nich vzorci. Kromé
toho dotiraji i dali, obecnéjsi otazky, napf. otazka rozdilu mezi sociologii a politologii a
dale je tu cely komplex otazek vyplyvajicich z takzvaného stietu mezi védou a filozofii,
jenz se rozhotel koncem 18. stoleti a dnes proZziva svou renesanci. Otvira se tedy pfed
nami obdobi nejistoty, jeZ — doufejme — v intenzivnich debatach postupné nabude pev-
néjsich kontur.

JOSEPH CHAN, profesor hongkongské univerzity, zabyva se lidskymi pravy, liberalismem a
konfucianismem

Hojné diskutované globalizaéni pochody se nevyhybaji ani Vasemu rodnému Hong Kon-
gu, tedy dnesni Ciné. Nékteri sociologové viak pokldadaji globalizaci za synonymum
westernizace nebo dokonce amerikanizace. Napriklad uz Georg Simmel se obdval, Ze
Evropa se mize pod prilivem americké kultury proménit v ,,zabavni park, cil turistickych
vyprav, lihet mluvkii, uméleit a sbirku ruin a velkych vzpominek*. Potvrzuje se hypotéza
o totoznosti globalizace a amerikanizace v soucasné cinské socialni realité? Pokud ano,
jak?

Globalizace v sobé zahrnuje notnou davku zapadni tradice. Trh a vSechny kapita-
listické instituce, jeZ trh podporuji, se zrodily na zdpadni polokouli. Demokracie a lidska
prava se zrodila na zapadé. PrestoZe jsou to okcidentalni vynalezy, mohou pfinést uzitek i
té Casti svéta, kde jsem doma ja. Lidé se jim nebrani jen proto, Ze pochazeji ze zapadu,
pokud zapad tento problém neza¢ne sam ,,nafukovat®.

Ano, vidyt sam pojem ,,westernizace * je viastné produktem zdpadniho mysleni...

Presto se domnivam, ze v ¢inské kulturni tradici neni obsazeno Zzadné dogma, které
by branilo ptijeti myslenky lidskych prav, ackoli ptivodn& vzkligila jinde a Cina nebo
alesponi nektefi zdejsi intelektualové ji pouze prejimaji jako zapadni import. Pokud vni-
mame Cinu jako rozvojovou zemi a pokud definujeme trh jako globalni fenomén, je na-
snadg, ze Cina se bude muset ptizpisobit ekonomickym a politickym globalnim normam.
Globalizace ma oviem ptirozené i tu hor$i, odvracenou stranu — sem spada dominace
mnohondrodnich monopoli, jez ohroZuji statni suverenitu v oblasti ekonomického fizeni.
Stat po ekonomicko-manazerské strance stale slabne a ztraci prestiz. V Ciné se na riz-
nych konferencich periodicky vraci otazka, jak celit tlaku mnohonarodnich monopold, a
diskutéfi vétsinou dojdou k nazoru, Ze naim jedinym trumfovym esem je suverénni na-
rodni stat. Globalni ekonomicky systém se v soucasnosti konstituuje na zakladé dobro-
volného rozhodnuti suverénnich statl, které se vzdavaji ¢asti svych prav vyménou za
vyhody nadnarodni spoluprace. Globalizace tedy neptedstavuje pouze ztratu ¢i omezeni,
ale narodni staty musi reflektovat i jeji stinné stranky a systematicky jim vzdorovat.
Globalizace je mozna synonymem westernizace, ale souasné je take suverenita synony-
mem obrany proti jejim nevitanym priivodnim jevam.

Neblahé ekonomické strdanky globalizace lze mozZnd viceméné spéiné tlumit pomoci
legislativy, ale jak vzdorovat jejim kulturnim konsekvencim, jez neziidka vedou ke kul-
turni nivelizaci?

V Malajsii se Mahatti rozhodnul trestat kazdého, kdo pfesune své investice na za-
pad nebo proda akcie do rukou cizich spole€nosti. Takové postupy jsou pfirozené nepfi-
jatelné. Stejné tak nemlzeme zasahovat do informacéniho toku zapadnich médii, jehoz
koryto je ve sméru do Ciny stale hlubsi. Mam viak za to, Ze odpovédnost za péstovani a
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konzervaci mistni kultury ma opét narodni stat, jenZ by nemél $etfit na investicich do
tradiéni kultury, aby mohla sméle soutézit s tim, co nabizeji globalni média.

Ve svém vystoupeni na Foru 2000 jste naznacil, Ze zdpadni pojeti lidskych prav miize byt
ponékud pfehnané. Je obrana ndrodni kultury jednou ze situaci, kdy je tFeba zasdhnout
do lidskych prav jednotlivce ve prospéch takzvaného obecného blaha? Vezméme si nd-
sledujici situaci: novindf ma pravo na svobodu projevu a na to, aby nabizel kulturni
zboZi ¢i informace jakékoli provenience. Proti tomu véak stoji idedl obrany ndrodni kul-
tury. Kterd ze dvou zminénych hodnot ma mit pFednost?

Mezi hodnotami, o nichz mluvime, nevidim Zadny konflikt. Je viak dilezité, aby
néarodni stat nepouZival ve jménu obrany plvodni kultury donucovaci, nasilné metody.
Stat by nemél média odrazovat za pomoci zakonu a trestd. Mél by naopak hledat vycho-
disko v pozitivnich, povzbuzujicich krocich. Struéné feceno, nemél by skrblit na podpofe
autentické ndrodni nebo alternativni kultury. Nehoruji zde pro cenzuru, ale pro to, aby
stat fungoval jako aktivni €initel podpory kulturnich podnikd, jeZ jsou hodnotné, ptestoze
po nich na trhu neni takova poptavka. Stat miZe napiiklad vytvofit komisi, ktera tidi
rozdélovani finanéniho fondu na obranu narodni kultury a piisobi tak jako ochranna vrst-
va pred negativnimi vlivy globalizace.

CoZpak ma ale takova komise pristup k absolutnimu kritériu déleni kulturni produkce na
dobrou a Spatnou? Neni to jen byrokraticky apardt, o nichZ nds sociologie byrokracie
uci, Ze pod plastikem neosobniho posuzovani stejné prosazuji subjektivni preference do-
tycnych byrokratu?

Statni kulturni vybor nebo komise nemusi nutné fungovat na byrokratickém zakla-
dé. Lze ji vytvofit po vzoru zastupitelské demokracie, tak aby v ni zasedali voleni zastup-
ci uméleckych kruhii omezeni délkou volebniho obdobi. Vybor na obranu domaci a kva-
litni kultury tedy nemusi nutn€ byt jen vyriistkem na téle néjakého ministerstva. Podle
mého nazoru by to mél byt jakysi miniaturni umélecky parlament.

Intenzivné se vénujete teorii lidskych prav a také vychodni religionistice. Myslenka lid-
skych prav je svazdna pfedeviim s francouzskym osvicenstvim a patfi k nejtypictéjsim
rysum modernich casi. RozSifenim idealu lidskych prav v§ak soucasné doslo k posileni
krestanského antropocentrismu. PFipoustite moZnost naruSeni evropského antropocent-
rismu cestou prolindni vychodni a zdpadni kultury? Oslabeni antropocentrismu byvd
nejednou pokladano za otdzku Zivota a smrti, nebot’ nékteri ekologové v ném spatfuji
Jediné vychodisko z ekologické krize.

Co se tyka myslenky lidskych prav, je predev§im nutné, aby byla definovana mi-
nimalisticky, coZ se dnes na zapadé ne vzdycky respektuje. Lidska prava ptirozené vy-
chazeji z evropské teologické a filozofické tradice. Odstranime-li v8ak z mySlenky
lidskych prav vrstvy filozofickych komplikaci, ztistane ptiblizné nasledujici jadro: necht’
se kazda lidska bytost t€§i stejnym praviim bez ohledu na to, jaké je narodnosti, vyznani,
kultury ¢i pohlavi. Takové tvrzeni viak vyZaduje jisté obecné zavéry o zajmech ¢lovéka.
Vyzaduje shodu v nazoru, Ze existuji jisté zajmy kazdého jednotlivce, které jsou natolik
dilezité, Ze kvali nim stoji za to uloZit jinému jednotlivci jisté povinnosti. Smifime-li se
tedy s touto minimalni definici lidskych prav, spojeni mezi lidskymi pravy a antropocent-
rismem se rozpada. Lidska prava jsou z hlediska zdrzenlivé definice narokem individui
na zakladni rovnopravnost a nepfedpokladaji Zadny pfehnany diiraz na ¢lovéka &i lidskou
spoleénost jako stfedobod vSehomira. Nefika se v ni, Ze pfiroda nebo fauna nemaji sva
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prava. Zapadni idea lidskych prav a vychodni konfucianismus se v tomto mist€ protinaji.
Konfucianismus je holistickou filozofii. Klade diraz na jednotu a kontinuitu mezi ne-
bem, ¢lovékem, rostlinami a zvifaty. VSichni jsme soucasti jediného fetézce stvofeni a
nas dudevni obzor by proto nemél objimat jen ¢lovéka, ale celou pfirodu.

FRITJOF CAPRA, fyzik piisobici v oboru teorie kvantové fyziky, filozof a ekolog

Ceskad verejnost patrné netusi, Ze Vas otec se narodil v severoceském mésté Most. Severni
Cechy dnes patii k ekologicky nejzamorenéjsim regioniim v Evropé a ekologicka proble-
matika soucasné tvori jednu z dominant Vasi védecké prdace. Vaclav Havel ve svém uvod-
nim projevu, jimz oteviel Forum 2000, nacrtnul pochmurnou vizi moiné ekologické
napravy za pomoci techniky a administrativy, tedy prostiedkil, jez se na excitaci ekolo-
gické krize podilely, ale bez vyraznéjsich zmén v mentalité ¢lovéka. Vidite Vy osobné
néjakou alternativu k technokratické ekologii?

Ja se domnivam, Ze ani techokraticka ekologie za soucasného stavu technologické-
ho parku neskyta $anci na potladeni environmentalni katastrofy. Této nadé&ji nas muze
piibliZit jen cesta uplné novych technologii. Nové technologie by mély slouZit vyrobé
uplné novych produktl a nejen k vé&nému opravovani téch starych a ekologicky nehod-
nych. Ctenai se mlize opravnéné zeptat, co mam na mysli pod vagnim pojmem ,,nové
technologie®. Jde o vyrobni aparaty, které by se neprotivily mé koncepci ekologické gra-
motnosti (angl. ,.eco-literacy). Ekologicka gramotnost je koncept velmi prosty a zname-
na jen to, Ze Clovék by se mél naulit hovofit jazykem ptirody. Svym myslenim a
jednanim by mél imitovat pfirodni pochody. Veskerd moudrost, kterou potiebujeme
k trvale udrzitelnému Zivotu, je zakddovana v jazyce piirody a diistojné preziti ¢loveéka
podle mne zavisi na tom, zda se jej naudi deSifrovat. Nové technologie jsou tedy techno-
logie, jeZ kopiruji chovani ekosystému. Ekosystémy se vyvijely bilidny let a po celou
dobu ,,pracovaly* na zdokonaleni ekologické rovnovahy. V USA se dnes $ifi popularni
hnuti tzv. ekologického designu. Imitace pfirodniho kolobéhu je jeho hlavni opérnou
myslenkou. Pfedstavme si, Ze mame nékolik primyslovych odvétvi. Ekologicky design
navrhuje jejich sdruZeni do jediného klastru tak, aby se odpad jednoho primyslového
odvétvi stal vychozi surovinou jiného odvétvi. Dnes naptiklad pii zpracovani cukrové
titiny na cukr nebo palmovnikil na olej pouzivame jen 5 % biomasy. Zbytek vyhazujeme
a fikame tomu ,,odpad®. Tento odpad v8ak mizZze byt nesmirné cennou surovinou k vyrobé
néceho jiného, pii cemz opét vznika odpad, jenZ lze vyuzit k vyrobé néceho jiného atd.

Takova organizace vyroby v§ak predpoklada vznik 1ipiné novych komunikaénich kanadli,
jimiz by se mohli vyrobci domlouvat ...

Nepochybné. United Nations University Press v Tokiu neddvno vydalo za mého
spolueditorstvi knihu ,,Steering Business Towards Sustainability”. V Tokiu existuje vy-
zkumna iniciativa zvana ,,Zero Imission Research®, jeZz spojuje 7000 védct, ktefi pracuji
na klastrovani primyslu. Pouzivaji specialni internetovy program a jakykoli vyrobce se
na tuto skupinu miize pfes Internet obratit. Pokud se napfiklad ozve majitel néjakého
afrického pivovaru, jenz produkuje uréity odpad a zepta se, zda by se nékomu nehodily ty
a ty enzymy, vzapéti mize piijit odpovéd’ dejme tomu z Danska: ,,vyborné, to je presné
to, co potfebujeme pro nasi zampionovou farmu®. Jist¢ si takova vyména zada dopravu
z jednoho konce svéta na druhy, ale v jinych oblastech lze zase dopravu omezit. Jedno
z hlavnich ekologickych pfikazani iika, ze ptepravu zbozi lze zredukovat na minimum.
Pivo je moZné vyrabét i popijet na jednom misté. Vzpomefime si na starou americkou
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anekdotu. ,,Do Ameriky se dovaZeji danské kolacky a do Danska americké. Ale proc si
Amerika s Danskem radgji nevyméni recepty?‘. Dal§im pfikladem my$leni ekologického
designu mize byt také recyklace televizord. Pro¢ si kupujete televizor? Proto abyste se
stali majiteli krabice plné jedovatych chemikalii. Jisté ne, chcete se jen divat na pohybli-
vé obrazky. Televizni schranka by tedy neméla patfit kupujicimu a ten by — az se dosyta
vynadiva — mél mit moZnost vratit ji vyrobci k recyklaci. Vibec nejlepsi je oviem Zadnou
televizi nekupovat.

Patrite tedy k odpirciim televizniho média? Je podle Vas televize nebezpecna nejen jako
schranka jedovatych chemikdlii, ale i jako schranka jedovatych kulturnich obsahu? Mam
za to, Ze nejvdzinéjsim ekologickym nebezpecim neni vyroba, ale spotfeba. Tady jsou
zFejmé koreny vasi averze vilci televizi.

Ano, plné souhlasim. Ale pokud se dale ptate, pro€ je to pravé spotieba, zjistite, Ze
pti¢inou neni vrozena lidska potfeba spotiebovavat své prostfedi. Spotfeba je skute¢né
stimulovana vyrobci a nejmocné&j§im drazdidlem je pravé televizni reklama. Prvnim a
poslednim tGcelem televize je propagace spotieby, viechny ostatni televizni programy
jsou jen vatou, ktera vypliiuje pauzy mezi reklamnimi bloky. Televize ma kromé toho i
nedozirné gnoseologické konsekvence, které pfimo sabotuji mysleni v ramci teorie sys-
tému. Teorie systémi klade diraz na reorientaci pozornosti od objektil ke vztahlim mezi
objekty. Pokud chcete svétu rozumét ve smyslu vzorcll a organizaci, musite se soustfedit
na vztahy. Televize, a zejména televizni reklama, viak prezentuje svét jako soubor ob-
jektti vyvazanych z jakychkoli vztahdi. Zivotni svét je ale jiny. Jestlize televizor vypnete
— nebo jesté lépe vyhodite &i vratite do obchodu — to, co vam doma ziistane, jsou jen
vztahy. Povidate si s rodinou, hrajete hry, zvete na navstévu znamé... Televize tedy bez-
prostfedné brani naplnéni jedné akutni potieby a tou je vzkfiSeni komunity. Komunita je
vysoce ekologickym spole€enstvim, protoze tu jsou vid&i hodnotou vztahy mezi jejimi
¢leny a nikoli sbér predmétu.

V knize Tao fyziky vysvétlujete paralelu mezi vychodnim mysticismem a moderni fyzikou.
Je mozné nalézt podobné paralely i v jinych véddch? Postmodernisté — napiiklad Lyo-
tard — povazuji védu za pouhou naraci, jez v sobé pres veskeré deklarovani raciondlni
legitimace svych vysledkii neobsahuje o nic vice nutnosti neZ tFeba naboZenstvi, mytolo-
gie ¢i ustni lidovda slovesnost. Sdilite toto stanovisko?

Ja jsem se vénoval analogii racionalniho a iracionalniho v oblasti fyziky, protoZe je
to mdj domovsky ptistav, ale podobné paralely samoziejmé existuji i v jinych oborech,
v humanitnich védach, v psychologii... Pokud se tyka druhé ¢asti otazky, ja jsem Castec-
né€ prijal dekonstruktivistickou filozofii. Védu tedy povaZzuji za naraci, jez zavisi na kul-
tufe, historii a j4 nevim na ¢em jeSté. Ale nevznasi se ve vakuu, je interpretaci jisté
zkuSenosti. V pfipadé mysticismu se jedna o nabozenskou ¢i duchovni zkuSenost, v pfi-
padé védy jde o zkuSenost méreni a pozorovani konkrétniho prostfedi. Obéma druhlim
aktivit je vSak spole¢nd systemati¢nost. Mystik se zabyva systematickou kontemplaci,
védec systematickym pozorovanim. Dekonstruktivisté to viechno jaksi smetli ze stolu a
prohlasili, Ze jde jenom o naraci. Vice méné ano, pravdu nelze vyjadtit slovy — vzdycky
je to narace, ale nikoli jenom narace.
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CORNELIUS CASTORIADIS, sociolog, filozof, psychoanalytik a Feditel patizské Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales

Ceska sociologickd obec Vds znd mimo jiné jako dvorniho prispévatele revue Thesis

Eleven. Titul tohoto magazinu je, jak zndmo, odvozen od Marxovy jedendcté teze o

Feuerbachovi: AZ dosud filozofie svét pouze vykladala, nasim iikolem je svét zménit. Je

podle Vas tato teze dosud aktualni? Neni postmodernim krédem pravy opak této teze: AZ

dosud se filozofie snaZila svét zménit, nasim itkolem je svét pouze vykladat?

Myslim, Ze na tuto otazku je tfeba odpovédét ve dvou bodech. Tak za prvé, ona
Marxova teze mi vzdy pfipadala tak trochu podivna. Jak miizete zménit svét, aniz byste
mu nejdfive porozuméli? Marx touto tezi chtél pravd€podobné ,hodit rukavici® Hegelo-
vi. Hegel poZadoval po filozofii a jejim vztahu k realité a souCasnosti pravé to, aby se
stala nositelkou snahy porozumét svétu a promyslet ho. Mysleni o svété viak nepovazo-
val za pfipravnou fazi néjaké nasledujici akce. Ten, kdo chce svét zménit, podle Hegela
pouze vypovida o své aroganci a neporozuméni. Tento pohled si Marx ptirozené dal do
souvislosti s tzv. druhym Hegelovym obdobim, kdy se Hegel stal konzervativcem, jenz
obhajoval stavajici uspofadani véetné monarchie a tvrdil, ze vie skute¢né je rozumné a
v8e rozumné je skute¢né. Pak by oviem Clovék nemél na svété co na praci, mohl by jen
sedét a pozorovat, jak se z raciondlniho rodi iracionalni. Takové vyhlidky byly vSak pro
Marxe pfirozené zcela nepfijatelné a vstoupil tedy do opozice: do pekla se viemi vyklady
svéta, téch uz bylo dost, ted’ je €as vyhrnout si rukavy a pokusit se jej zménit. Marx se
snazil ze vsech sil porozumét své soucasnosti, tedy kapitalismu. V jistém smyslu se do-
pustil chyby, protoZe se domnival, Ze kapitalismus lze zredukovat na jeho ekonomicky
systém. Jeho ekonomicka analyza kapitalismu je vSak nesmirné cenna a pronikava a dvé
stranky z Marxe-ekonoma pred¢i vSechny dnesni ekonomické spisy, kolik jich jen v uni-
verzitnich knihovnach leZi, protoZe tyto spisy prosté stoji za starou backoru. Marxiv
posun od porozuméni (myslenky) k transformaci (¢inu) je spojen s mnoha notoricky
znamymi zlo¢iny a monstrozitami komunistickych rezimil. Nebyla to sice jeho chyba, ale
soucasné ho také nemiiZeme prohlasit za zcela nevinného. Tolik k Marxovi. Marx to
s ddrazem na to, aby filozofic vyustila v akci ¢i transformaci pon¢kud piehnal. Postmo-
derni teze pak predstavuje zcela opacny extrém, jako by na jakoukoli akci, na jakykoli
¢in védome rezignovala. Pro mé je postmoderni diskurs jen zbyte¢nym rozechvivanim
vzduchu. Je sterilni, nic nového nefika, za nic nestoji. V hlavach postmodernistli nic ne-
vznika, jen komentafe komentari ke komentaiim. V USA vychéazeji tucty Brownovych
interpretaci Smartovych poznamek o Derridovi. A to pomifime, Ze uz sam Derrida piSe o
ni¢em. Ustiedni motiv slavné knihy takzvaného postmodernisty Vattima ,,Chvala slabého
mysleni* zni v italském originéle ,,pensiero debole*, coz ve francouzstiné evokuje sou-
zvuk s vyrazem ,,debil*. Podle mého nazoru nejde o fonetickou nahodu. Postmoderni
mySleni je nebezpecné, nebot’ schvaluje a obhajuje rezignaci intelektudld na socialni
kritiku a svym nazorovym nihilismem vyklizi pole pro souhlas s danym stavem véci,
s ustalenym statem quo.

V postkomunistickém svété je po CiyFiceti letech praktického marxismu kazdy pokus o
kritiku kapitalistickych instituci vnimdn jako sympatie a pokus o obrozeni totalitniho
reZimu. Jakou proménou podle Vas musi spolecnost projit, aby byla kritika soucasnosti —
at' uz jde o soucasnost jakéhokoli politického charakteru — vaimdna jako normalni spole-
Censkad praxe nebo, jak Fekl Anthony Giddens, aby doslo k integraci kritiky systému do
systému samotného?
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Ten, kdo se tady pokusi o kritiku kapitalismu, je obvykle vystaven otazce, zda chce
znovuzavedeni gulagu, Ze? Takova reakce je zcela pfirozena, lidé Zili desitky let v pekle a
fikali si, Ze za zapadni hranici zadina raj, svét sni. Nyni zakousite realny kapitalismus a
doufam, Ze po této zkuSenosti dojde alespon ¢ast zdejsi pfemyslivé populace ke stejnému
nazoru jako ja, ke kritickému pohledu na kapitalistické ztizeni. Na zapad& dnes dochazi
k aplné intelektualni regresi. Kritika kapitalistické ekonomie nemusi nutné vychazet
z marxistickych pozic, je tu mnoho jinych, novéj§ich akademickyvch ekonomi 30. let —
Sraffa, Robinsonova, Kahn, Keynes, Kalecki, Shackle —, jejichz dilo je dnes zcela zapo-
menuto vinou rozsahlé kolektivni amnézie, a to ve prospéch teoretickych nesmysli, jako
je tfeba monetarismus nebo prazdné Zurnalistické obhajoby trzniho systému. Tento sklon
k zapominani a k afirmativnimu pohledu na existujici situaci jsem také kdesi nazval in-
telektudini pauperizaci. Trzni ekonomie je bezpochyby lepsi nez komunisticka diktatura,
jsem v8ak pfesvédcen, Ze soucasné existuje i néco lep$iho nez trzni ekonomie. Ve vasi
zemi je to mozna riskantni tvrzeni, ale jsem pfesvédcen, Ze tieti cesta je mozna: prava
demokracie a racionalné fizené hospodaistvi zaloZzené na kolektivnim pokusu o planovani
sraZzené na absolutni minimum. Suverenita konzumenta musi byt pfirozené zachovana,
ale neméla by se zvrhnout v hegemonii konzumenta. Dal$i zasadou je pak maximalni
uplatiiovani plebiscitu pfi rozhodovani o vécech vefejnych. Obcantim se napfiiklad polozi
otazka: ,,Prejete si zachovani meziroéniho nariistu GNP o 5 %. Pokud bude zachovan,
stane se to a to a to.*

Nezdaji se Vam vSak takové uvahy predpokladajici existenci obéanskych ctnosti a chuti
do verejného Zivota trochu utopické v situaci, kdy se rozmaha spise politicka letargie?

Jisté, tento problém je vérnym stinem mych vizi a je tieba se zabyvat obéma té-
maty soucasné€. VSak je také ona politicka letargie ¢i apatie jakymsi refrénem, jenZ se
v mém dile opakuje po piedchazejicich tricet sedm let. Rikdm, Ze nejvétiim dramatem,
jez se kdy odehralo v kulisach moderni spolecnosti, je tzv. ,privatizace individua®, tedy
proces, béhem néhoz €loveék odmitnul byt socidlnim a politickym individuem. Lidé Ziji
uzavfeni ve svych soukromych rezervacich, nanejvy3e s rodinou a né€kolika malo prateli.
VétSina z nich si fika ,,pro¢ bych se do néeho poustél, svét stejné nezménim* a jsou tak
vlastné ilustraci oné regrese od Marxovy teze vyslovné poZadujici zménu svéta k pouhé-
mu prezivani v tom svété, jenz uz jednou existuje. Svét se v§ak nezméni, dokud se ne-
zméni ¢lovek, dokud opét nedojde ke ,,zvefejnéni Elovéka. Snad to neni tak utopickeé
pfani. Ale mize byt naplnéno jen pod podminkou, Ze lidé jednou dosahnou stavu kone¢-
né saturace nebo alespon podlehnou inavé z nekonecného sprintu pod heslem ,,vice, vice,
vice®. Dokud v8$ak budou mit hlavni slovo politikové, ktefi mluvi a jednaji, jako kdyby
kazdoro¢ni tfiprocentni nardst dichodu byl naprostou samoziejmosti, ma predstava spra-
vedlivéjsi spolenosti bude zfejmé doopravdy patfit do FiSe pohadek.

Rozhovory vedla Irena Reifova

(Autorcin dik za odbornou pomoc pFi pripravé interview patii profesoru Miloslavu Pe-
truskovi a za zprostFedkovadni rozhovoru s Immanuelem Wallersteinem profesoru Jirimu
Musilovi,)
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