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Abstract: There is a new orthodoxy in social thought which claims that a) organised
solidarity is undermined within national welfare states by individualism and
b) globalisation undermines the social policy capacity of welfare states from without.
I argue that this orthodoxy is based on untenable, ‘thick’ and teleological versions of
modernisation theory. These versions assume that the family and the local commu-
nity have been fully replaced by the national state and its associated individualism,
and that the carlicr solidarity functions of the classical welfare state arc now fully
dislodged by globalisation. Instcad of proclaiming the wholesale substitution of one
social regime (and scale of social organisation) with another, it is argued we could
better study their continuous, though steadily restructured, intersection. Il we do so,
and we focus on the empirical interfaces of the household, the local community, the
national state, and the world system, we arrive at different and less politically hope-
less conclusions concerning the state of organised solidarity. Some such conclusions
are drawn here.
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Uplynulo jiz vice nez dvacet let od doby, kdy Milton Friedman a jeho chicagska Skola
nabidkové orientovanych ekonomu zahdjili své vitézné tazeni svétem, napadajice neefek-
tivnost jednani socialniho statu a rigiditu obS$irné administrativni hierarchie a systému
redistribuce. Jejich program se stal Gstfednim organizaénim principem konzervativniho
odporu Thatcherové, Reagana, Pinocheta a jinych, méné radikalnich kritikd povaleénych
socialné obCanskych alianci (stejné jako vychodoevropskych zastancli Sokové [écby).
V té dobé viak byli ekonomové na univerzitach témér jedini, ktefi se nadchli pro slogany
typu Thacherové: ,Neexistuje nic takového jako spole¢nost*. Avsak v dnes$ni dobé, kdy
nacas vymizely radikalngjsi protrzni impulsy, prichazeji ke slovu hlasy z jinych oborti
socidlnich véd. Sociologové riizného zaméieni reagovali na globalizujici a individualizu-
jici tendence zdiraziiované protrznimi ideology zcela paradoxnim aZ zvracenym zplso-
bem, nyni v8ak sami pfispivaji svou vlastni kritikou socidlniho statu. Néktefi vSak

*) Chtél bych pod&kovat holandské Nadaci Nielse Stensena a Ustavu véd o &loveku ve Vidni za
poskytnuti pfilezitosti pracovat na n&kterych tématech zde zpracovanych. Tento pEispévek byl
prednesen na konferencich ve Vratislavi a Essexu, za coZ dekuji Lezsku Koczanowiczovi a Bartu
van Steenbergenovi. TéZil jsem z poznamck Jacka Burgerse, Nico Wilterdinka, Barta van Steen-
bergena, Richarda Staringa, Marco van der Landa a Klause Nellena, ktefi mne piiméli k napsani
kritiky na aterni pfednasky na IWM | Hranice solidarity”, vedené Christophem Sachssem.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Don Kalb, Utrecht University, Department of
General Social Sciences, Heidelberglaan 2, PO box 80.140, NL-3508 TC Utrecht, The Nether-
lands, e-mail kalb@iwm.univic.ac.at
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pochybuji o tom, Ze povile¢ny socialni svazek jiz minul, prestoze jisté neprosazuji syste-
maticky individualismus spojeny s neregulovanou trzni spole¢nosti.

Tyto kritiky ze strany socialnich véd kombinuji dva zakladni principy argumen-
tace: prvni vychazi z toho, Ze vefejnd podpora pro udrZeni solidarity v Sirokém méfitku je
nevyhnutelné podkopana soucasnym procesem individualizace a kulturni fragmentace;
druhy princip pfedpoklada, Zze globalizace nutné vede k rostouci nerovnosti ve vyspélych
zemich a odstranuje schopnost socidlnich statd politicky odpovédét na tyto neziadouci
trendy.

Je ironii, Zze pravé v okamziku, kdy se zdalo, ze nadSeni pro nabidkovou stranu
ekonomie a neomezenou trzni regulaci uhasind [viz napf. Krugman 1966, Congdon
1997], zagaly socidlni védy vetejné podporovat program politického ustupu, ktery, zatim-
co oteviral prostor mnohem méné nepfijemné rétorice, se nicméné nes! ve stejném, obec-
ném duchu. Tento program byl pfedkladan bud’ v masce optimistického liberalismu
s neoklasickou podporou,’ anebo ¢asté&ji ve formé komunitarianstvim inspirované kritiky
moderniho socialniho statu a s nim spojeného ,,nezastiraného* individualismu, ktery pro-
sazoval minimalni péci [Etzioni 1995, Glazer 1988]. Tato vize také v soucasnosti syti
nejrozsahleji podporovany politicky program v Evropé: nepfilis nadSené akceptovani
historické nevyhnutelnosti politického ustupu. Ze vSech praktickych diivodl se zda, ze
globalizace a individualizace pfipravuji cestu nové ortodoxii. Tato nova ortodoxie
evidentné dovoluje politické tFidé dosdhnout viech svazkii a kompromisi, které potrebu-
je, naproti tomu sociologlim pomaha ziskat zpét ¢ast vlivu, ztraceného ve prospéch piivr-
Zenct neregulovaného trhu.

Neni nutné popirat adekvatnost a relevantnost slabSich verzi této nové ortodoxie.
Ty totiz ukazuji na osvobozujici a diferenciaéni posuny ve vyspélych socidlnich statech
b&hem posledni generace a nasledn& volaji po patfiénych adaptacich v rezimu socialni
politiky, stejné jako ve vztazich mezi mistni, narodni a nadnarodni kontrolou. Ja jsem
viak pfesvédcen, ze existuje padny divod k vaznym pochybam o zikladnich premisach
nové ortodoxie. Tvrdim, Ze individualizace ani globalizace nejsou tak nepochybnymi a
svrchovanymi socialnimi silami, za jaké jsou asto oznaCovany; Ze nevedou nutné k dii-
sledkiim, za jaké se ¢ini odpovédnymi, v€etné oslabovani organizované solidarity; a Ze
rozhodné potiebujeme nové koncepty a zplisoby nadhledu na zakladni socialni procesy
podporujici soudobé socialni zmény v zapadnich spole¢nostech, véetné priivodni politic-
ké praxe.

1. Individualismus versus solidarita? Nebo otiazka komunity?

Po novych zpiisobech mysleni je volano zejména predstaviteli nové ortodoxie v souvis-
losti s parovymi koncepty solidarity a individualismu. Problém je viak v tom, Ze se tyto
koncepty chapou vesmés jako bipolarni, kdy se oba pdly navzajem vylucuji — individua-
lismus brani solidarité a naopak. Nové ortodoxie vychazi z teorie modernizace devatenac-
tého stoleti a pkinasi s sebou vsechny ,,zhoubné postulaty” s ni spojené [Tilly 1984].

1) N&kdy inspirovanou pracemi autor(, jako je Ulrich Beck [1986], a Casopisu Theory, Culture,
and Society.
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Clanek Christopha Sachsse [1997]2 je dobrym piikladem. Mize byt povazovan za vice
méné reprezentativni pro novou ortodoxii jako celek.

Stejné jako ostatni myslitel¢, trva Sachsse na tom, Ze individualizace napomaha
erozi vefejné zakladny organizované solidarity v pokrokovych socidlnich statech. Ja viak
nevidim nic zavadéjiciho na Siroce empirické a dostatecné popsané picdstavé ristu
osobnich svobod béhem posledni generace {pokud nezapominame, Ze byly vidy pro
nékteré veét§i nez pro jiné a rozvijely se v uréitych doménach vice nez v jinych).
Problémy v8ak nastaly, kdyz se koncepty individualizace staly osnovou klasického
modernizaéniho paradigmatu jako v Tonniesove projektu Gemeinschafi und Gesellschafi.
Za prvé se tehdy individualismus dostava do ontologické opozice vici solidarité a za
druhé solidarita, jako zakladni organizujici princip lidské spole€nosti, je povazovana za
nastroj roz$ifovani individualistickych zplisobl socialni organizace, lidského Zivota a
zpiisobu mysleni, jak je shrnuto v klasické charakteristice moderni ob&anské existence
jako mentalniho stavu hyperindividuélni anatomie Louise Wirtha [1938].

Sachsse, ktery sleduje tento postup, a proto musi dojit k zavéru, ze vSechny formy
solidarity v modernich spole¢enstvich jsou odsouzeny k zaniku. Predpokladem solidarity,
jak vskutku explicitné argumentuje, jsou malé, homogenni komunity a rodiny a nemiize
byt vyzadovana po byrokratickém staté, sloZeném z vysoce heterogenni populace. V sou-
vislosti s tim, jak rodina a komunita ztraceji sviij uzavieny charakter tradi¢nich spolecen-
stvi ve prospéch moderné organizovanych spoleénosti, se legitimni zakladna pro solidari-
tu, ktera je ,,...podminkou toho, Ze pluralita vystupuje jako jednota™, nevyhnutelné
vytraci. V souladu se zasadami tradi¢ni moderniza¢ni teorie Sachsse podotyka, ze formy
solidarity vyzaduji od jednotlivcu, aby ,,...nejednali ve svém soukromém zajmu, ptinej-
mensim v urcité Casové periodé”, a Ze solidarita je nutné podminéna ,,...sdilenymi
normami a hodnotami a $iroce shodnymi materidlnimi zivotnimi podminkami“. ,,Solida-
rita a komunita®, uzavira Sachsse, ,,jsou neoddélitelné propojeny.” Jestlize vymizi orga-
nicka komunita, altruismus jako zpusob mys$leni se zaCne vytracet a s nim i ochota
podporovat jakykoliv ,,umély*, Siroky a zavazny systém organizované solidarity.

Jedna s¢ o zikladni argument, ktery vylucuje otevienéjsi a dynamictéjsi zpisoby
nahledu na socialni Zivot. Rodiny, primarni vztahy a komunity byly vzdy a viude
strukturovany §ir§i zavislosti na vyméné, vybirani poplatkl, na zakonu a administrativé.
Chovini jednotliveti je vzdy vsazeno do ramce tzké sité domacnosti, rodin a pratel a tyto
primarni struktury jsou naopak vzdy sladény a formovany silami statu a ekonomiky.
V ramci tohoto komplexu a dynamické struktury dochazi k neustdlému vyjednavani o
syntézach mezi individualnimi svobodami a solidarnimi povinnostmi jednotlived, jak
ukazuji vysledky vyzkumu provadéného na rodinach a domacnostech. Sachsse, jako tolik
autori piSicich o individualizaci a socialnim staté, se podepisuje pod naivni a zjevné
romantické nazory na tradi¢ni rodinu a venkovskou nebo femesinickou komunitu jako na
uzavieny svét vzajemné pomoci a druznosti, nazory, které byly bohaté falzifikovany
antropologickym a historickym vyzkumem. Misto abychom postulovali vieobecné potla-
ceni malé, solidarni a diveérné socialni jednotky Sirokym, individualistickym a anonym-
nim modernim socidlnim prostorem, mame radgji studovat rozvijejici se principy jejich

2y Sachsscho stat’ byla ptivodné piednesena jako ,,iterni prednaska® na IWM a objevila se
v |Sachsse 1997].
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pruseciku.® Pravé zde vytane znovu na mysli otdzka politiky, jak spravné poukdzal Ira
Katznelson [1988]. Priise¢ik mezi domacnosti/rodinou, stitem a ekonomikou je historic-
kym ohniskem lidského zajmu, politické mobilizace a formalni regulace, doslova vitalni
aréna politiky, ktera je jednoduSe vymezena tezemi o individualizaci v jejich silné
podobé.4

Pri studiu formulaci Christopha Sachsse se pozastavime nad tim, zda by socidlni a
historické podminky solidarity mohly byt vidény jako dany stav. Antropologické a histo-
rické zkoumani komunit ukdzalo, ze misto podminek, kterd jednoduse vladnou mezi lid-
mi, to mize byt lépe chapano spise jako dynamicky narok mezi soubory lidi, ktery se
miize nebo nemusi uskutecnit, a to v zavislosti na povaze vazeb a mocenskych vztazich i
jejich vzajemného poméru.5 Dalsi otdzka je, zda takto koncipovana komunita nutné pied-
chazi solidaritu nebo zda mize ptiinny vztah fungovat jinym zplisobem. Studie ven-
kovskych komunit, tfidnich a narodnich formaci tak casto podtrhly skutecnost, ze spo-
le¢né rysy a sdilené hodnoty nejsou nikdy jednodu$e dany. Naproti tomu historicky maji
¢asto tendenci byt vysledkem kolektivni Cinnosti orientované na zdjmy, a to bud’ elit,
nebo $irsi verejnosti nebo obou.® Toto vede k protikladnému zavéru o organizované soli-
darité a komunité: organizované solidarita vzdy dokazovala vysoce efektivni, atkoli ne
nevyhnutelné prijemné, prosttedky k formovani a reprodukci kterékoliv komunity.

Dochazi k systematickému podceiiovani sily lidského jednani a politické vile (za
Jistych podminek a v ramci uritych limitd)) ve vytvafeni obecnéjsich identit v soudas-
nych teortich o individualizaci a kulturni fragmentaci. Zatimco autofi v ramci nové
ortodoxie ochotné nadsazuji celistvost ,tradi¢nich* identit, jsou a priori predurceni k ne-
zdaru, co se tyée uskuteCnitelnosti obanskych identit v modernich spoleénostech.
Zejména nesmysiné se jevi obas dramatizovany stupeni migrace, mobility, nasili, vyko-
fistovani a marginalizace v ,,pfedmodernich* dobach. Koherentni tradi¢ni identita, jejiz
vizi prezentuje nova ortodoxie, je historickou vyjimkou, kterou je mozno nalézt spise
v poklidném, malém mésté burzoazni Nové Anglie kolem roku 1830 nez v mnoho-
narodnostnich, ¢asné modernich Antverpach, Sarajevu devatenactého stoleti nebo Cet-
nych protoindustrialnich regionech Evropy mezi lety 1700 a 1950 od Alp, pfes Brabant,
az po sever Skandinavie.

Nakonec moje polemika se Sachssem (a s pievaznou ¢asti nové ortodoxie) dospiva
k jeho nekritickému ptijeti holistického nazoru na komunitu i kulturu, ktery se navraci
zpét k Herderovi a némeckym romantickym tradicim. Jako mnoho dne$nich antropologfi
instrumentalniho pojeti komunity. At uZ to Sachsse zamyslel nebo ne, jeho komunita
pracuje jako primordialni hnizdo, chranici Cerstvé narozena ptacata svym teplem a plné
reprodukujici predispozice druhu. Je neadekvatni pro popis fungovani realné ,tradi¢ni

3y K dispozici je mnoZstvi vyzkumil této problematiky. Udavam pouze obecné odkazy [Anderson
1980; Anderson, Bechhofer a Gershuny 1994; Tilly a Scottova 1978; Coontzova 1988, 1992,
Seccombe 1992, 1993] a dv& podnétné pfipadové studie [Harevenova 1982, Kalb 1997].

4y Prasetiku statu, ckonomie a rodiny vénuje mnoho pozornosti dasopis Social Policy.

5) Nejpodnétngjsi jsou zde pracc o antropology uvaZzované politické ekonomii [Carbonella 1996,
Rebel 1996, Sider 1986].

5) Dokonce autor tak sc zajimajici o kontinuitu imaginarnich komunit, jako Anthony Smith je
pfipraven pfipustit jak moc [Smith 1995, Gellner 1983, Hobshawm 1990]; o formovani tfidy viz
déle [Hanagan 1981, Kalb 1997].
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munity a nepomaha zachytit realné existujici pocity soundleZitosti a identifikace
v modernich méstskych spole¢nostech.

M¢éli bychom si dat pozor, abychom nebrali piedstavy o komunité tak, jak se pred-
kladaji. A také bychom méli zabranit volbé mezi vizi ¢lovéka jako kulturné zaloZzeného
nebo anomického jednotlivce. Mezi t€mito extrémnimi predstavami existuje je§té cely
empiricky svét. Komunity, stejné jako lidé, ktefi je vytvareji, jsou vZzdy v pohybu, rozdé-
lené, bojujici; skupiny a jednotlivci je ustaviéné opoustéji i jsou mobilizovany k jejich
ovladnuti. Z tohoto dlivodu se koncepce komunity stala v socidlni analyze jakousi obsesi.

Tuto ¢ast bych chtél uzavfit dvéma empirickymi pozorovanimi. Za prvé je demo-
graficky problém teorie individualizace ¢asto §patné chapan. Podporuje nazor, Ze nejjas-
néjsi empirickou oporou postupujici individualizace je rostouci pocet malych a jedno-
¢lennych domdcnosti v zapadnich zemich. Vyskyt takovychto domaécnosti nelze zpo-
chybnit, ale skladbu a vyznam tohoto faktu jisté ano. Empiricky dtikaz nepodporuje tvr-
zeni, Zze pravé toto miize byt oznaéovano za ,,individualizaci samu o sob&“, individua-
lismus jako chtény a oblibeny zplsob mysleni. Pii podrobnéj$im zkoumani dojdeme ke
zjisténi, Ze priblizné polovina jednoclennych domacnosti je tvofena star§imi osobami,
jejichZ partnefi zemfieli. Toto miZe byt tézko méfitkem individualniho osvobozeni. Vét-
Sina ze zbyvajici poloviny sestava z mladych lidi, ktefi hledaji partnera, ale z diivod(
spojenych s praci a bydlenim nebyli dosud uspé$ni ve vytvofeni konsolidované dvou-
¢lenné domacnosti. Toto se vztahuje ke stale etnéjSimu pozdnimu momentu, ve kterém
novadcei na trhu prace a bydleni maji ptilezitost ziskat stabilni pozici, a to souvisi s ne-
ochotou Zen vzdat se prace a vzdélani a akceptovat podiizenou pozici muzskych protéj-
§ki. Z téchto demografickych poznatkii nelze usuzovat, ze jsme vstoupili do faze hyper-
individualismu, ve které zdjem o ostatni — kromé forem konzumnich akti — mizi.

Za druhé, tato situace pomaha vysvétlit, pro¢ — na rozdil od oc¢ekavani nové orto-
doxie — socialni stat se svym rozsahlym systémem pferozdélovani zlstava tak Siroce
podporovan obéanskou vétsinou, a to jak v zapadni, tak vychodni Evrop&.” Tato vétSina
ziejmé chape, Ze bez vieobecné a solidarni infrastruktury a bez nalezité regulace by pro-
ces zvysujici se marketizace odstranil podminky, za kterych je moZno rozumné vyvaZovat
konfliktni tlak zamé&stnani, domécnosti a pfeziti. Nebot' pokud existuje (ve slabém poje-
ti), individualizace potfebuje socialni stat, jestlize se jeho uvoliujici aspekty nemaji
zvrhnout ve sviij protiklad. Kontinualni podpora potvrzena volbami signalizuje, Ze to-
muto zakladnimu faktu je vénovana $iroka pozornost, spiSe nez obavam ze zmén mezi
privilegovanymi vrstvami, které v tom spatfuji neoliberalové.

2. Globalizace versus socialni stat? Je solidarni politika je$té mozna?

Nova ortodoxie tykajici se socialniho statu predpoklada, Ze solidarita je zevniti erodova-
na individualizaci a fragmentaci a simultanné z vnéjsku oslabovéna ekonomickou globa-
lizaci. A pravé tak jako individualizace je chapana jako dlouhodoby, ptirozeny vyvoj, je
rovnéz globalizace vidéna jako linearni a autonomni proces bez subjektii.

Nehledé na jeho konecnou podobu, jsou s timto pohledem spojeny nejméné tii
vazné problémy. Za prvé je zde globalizace opét brana ,.en bloc* (Tilly) jako nediferen-
covany fenomén. Druhy problém se tyka predpokladu, Ze tento proces nema zadné aktéry
a je zcela vytladen z jakékoliv formy vefejného pilisobeni. A za tieti, opét v analogii s in-

Ty Viz napf. [Fergeova 1996].
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dividualizaci a rodinouw/komunitou neni zde zadné zhodnoceni stietu a souhry, restruktu-
race funkéniho rozdéleni mezi socidlni instituce, jako je ndrodni stat a svétova ekonomi-
ka v pribéhu casu, je zde vyjadien pouze nazor na vyslednou prevahu. Stejné jako pro-
blém individualizace a solidarity, jsou globalizace a socialni stat vidény jako proces s nu-
lovym vysledkem. Zatimco individualizace nici politickou vali pro solidaritu, ekonomic-
ka globalizace musi zahubit nutnou politickou kapacitu.

Nova ortodoxie predpoklada, ze doba autonomie socidlniho statu vychazela ze
Sirokého narodniho charakteru ekonomiky dané doby. Av8ak narodni ekonomicka auto-
nomie nikdy neexistovala, ani ve dvacatém stoleti, ani piedtim, jak nam ukazuji studie o
svétovém systému a mezinarodni politické ekonomii. Fakta navic naprosto nepodporuji
nazor, Ze mira otevienosti a integrace trhu pokrocilych rozvinutych narodnich ekonomik
by se nahle stala subjektem hluboké kvalitativni zmény. Naproti tomu nam vsak ukazuji,
Ze jsme pouze na zacatku v procesu pfiblizovani k otevienosti ekonomik, ktera byla pred
prvni svétovou valkou. Takto je zdiraznén fakt, Ze vzestup socialnich statti historicky
koincidoval se stupném ekonomické internacionalizace, ktery se minimalné rovna stupni
prokazanému v dne$nich dnech [Bairoch 1996; Bairoch a Kozul-Wright 1996; Hirst a
Thompson 1996; Hirst 1996; Kalb et al. 1997]. Toto je silny argument proti koncepcim
nulového vysledku.

Podle vétSiny relevantnich indikatorl nevystupuje soucasné obdobi v historii jako
unikatné globalizujici perioda. Ekonomové, ktefi brani tento idol, by se méli zapsat do
povinného kursu déjin ekonomie. Jejich pamét je pfili§ kratka. V letech 1950-1973,
neoddiskutovatelné zlaté dobé socialniho statu, se svétovy obchod jako podil svétové
vyroby zvySoval s primérnym roénim piirQistkem 9,4 % po celé Ctvrtstoleti [Ruigrok a
van Tulder 1995]. Tato Uroven zasadné poklesla v sedmdesatych letech a znovu byla
dosazena v roce 1994. Ekonomové a politici maji sklon byt pysni na tento fakt, ale v sou-
¢asnosti neexistuje zadna predpovéd, ktera by zarudila, ze stav bude udrzen i v nasledu-
jicim &tvrtstoleti. Rust svétového obchodu nema nevyhnutné limitujici vliv na uspofadani
socialniho statu a naopak.

Casto se tvrdi, Ze souéasné podminky svétového obchodu nemohou byt srovnavany
se situaci pfed sedmdesatymi lety. Panuje nazor, Ze od té doby vzestup asijskych tygrii a
dal§ich zemi s nizkymi mzdami znovu podnitil ostré soupefeni ve mzdach mezi Zapadem
a témito novymi prichozimi [viz napf. Wood 1994]. Aviak — v zavislosti na vypoctu —
ma dovoz ze tietiho svéta a nové industrializovanych zemi hodnotu nékde mezi 3 a 20 %
z celkového dovozu do vyspélych socidlnich stati. Prevazna ¢ast obchodu, néjakych
75 %, se odehrava mezi rozvinutymi zemémi, a s vyjimkou USA dokonce v ramci
regionalnich blokl [Bairoch 1996, Hirst 1996]. Navic exportn{ tygfi s rozsahlym prebyt-
kem své platebni bilance jsou stdle nuceni zhodnocovat svou ménu. V souvislosti s tim se
urovert mezd napf. v Jizni Koreji rapidné€ blizi Grovni ve Velké Britanii. NaSe mzdy a
natoz nase vyhody ,jsou stanoveny v Pekingu* (Richard Freeman). Import ze zemi s niz-
kou mzdovou drovni neni argumentem ani pro protekcionismus, ani mzdové restrikce
nebo Ustup socidlniho statu v rozvinutych zemich.

Argument podporujici globalizaci je Casto zaloZen na pozoruhodné expanzi pfi-
mych zahraniénich investic od roku 1980. Ty opravdu rostly 3,5krat rychleji nez obchod
se zbozim. Toto je signifikantni, obzvlasté kdyz se podivame na zemé, ze kterych kapital
prichazi. NemuzZe to ale vést k argumentu, Ze rozvinuty svét proziva bezprecedentni kapi-
talovy rozlet. Znovu zdiraziiuji, Zze pfevazna ¢ast pfimych zahrani¢nich investic zustava
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uvnitt rozvinutych zemi. Jen 25 % z nich jde do rozvojovych nebo nové industrializova-
nych zemi, z nichz Cina je zdaleka nejvétsim prijemcem. Kapital, ktery smétuje do Ciny,
pochazi prevazné z Japonska a od ¢inskych emigrantti. Paul Hirst uvadi, ze zapadni kapi-
tal déla chybu, jestlize hleda oblasti nizkych mezd [Hirst 1996]. Historicky vyzkum navic
ukazal, Ze souCasny objem pfimych zahrani¢nich investic je viceméné shodny s drovni
pied prvni svétovou valkou [Bairoch 1996].

Obchod a primé zahraniéni investice mohou podpofit zavér, ze §iroka solidarita,
organizovand rozvinutymi socialnimi staty, se stva neudrzitclnou. Misto ,realné* globa-
lizace, terminu naznacujicimu, Ze svét sc stava jedinym obrovskym ekonomickym hiis-
tém, modely internacionalizace obchodu a expanze pfimych zahrani¢nich investic ve
skute¢nosti ukazuji néco jiného. O co ve svété obchodu zjevné jde, je regionalni seskupo-
vani a specializace [Ruigrok a van Tulder 1995]. Oboji, obchod i piimé investice zusta-
vaji z valné &asti v hranicich §irSich regionalnich ekonomickych zon EU, NAFTA a
ASEAN. Misto globalizace fout court viak indikuji rostouci integraci velkych svétovych
regionli. To znamena, Ze vieobecny blahobyt evropskych zemi a jednotlivé kultury trhu
prace Evropy nemusi byt neustale prehodnocovany ve svétle vychodoasijskych nebo
americkych zkugenosti. Svétové regiony maji podstatnou miru volby.

Avsak globalizace je absolutné adekvitni termin pro popis soucasnych financnich
trhli, obzvlaste ménovych. To neni pfirozeny vyvoj. Je to vysledek série odpoveédi na
krizi Bretton Woodského systému od zacatku sedmdesatych let: jedna se o deregulaci
finanénich trhtt v New Yorku a Londyné¢ v osmdesatych letech nasledované stejnym
krokem v ostatnich finanénich centrech a o zrueni narodnich regulaci vyvozu mény8
(dalsi dulezitou reakci bylo vytvofeni EMS nasledované Evropskou unii a navrhovanym
ECU). Jak to piisobilo na moderni socialni staty? Argument, Ze zde stat ztraci fidici moc,
Jje odlivodnénym. V Bretton Woodském systému existovaly plovouci sménné hodnoty
mén a jediné dolar byl napojen na hodnotu zlata. Moznost narodnich bank manipulovat
hodnotou mény byla po padu dohody z Bretton Woods ztracena. Hodnota mén byla nyni
vydana na milost globalnim trhlim, operujicich mezitim s dobfe znamym, ale jedté
nepiedstavitelnym objemem jednoho trilionu dolarti denné. George Soros ukazal, Ze
Zadna narodni banka, dokonce ani Bank of England, podporovana Bundesbankou, neni
schopna ubranit svou ménu, jestlize ji trhy negativné oceni. Pfipominam nedavny pfipad
Malajsie, kde individudlni ekonomika nebyla schopna zavést bariéry finanéniho toku,
jestlize byl jiz zapocat.

Avsak implikuje to, Ze organizovana solidarita neni jiz déle Zivotaschopna? Ne
zcela. Znamena to, Ze socialni staty musi udrzet viceméné zdravy rozpocet, Ze mechanis-
mus vyhod musi byt pouZivan konzervativng, ze musi byt aplikovany zakony tvrdé mény,
Ze platebni bilance musi odrazet hodnotu mény atd. To vie milZe byt méng piijemné,
stejné jako jsou méné uspokojujici ostatni pfedsudky trhu s cennymi papiry, ale to
nevede k zavéru, ze by mély byt socidlni vyhody zkraceny nebo ze vy3si droven
socialnich jistot v jednom staté se musi pfizpisobit nizsi urovni ostatnich [Hirst 1996,
Kalb et al. 1997). Socialni dumping neni finan¢nimi trhy vynucovan, ale mnohé mize
napovédét, kdyz pravé ony zacnou byt nespokojeny s finan¢nimi indikatory zemé.

8) Pro teorcticky a historicky poucené zpracovani viz | Arrighi 1994].
29



Sociologicky ¢asopis, XXXIV, (1/1998)

3. MoZnosti financovini versus rovnost. Otazka politiky

Terminy individualizace a globalizace, pokud jsou pouzity v oslabeném vyznamu,
popisuji rozporné aspekty soucasnych socialnich posunl, ale jsou nam jen malo
napomocné, kdyz dojde na vysvétlovani ustfednich rysl a kauzalnich mechanismu celé
epochy. Nesou na sob& nevymazatelnou znamku usili devatenactého stoleti vytvofit
socialni védy a oddélit je od ekonomie: v 3irokém méfitku doSlo k opominuti vlivu
politiky a vefejnosti. Pfi zobrazovani zdkonu podobnému bezsubjektovému pfesunu od
jednoho polu socialniho rozvoje k druhému nds Casto zanechavaji v paralyzujici a ne
nezbytné situaci s nulovym vysledkem. Tato mapa je $patnym prQivodcem pro orientaci i
jednani v rychle se ménicim svété.

Co se v této diskusi jevi jako opakované jasné zjisténi, je, jak jsou sociologové
omezeni svym zaujetim narodni Grovni. Pfestoze tak snadno postulovali myslenky o glo-
balizaci a individualizaci, poskytuji nam nakonec jen velmi zklamanihodny pohled na to,
co se ve skutecnosti déje jak v mikrosféfe doméacnosti a socialnich siti, tak na mezina-
rodn{ Grovni ve svétovém méritku. Pochopitelné dospivali obtizné k zavéraim, jak mohou
byt tyto sféry propojeny a jak mize struktura socialniho statu ovliviiovat jejich vazby.
Dle mého nazoru by mélo alternativni porozuméni a méné Gstupovy politicky program
zaCit pravé témito otazkami.

Snad jen s vyjimkou finanénich trhii je globalizace zavadéjici termin pro popis
procesu transnacionalni restrukturalizace, kterou je mozno lépe definovat kombinaci poj-
m financovatelnosti a regionalizace. Podrobnéjsi pohled na mezinarodni trh a investi¢ni
tok nam prozradi, ze jsme svédky zaniku svéta ovladaného americkym kapitalem a
vzniku multipolarniho svétového systému, ve kterém se Evropa a Japonsko staly hlavni-
mi mocenskymi centry a ovliviiuji se navzajem [Bairoch 1996]. Spise neZ pouha akcele-
race mezinarodnich investi¢nich toki je dulezité jejich odlisné sloZeni a plvod. Jak jsme
navic vidéli, hlavni podil téchto transakci zistava v ,,domdcich® regionech. Toto je
zaklad pro dnesni aspéchy v regionadlni integraci v Evropé, Asii i Americe.

Kdyz jsou regionalni uskupeni propojena na vrcholné finan¢ni, technologickeé,
obchodni a politické tirovni, vykazuji soucasné vzajemné soutéZeni a rivalitu. Na jedné
strané vytvorili ¢elni predstavitelé téchto zemi uskupeni G7 a pokracuji rovnéz ve spolu-
praci v ramci OSN, MMF a Svétové banky. Zaroveii ale buduji a roz$ituji své regionalni
aliance (EU, ASEAN, NAFTA). Tim se stdva novy nadnarodni systém nestabilni konfi-
guraci udrzované regionalni integrace, zesilujiciho se soupefeni mezi svétovymi regiony
a stale komplexnéjsiho usili v globalni koordinaci vznikajicich konflikta.

Ve vyznamné a podnétné studii nabidl Giovanni Arrighi my§lenku, Ze od svého
vzniku v Sestnactém stoleti byl svétovy systém opakované svédkem vzestupt a padu
dominujicich mocnosti, jako se pozdéji délo s USA.2 Jeho dlouhodoby ramec je poucny.
Dovoluje vyzvednout ,pravidelné rysy nasi ,,nové“ mezinarodni situace. Ukdzal, jak
byly po obdobi stabilni hegemonie jinde napodobeny a zlepieny technologie (politicka,
vojenska, ekonomicka atd.) jednotlivych hegemondt (Nizozemi, Anglie, USA), a tak
vyvolavaly prudkou rivalitu a soutéZeni na trzich, takze nakonec destabilizovaly systém
ve velkém meéfitku a nastolovaly pfechodné obdobi mezinarodni nestability spojené
s urychlenim rozsahlych sociélnich a technologickych zmén.

9) [Arrighi 1994]; o financovatelnosti viz dale [Philips 1994].
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Arrighi zdlraziuje, Ze jadrem kazdého z téchto pfechodnych obdobi byla financo-
vatelnost diivéj$iho majetku. To umozitovalo pfesun investic a zdroji z devalvovanych
regionti a aktivit do profitujicich oblasti, proces, ktery byl ¢asto popisovan v uzSich eko-
nomickych aspektech jako ,tvofiva destrukee”. Arrighi mocné argumentuje, Ze svét mo-
mentalné prodélava pravé takovou fazi financovatelnosti, zptisobenou a zesilovanou silici
konkurenci. Doprovodné asili regiondlnich formaci by mélo byt povazovano za kom-
plikovany zplisob vedouci k ristu financnich i obchodnich tokil a vyjednani podminek,
za kterych mohou byt tyto toky pfevedeny na vnitini rozvoj regionu.

Financovatelnost a nadnarodni restrukturalizace historicky nejen podnitila zvyse-
nou rivalitu mezi teritorialnimi silami a svétovymi regiony, ale také zptisobila zintenziv-
néni soutéZze mezi jednotkami a aktéry téchto teritorii. Soucasné s tim, jak dochazi
k restrukturalizaci narodniho dichodu, ziskii spole¢nosti a pfijmi rodin, je nutno hledat
nové zpusoby jejich reprodukce, coz se navic odehrava v nepfedvidatelnych a nejistych
podminkach. Toto vystupfiované soutéZeni pfispiva samo o sob& k vieobecné akceleraci
vyvoje socidlnich zmén, ke zvySenému zdjmu o financovéani a k prohlubovani socialni
nerovnosti mezi jednotkami.

Bohaté popsané zmény ve svété obchodu a rozsahlé byrokracie od zacatku
osmdesatych let jsou nejlépe dokumentovanou ilustraci tohoto procesu. Turbulence na
mezinarodni scéné donutila podniky (a pozdgji staty) zavést novou prostorovou délbu
prace, postfordistické formy produkce, outsourcing, aplikaci informac¢nich technologii a
telekomunikaci, zvysit asili ve vyzkumu a rozvoji, strategické aliance a fize. Toto jsou
odpovédi na zvy$ovani kompetitivnosti, pfelidnénosti a turbulence trhi. Podnikové hie-
rarchie byly rozbity na malé, samostatné obchodni jednotky, zaméstnavajici dobre
placené a vysoce schopné kadry. Vedouci pracovnici, chapajici nastroje restrukturalizac-
nich strategii, méli $anci si garantovat je$té vétsi vydélky, a finanéni trhy se stile vice
zapojovaly, aby jim poskytly potiebny kapital.

V tomto procesu doSlo k vyvoji vysoké miry nezameéstnanosti méné odbornych
vyrobnich délnikt, stejné jako ve vrstvé starSich a méné kvalifikovanych ufedniki a
manazeri. Po nové pfichozich na trh prace byla poZadovana stile lep$i doporudeni,
prestoze byli nuceni flexibilné pfijimat proménliva zaméstnani, a cesta k ziskani lep§i a
stabilni prace byla dlouha. Vétsina z nich se nikdy nedostala na troveii funkci, pro které
méli vzdélani, a museli se naucit pocitat s pouhou moznosti docasné prace, pokud ne
pfimo s jejim permanentnim hledanim. Nezaméstnanost a pomaly rust zvySovaly
vybérové pozadavky zaméstnavatell a sniZovaly Sance pro vSechny kromé téch
nejlepsich. Tim byly okrajové skupiny s niz$i odbornosti z trhu prace vylou€eny a znovu
poznavaly v rozvinutych socialnich statech bidu.

Toto je moje stanovisko: kazdodenni vliv novych marginalizujicich, vyluéujicich,
vyvlastiiujicich a fragmentujicich sil, ktery se tvofi v urovni svétového systému, je silné
zprostiedkovany vlastnimi institucionalnimi kapacitami a tradicemi socialnich stath, véet-
né& politické vile jejich obéanll. Toto je okamzik navratu potlaceného: solidarni politiky
vzdalené tomu, aby byla prohlasena za pieZitou diky globalizaci a individualizaci, ktera
se stala klicovym pfinosem pfi zplnomociiovani ob¢anti, rodin a komunit tvafi v tvar
nestalym silam globalni restrukturalizace. Nedavna vitézstvi levice ve Francii a Anglii a
Jjeji pokracujici pfitomnost v jinych vladach podtrhuje §iroké veiejné uvédomeéni si tohoto
faktu.
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Podivejme se nejprve na nerovnost. Zatimco sily globalni restrukturalizace jsou
v mnoha zemich podobné, mizeme ukazat, Ze vysledky vyjadiené pomoci nerovnosti
piijma se signifikantné lidi, coz v8ak neni ve vztahu k rozdilim v otevienosti ke svétové
ekonomice. Naopak: vice oteviené, malé narody jsou Gspé$néjsi ve vyuzivini rovnosti
nez ckonomicky nezavislé, vétsi staty. Rozsahly vyzkum ukazal, Ze tyto vysledky zavisi
na politické a institucionalni intervenci. Dlouhodoby zapadni trend k vyrovnani pfijmi
mezi jednotlivymi tfidami se zastavil, ¢i dokonce prevratil v ramci celé OECD (pouze
s malymi vyjimkami). Ale tam, kde socialni stat vyty<Cil univerzalni opatreni socialniho
zabezpedeni (v protikladu k systémfim privatizovaného pojisténi), vysokou minimalni
socialni uroven, progresivni dafiovy systém a centralizované smluvni struktury pro
zaméstnavatele a zaméstnance, vysledky vykazovaly mnohem mensi nerovnost nez ve
statech jako Novy Zéland, Velka Britanie nebo USA, kde takovéto instituce neexistuji
nebo spravné nefunguji [Atkinson, Rainwater a Smeeding 1995; Hartog 1996; Kalb et al.
1997; Wilterdink 1995].

Casto je zastavan nazor, ze v soucasnosti existuje nevyhnutelna souvislost mezi
riistem prace a rovnosti. Nékteré zemé, jako je USA nebo Velka Britanie, preferuji sni-
zovani mezd a socialnich standardti za G¢elem vytvoreni dodateénych, nizce ohodnoce-
nych pracovnich mist, ¢imz znovu zavadéji kategorii pracujici chudiny. Staty jako
Némecko si naproti tomu udrzuji své preference socialni rovnosti iidajné na ucet zvyso-
vani poctu pracovnich mist. Nedavny vyzkum OECD vsak nepodpotil v§eobecnou hypo-
tézu, Ze vétdi mzdova nerovnost produkuje vice pracovnich mist [Employment... 1990].
Nizozemi a Svédsko je toho dokladem. Zatimco je udrzovana standardni Groven,
pfehodnocuji tyto zemé& zakony pracovniho trhu a $ir§iho institucionalniho ovzdusi. Tim
realizuji velmi uspokojivy riist pracovnich mist.

Soucasné sily globalni restukturalizace nutné vyzaduji vytvoreni novych forem
aktivni socialni politiky zaméfené na meziclanky mezi individualnim ¢lovékem, rodinou
a pracovnim trhem. Tyto formy intervence by mély kromé pasivniho udrZeni pFijmu
zabezpecdovat alespoii tyto dvé véci: pomoci zvySujicimu se poctu domacnosti se dvéma
pfijmy sladit praci s rodinou poskytnutim flexibilni denni péce za nizkou cenu; a dale
poskytnout pfistupnou a dobfe zabezpefenou vefejnou infrastrukturu pro celoZivotni
vzdélavani a trvalou rekvalifikaci.’® Tyto podminky nebyly vzdy fadné organizovany
trhem samotnym. Rodiny zcela nevymizely, jak se obavali teoretikové modernizace.
Mikroformy solidarity a podpurna sit’, jako jsou rodiny a ptatelé, se staly esencialni pro
lidi, ktefi jsou nuceni se potykat s nestabilitou a silami vyfazujicimi je ze spole¢nosti
[MacFate et al. 1995]. Soucasné socialni staty by se mély disledné picorientovat na to,
aby napomohly t&émto podptirnym sitim v jejich ¢innosti.

Turbulentni trh a rychly krok socidlnich zmén, spojeny s globalni restrukturalizaci,
potfebuje misto statu s minimalnim socialnim zajisténim univerzalni socidlni programy.
Ty by mély zahrnovat viechny obcany a ne pouze chudé, protoze riziko podstupuje kaz-
dy. Je viak jasné, ze by v prvni fadé na deprivované skupiny mély byt zaméfeny progra-
my pomoci v oblasti zdkladniho vzdélani, odborné kvalifikace a moZnosti spojeni
pracovinich a domdcich povinnosti. Duncan et al. [1995] pfedlozili zajimavou studii,
ktera ukazuje, Ze socialni staty poskytujici obsahlej$i socialni zajisténi jsou mnohem

10) Viz zvlaste Esping Andersenv avod ,After The Golden Age? Welfare State Dillemas in a
Global Economy* v [ Esping Andersen 1996].
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staty. Zatimco v USA a Kanadé je zhruba 20 % rodin registrovano jako chudych a z toho
necelym 15 % se podafi tsp&$né se z chudoby vymanit, ve Svédsku a Nizozemi jsou tato
¢isla 2,7 % a 36 % (resp. dokonce 44 % v Nizozemi). V disledku toho je v téchto zemich
procento chudych rodin, které i po tfech letech zistivaji zafazeny do této skupiny,
podstatné nizsi.

Vedle dalezité otazky socialni spravedlnosti je zakladni politicky problém statu
s minimalnim socidlnim zabezpecenim tento: nutné potfebuje programy zaméfené na
specifické skupiny. Tento fakt je podkladem neustalych vefejnych diskusi o tom, které
skupiny si tuto podporu zaslouzi a které nikoliv. Slabé uspofadani socialni pomoci je
proto kontinualni hrozbou zakladni ob&anské solidarité¢ a integraci. Vytvafi vice etnic-
kych a kulturnich napéti, nez maze vyvolat jakykoliv pfiliv imigrantt.

V nékterych historickych obdobich, jako byly napf. v padesatych a Sedesatych
letech, byly socialni staty schopné ristu i za podminek rapidni expanze mezinarodniho
obchodu a vystaveni trznim mechanismim. Historicky vyzkum dokonce ukazuje, Ze
dobie fungujici mezinarodni reZzimy byly schopny ¢astéji poloZit zaklad pro expanzi
narodni politiky [Arrighi 1994, Murphy 1994]. To podtrhuje fakt, Ze solidarni politika se
nezastavila na hranicich sou¢asného socialniho statu. EU je toho dokladem. Misto dstupu
ze viech oblasti politiky ve jménu globalizace a individualizace je potfebné obcanské
hnuti, tidova fronta nebo cokoliv, co ptipomina politiklim na celém svété, ze by neméli
kolektivné vycouvat z daiové oblasti a regulace trhu. Evropska levice by zde méla byt
mnohem vice explicitni a usilovat o vytvoreni potfebnych alianci, aby mohla formulovat
hlavni otazky, tykajici se jak ristu, tak rovnosti. Misto aby se sklanéla pfed finanénimi
kruhy Londyna, musi EU zacit organizovat socialni chartu, ktera bude regulovat pracovni
dobu, bezpecnost prace a minimalni mzdu, kterd musi zajistit vybér dani narodnich statt
tvaFi v tvar transnacionalnim korporacim. Musi pfimét mnoZici se dafiové raje, aby se
vzdaly svych parazitickych praktik [Martin a Schumann 1996]. A méla by zabranit
bankéfim diktovat extrémni a vysoce nezdivodnéné podminky, jako je stabilizaéni pakt
pro monetarni unii.'' Obcané zde nejsou proto, aby slouzili svym ekonomikam, stejné
jako politikové bankéfum. Zde jsou reprezentovany $ir§i zajmy. Proti nové ortodoxii by
méli socialni védci poukazat na to, Ze neni nutné odepsat politiku a skuteéné existujici
moZnosti pro bézné obcanstvi a solidaritu pomoci odkazu na individualizaci a
globalizaci. Neni Zzadny vztah s nulovym vysledkem mezi individui a rodinou/komunitou,
ani mezi socidlnim statem a nadnarodnimi reZimy. Socialni vyzkum ma historickou
odpovédnost za poskytnuti zbrani slabym, to jest vétSiné soucasnych obdanil. Mél by
oteviit intelektualni prostor pro demaskovani ducha Miltona Friedmana.

Prelozily Kldara Hermanovd a Simona Perusicova

DON KALB vystudoval historickou antropologii. Piisobi jako docent socidlnich véd na Utrechiské
univerzité v Holandsku. Zabyva se ekonomickym vyvojem, otdzkami tfid ve vztahu ke globalizaci a
lokdlnim pomérim. Je $éfredaktorem holandského antropologického ¢asopisu Focaal. Naposledy

11) Ekonom Robin Marris podtrhuje bod, Ze za sou€asnymi podminkami a dirazem na vzd&lani
neni Zadnd pomoc pro nezaméstnané, pokud je vice proristovd a méné deflatni ekonomicka
politika fakticky postavena mimo zakon. ,Miry strany poptavky* budou pouze vytvafet vytlacova-

ni na pracovnich trzich [Marris 1996].
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publikoval Expanding Class: Power and Everyday Politics in Industrial Communities, The Neth-
crlands 1850-1950 (Durham and London, Duke University Press 1997).
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Shrnuti: Pfedkladana prace analyzuje proces feminizace vzdélavacich obori v po-
valecném obdobi a zdroveii se pokousi vypatrat konsekvence segregace muzl a
zen. V prvni ¢asti je pozornost zaméfena na ti typy $kol: odborna ugilisté, stiedni
odborné skoly a vysoké Skoly. Po stru¢ném popisu vyvoje poméru pohlavi v jed-
notlivych oborech je pristoupeno k takové analyze segregace, ktera si v§ima jen
Cistych zmén v pohlavni struktufe. Vysledkem je zjisténi, Ze — s vyjimkou vysoké-
ho $kolstvi — naprosta vétsina absolventi téchto $kol prosla vzdélanim v pohlavné
homogennich skupinach a tato vysoka mira segregace se v priibéhu let vyrazné
nezménila. V druhé ¢asti studie jsou analyzovany konsekvence zminéné segregace.
Ukazuje se, Zze velké skupiny gender-pohlavné konzistentnich respondent, tzn.
muzi z maskulinnich a Zeny z femininnich oborl se od sebe svymi postoji k praci
vyrazné neli$i. Naproti tomu skupina muzt, ktefi prosli femininnimi obory, a
skupina Zen, které absolvovaly maskulinni obory, vykazuji zfetelné rozdily v adap-
tacni strategii na své minoritni postaveni. Muzi se snazi povysit se nad majoritu,
ziskat vedouci postaveni, zatimco Zeny spiSe tlumi své ambice a ustupuji do
pozadi. Prace timto poukazuje na skuteCnost, Ze socialni fenomén genderu je
potfeba studovat v jeho partikularnich situacich a neztotoziiovat ho s pohlavim.
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