Recenze

munikace (s. 190). Komunita neni tudiz jen
psychoterapeutickym, ale i socioterapeutickym
zaf{zenim,

Nezbytnou podminkou zdravého vyvoje
komunity je vypuknuti jeji krize. Totéz analo-
gicky plati v cclospoletenském méfitku (s.
217). ..Prazdnota™ a deprese jsou mostem mezi
tpadkem a znovuzrozenim komunity. Vytvifc-
ni komunit je laboratofi pro Gsili o svélovy mir
a stabilitu. Je jeho nezbytnym experimentem (s.
53).

LPrabéznym®™ experimentem komunitniho
fadu je rodina. Komunitni pravidla lze uplat-
fovat 1 v hospodarském podniku — zejména pak
ve zdravotnictvi a Skolstvi jako odvykéni si
autoritaiského postoje. Autor akeentuje nezbyt-
nost transformace spolednosti i Cloveka. Pred-
poklada pritom dostatecnou tvéarnost &lovéka
pravé proto, Ze pozbyl vétsiny stercotlypnich
instinkti. a také proto, Z¢ ma svobodnou vali
(s. 134). Lidska prirozenost je toho druhu, 7e je
schopna zmény (ibid.).

Je tu samoziejmé i nachylnost odpirat
zméndm, schopnost rezistence. Nejsme dosud
~komunitnimi stvofenimi (s. 124). Ceka nas
tudiz v8echny _zapas s andélem™ (¢i s Bo-
hem?). Skok do ,.globdlniho védomi™ je proto
pro ¢lovéka i spolecnost spjat s cestou ke ., vie-
obsaznosti, z¢cjména s ,.oddanosti, otevicnosti,
svobodou, rovnosti a laskou v opravdov¢ ko-
munité¢ (ibid.). Transformaci ¢lovéka z obdob-
nych, byt ne zcela stejnych pozic, piedpoklada
i E. Fromm ve své pozdni praci Byt nebo mit?

Zacatek je ptirozené u kazdého jednotlivee
Jjako svobodného individua. Autor cituje tslovi:
Jediny Elovek, kterého muaze$ zménit, jsi ty
sam* (s. 138). Peck ptitom rozliSuje ,,Ctyfi faze
spiritudlniho rastu” — nemame vSak dostatck
mista a neni snad ani ze sociologického hle-
diska potfebné tuto analyzu rozvadét. ,,Sebe-
zména* jec provizena jistou decentralizaci ega,
teho obétovanim ,,prazdnoté* jako prostoru pro
odstup ¢i nadhled pFi tvorb¢ komunity a na ni
zaloZzené obCanské spole¢nosti. Podle autora
muZe nas svét jen stéZi preZit bez transformace
zajmu (v&etné podnikatelského) od pouze zis-
kovych momentd k hodnotam sluzby na pod-
kladé prozivané radosti z naplnénych ,.komu-
nitnich” zasad. (s. 209-210). K tomu je potieba
pochopit viceznatnost a paradoxnost nascho

svéta — teprve takovy koncept zachycuje kruh
pravdy (s. 176).

M. S. Peck bojuje zdroven proti Castému
kiestanskému pokrytectvi. S despektem hovofi
o ..kfestanech nedélniho rana. Autor viak nad
lidskym svétem nezoufd — naddji je pohyb. fika
(s. 186), rostouci touha po zméng¢ hodnot.

Pres svij . komunitni romantismus™ zasta-
vi Peck realisticky ndzor, Ze vira bez politiky a
ckonomiky je ..nepravdiva® (s. 182). Sociokul-
turni zménu nelze uskutecnit beze zmény spo-
lecenského klimatu (s. 237). Rozmach cclo-
svétové komunikace je v zasadé mirotvorny —
dluzno viak nejprve svést bitvu o zménu pra-
videl této komunikace.

Peck doporucuje predeviim omezit zivody
ve zbrojeni. Stavi se t¢Z proti vytvaieni image
nepritele (s. 122). Autor kritizuje viddy i cir-
kev, ze tendence ke zbrojeni prakticky nepoti-
raji. Tvorba miru za¢ind doma (tedy i v rodiné
a samozigimé ve vlastni zemi). Priciny valek a
vojenskych stfetd nespatiuje Peck pouze v tou-
z¢ po moci a bohatstvi, ale i v pFirozenych,
piedevsim kulturnich rozdilech mezi narody.,
stdty a regiony. Kulturni rozdily povazuje pii-
tom flakticky za podstatnéjsi ncez politické (s.
132). Pravé uznanim (respektovanim) téchto
rozdili se mohou stat pficiny valek posléze 1é-
kem proti valce. Preklenout. ne smazivat roz-
dily (s. 1306).

Ide tedy o to. zapojit se do pluralitni kul-
tury. Integrace neni .Jdavici pecit {mclting pot)
— zachovavd rizné. Autor taktéZ nesouhlasf
s teorii ,,zlych videu™. (Jako priklad uvadi na-
cistické Némecko. Souhlasi s E. Frommem, Ze
samy ndrody se Gcastnily, resp. Gcastiuji ateku
ze svobody — srv. Frommovo dilo Escape from
Freedom). Cesta ke spiritudlnimu rGstu neni
proto moZnd bez prckondvini , narodniho nar-
cismu™ (s. 212). Znamena to ovSem jisté ome-
zeni negativnich ¢i problematickych stranck
vlastni kultury. Za piiklad uvadi Japonce, ktefi
transformovali vlastni kulturu bez zavrZeni

jejich zdravych kofend. Narodni kultura ma byt

tudiz organickou ¢asti svélového celku. Autor
soucasné provadi sebekritiku postojd viastniho
(americké¢ho) ndroda jako nedomyslené kolisa-
ni mezi izolacionismem a pretenzemi ke svéto-
vé hegemonii (s. 184, 177). Chybi jim piiméie-
né proporce. MiZeme se ptat — jak je tomu
dnes?
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