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odehravaji v urcité mezzoroviné — v konfronta-
ci efektivnich regulativnich tlaki (shora) a
efektivnich mobilizanich kroki (zdola), a to
nejen v hlediscich hospodérnosti ale i socio-
kulturni relevance. Klitové (oblanské, lidské)
sdéleni autora &tendfi, které chci zduraznit, je
obsaZeno v Uvodu k &eskému vydani. Doporu-
¢uji v3ak &tenafi predist opétovné tento Gvod
po dotteni celého textu. Zde zejména promlou-
véa autorova autentinost, jez zdivodiiuje jeho
motivaci pfi koncipovani textu a podpird tak
jeho argumentaci: klicovym aspektem, ktery
zduaraziiuje, je vytvofeni produktivniho rozhra-
ni mezi védeckou kritikou orientovanou na
formovani teoretickych konceptil politiky a
politickou kritikou, kterd se opira o ,takfikajic
na koleni udélany rozbor, politologické pro-
gnozy, vyzkum chvilkovych nalad vefejného
minéni nebo povrchné recipované zahranigni
mody” (s. 13). Tento pohled ma $ir$i vyznam:
vyslovuje se k tloze socialnich véd i vyznamu
konceptualizace politicky utvafenych ocekava-
ni. Chtél bych v3ak autorovu vyzvu roziifit, a
to z&asti také s odkazem na jeho prvni kapitolu.
Bezpochyby ve stfedoevropskych pomérech pfi
konstituovéni obanské spole¢nosti jde o Glohu
a zodpovédnost intelektuald, jak to zduraziiuje
autor. Jeji uplatnéni je viak podle mého nazoru
podminéno ristem infrastrukturnich (prosttedi
a prosttedkil) aspektd, at’ jiz jde o formy nebo
praktiky jednédni. Mé-li se v&déni stat médiem
moci, a to zejména v napéti a zprostfedkovani
mezi médiem monetarni kapitalizace a ristu
politické reputace, pak se nemiZe opirat jen o
Glohu jeho nositelt (intelektualn), ale také o
adekvatni prosttedky a prostfedi (infrastruktu-

ru). Ta v8ak ma ve stiedoevropském kontextu
zvlastni rysy, které napf. explicitné vyplyvaji
z diskusi o ob&anské spole€nosti. V modernich
demokratickych spole¢nostech se formy poli-
tické moci hledaji v protikladnosti anglosaské-
ho (Lockova) pojeti, zduraziiujiciho jeji pfed-
/ne-politické zdroje, a kontinentalniho pojeti
zaloZeného na délbé a vzajemné kontrole moci.
Tak sec napf. prosazuje Dahlova koncepce po-
lyarchie. V situaci stfedoevropskych zemi viak
jde o ,,opozdénou™ a ,,urychlujici se* moderni-
zaci, nebot’ nejsou k dispozici zdatné socialni
zdroje (mé&Stanské vrstvy, trzni praktiky a
politické praktiky i jejich socidlni zazemi ap.).
Jak plyne z pouceni t&ch vyznatnych stfedoev-
ropskych myslitel(, ktefi vérné reflektovali tuto
regionalné specifickou modernizaéni situaci a
usilovali o liberalizaci v duchu mé3tanskych
perspektiv (napf. M. Weber, K. Mannheim, J.
Schumpeter aj.), jevi s¢ v tomto kulturnim
pasmu nezbytnym mechanismem obéanské
spole¢nosti zejména poznani zprostfedkujicich
energii a forem (napf. ve Weberov¢ tlaku ,,roz-
polcené® racionality na jednani, nebo bezpro-
stfednéji u Mannheima v hledani principii
médii a dosti explicitné v Hegelove zduraznéni
korporaci pfi utvafeni obanské spole€nosti).
Zde lze sledovat obrysy onéch infrastrukiur-
nich pfedpokladi, které jsou nezbytnymi pro
mobilizaci intelektudlnich sil ve prospéch ob-
¢anskych cill a ctnosti. V tomto sméru je pod-
nétnd zejména prvni kapitola recenzované
prace, ktera objasfiuje formovani ob&anské
spole¢nosti v Némecku na pozadi ideového
napéti mezi pojmy kultura a civilizace.

Karel Miiller

Tadeusz Banaszczyk: Durkheim
i protagonisci
Katowice, Wydawnictwo Gnome 1996, 106 s.

Osudem autorti povazovanych v rdznych ob-
lastech tviirgi Cinnosti za klasiky je, Ze jejich
dilo byva znovu a znovu z mnoha hledisck
reprodukovano, interpretovano, analyzovano i
hodnoceno. Ze sociologi se kromé nékolika
dalSich osobnosti t&&i takovéto pozornosti jiZ
fadu desetileti dilo E. Durkheima. Intenzita i
rozsah zajmu o tohoto autora jsou posilovany
nadto tim, Ze teoreticky a metodologicky vy-

razn& ovlivnil nejen sociologii, ale i n&kolik
dal3ich spolegenskych véd (zejména etnografii,
kulturni a sociélni antropologii, pcdagogiku a
obecnou jazykovédu), a Ze vytvofil vlastni
Skolu, tzn. katedru a &asopis, okolo nichZ sou-
stfedil pomémé velkou skupinu Zakd, ktefi
jeste nekolik let po smrti svého uditele rozvijeli
badatelskou &innost na zakladé principd, jeZ on
vytyéil.

Dalsi praci pokousejici se prispét k analy-
ze nékterych stranek Durkheimova dila, ale
zejména durkheimovské Skoly a nézord dvou
vyznamnych autor, ktefi se k durkheimismu
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hlasili, je studie katovického profesora Tadeu-
sze Banaszczyka Durkheim a protagonisté.
Polsky autor v ni z&asti tematicky navazuje na
sviij obsahlejsi spis z roku 1989 Studia o przed-
stawieniach zbiorowych czasu i przestrzeni
w durkheimowskiej szkole socjologicznej.

Zajem o Durkheimovo dilo i o jeho so-
ciologickou 3kolu byl v Polsku vzdy hluboky a
intenzivni. Pfispély k nému nejen tradi¢ng Ozké
kontakty polské a francouzské kultury, ale
hlavné skute¢nost, Ze nékteré vyznamné polské
sociology lze povaZzovat za Durkheimovy Zaky
a dal8i s durkheimovskou 3kolou spolupraco-
vali. Slo na prvnim misté o S. Czarnowského
(1879-1937), ktery v letech 1902-1912 pobyval
v Pafizi, kde mj. studoval sociologii a religio-
nistiku a byl vyrazné ovlivnén durkheimisty H.
Hubertem a M. Maussem. Diéle o J. S. Bystrong
(1892-1964), studujiciho v letech 1912-1913 u
t¢chZe uliteld a u Lévyho-Bruhla ectnografii.
Bouglé¢ho zdkem na Sorbonné v letech 1925-26
byl K. Dobrowolski (1894-1987), Fauconneto-
vym posluchatem v letech 1929-30 P. Rybicki
(1902-1988).

Pozornost Durkheimovi i jeho $kole véno-
vali v 60. a 70. letech autofi, ktefi dnes patfi
k nejvyznamnéjim  reprezentantim  polské
sociologic. Mdm na mysli prace J. Szackého
Durkheim (1964), W. Jachera Teoria wiezi
spolecznej w socjologii Emila Durkheima
(1973), M. Wiadykové Teoria faktu spoleczne-
go w systemie socjologicznym Emila Durkhei-
ma (1974) a E. Tarkowské Ciqglosé i zmiana
socjologii francuskiej: Durkheim, Mauss, Lévi-
Strauss (1974).

Kone¢né nelze piehlédnout ani to, Ze roku
1968 vysla ve vynikajici Sociologické kniZnici
v polském prekladu Durkheimova Pravidla
sociologické metody, roku 1990 jeho Elemen-
tdrni formy ndboZenského Zivota a roku 1973
rozsihly vybor z Maussova dila, nazvany So-
ciologie a antropologie, a to vzdy s obsahlymi
a zasvécenymi ptedmluvami polskych autort.

Recenzovana studic T. Banaszczyka ma
krom¢ 1vodu, zavéru, jmenného rejstiiku a
anglického souhrnu 3est kapitol. Prvni z nich,
nazvand Emil Durkheim — tvirce francouzské
sociologické Skoly, reprodukuje vcelku znamé
skutednosti tykajici se zdroji Durkheimova
dila a faktord, jeZ ovliviiovaly Durkheimiv
myslenkovy vyvoj. Pfinosnéjsi je charakteristi-
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ka okolnosti vzniku durkheimovské &koly a
pokus o klasifikaci jejiho vyvoje. Banaszczyk
v ném rozliuje pét etap, a to (1) zakladatelské
obdobi  (1885-1895), (2)obdobi  vzniku
L'Année Sociologique a dalsi innosti v Bor-
deaux (1896-1901), (3) pafizské obdobi (1902-
1913), (4) valetné obdobi (1914-1918) a
(5) povalegné obdobi (1919-1925).

Druha kapitola — Role L'Année Sociologi-
que ve wywvoji zdkladnich sméri zkoumdni
durkheimovské Skoly — zdiraziuje, Ze Casopis
sehral pfi vytvateni koncepce a profilu Skoly
rozhodujici tlohu. Komplet jeho ¢&isel je podle
Banaszczyka cenny pro badatelskou prici i
dnes, a to proto, Ze poskytuje velkou, systema-
ticky sestavenou a podrobnou bibliografii so-
ciologickych a etnografickych d¢l konce 19. a
prvni &tvrtiny 20. stoleti, ncbot’ na kritické
sledovani vicho podstatného, co v této oblasti
vychézelo, byl ¢asopis hlavné zamé&fen. Bana-
szczyk upozorfiuje na dal$i pfednost ¢asopisu,
a to na jeho mezindrodni charakter, a dale na
snahu pFiblizit sociologickou problematiku
nékterym specialnim v&dam, zejména historii.
Struktura ¢asopisu odpovidala odbornému
zaméfeni jednotlivych pfedstaviteli durkhei-
movské 3koly. Byly v ném tudiZ rubriky obec-
né sociologie, sociologie naboZenstvi, sociolo-
gie mordiky a prava, sociologic kriminality,
ckonomické sociologie, socialni morfologie a
»razného®, kam spadala problematika sociolo-
gie uméni, otazky technologického vyvoje a
otazky jazykovédy.

Tteti kapitola ma nazev Teorie kolektiv-
nich predstav durkheimistii a pokousi se o
hlub3i analyzu jednoho z kli€ovych pojmil
durkheimovské sociologie. Zasazujc tuto pro-
blematiku do $ir3ich souvislosti celé durkhei-
movské teorie poznani, sleduje vliv filozofické
tradice na ni, pfiemzZ si v3ima zejména klasic-
ké tecké sémiotiky, francouzské¢ho racionalis-
mu, anglického empirismu a kantovské gno-
seologic. Jakkoli je takovyto postup jisté
opravnény a charakteristika uvedenych mys$-
lenkovych prouda pfesnd, byt Easto vzhledem
ke své strugnosti ponékud schematickd, jejich
obsahova souvislost s durkheimovskymi nazo-
ry se mi nejevi vzdy dostateéné a piesvédeive
vysvétlena. Poté Banaszczyk nastifiuje schéma
durkheimovské teoric poznani, ktera v souladu
s Durkheimovym znamym metodologickym
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principem vychdzi z ideje, Ze ve viech oblas-
tech spolegenského Zivota je studium nejjedno-
dussich forem kli¢em k pochopeni forem slo-
zitéjsich. Podle polského autora klade
Durkheim ve své gnoseologii na prvni misto
t¥idu emoci, ktera se projevuje v naboZenskych
a magickych zku3cnostech, na druhé misto
tiidu predstav, ktera zahrnuje jak konkrétni
osobni piedstavy majici pivod ve smyslech,
tak i pfedstavy neosobni neboli pojmy, a ko-
neéné ticti sloZkou tohoto schématu je tfida
soudil, zejména soudi magickych.

Ctvrta kapitola, jez je z celé knihy nej-
strugn&jdi a ma nazev Sociologie durkheimov-
ské Skoly jako inspiracni zdroj spoleéenskych a
humanitnich véd, sc na osmi stranach snaZzi
nastinit vyznam Skoly ve Francii i jeji pasobeni
na zahrani¢ni autory. Vzhledem k malému
rozsahu kapitoly jde opravdu v podstaté o pou-
hé zopakovani znamych véci. Banaszczyk
zduraziluje, Ze durkheimovska $kola ovlivnila
ve Francii nejen sociologii, ale také psycholo-
gii, ctnologii, jazykové&du, historii, ckonomii a
pravo. Ze zahrani¢nich autord, ktefi byli pod
Durkheimovym vlivem, sc polsky badatel zmi-
fiuje o Svycarském jazykovédci F. de Saussu-
rovi (1857-1913), o anglickém socidlnim an-
tropologovi A. R. Radcliffu-Brownovi (1881-
1955), o anglickém etnografovi, socidlnim
antropologovi a sociologovi polského plivodu
B. Malinowském (1884-1942) a o polském
ctnologovi, sociologovi a teoretiku literatury J.
S. Bystrofiovi. Jeden odstavec je vénovan rov-
néZ Durkheimovu vlivu na T. Parsonse (1902-
1979).

Cilem paté a 3esté¢ kapitoly je podrobnéji
popsal, jak sc vliv durkheimismu projevil v dile
dvou vyznamnych autord, kiefi na né&které
teorctické a metodologické principy Durkhei-
ma a jeho $koly uvédoméle navazali a dale je
rozvinuli. Pata kapitola je z tohoto hlediska
vénovéana Stefanu Czarnowskému a jeho pojeti
socidlniho ¢asu a socidlniho prostoru, jak je
formuloval ve své kli¢ové prici Le culte des
héros et ses conditions sociales. Saint Patrick,
héros national de ['lrlande (Paris 1919), jeZ
vznikla jako pfimy vysledek autorova pafiz-
ského studijniho pobytu. Czarnowski zdc na
konkrétnim pfikladu rozviji a demonstruje
jednu ze zakladnich tezi durkheimovské so-

ciologie, Ze pojmy Casu a prostoru maji socialni
pivod. Kromé toho Banaszczyk informuje o
jiné vyznamné durkheimovské problematice,
jiz se Czarnowski zabyval v dal$i své praci,
nazvané Kultura (1938), a to o sociologické
problematice vztahu minulosti a soucasnosti.
Za hlavni pfinos této kapitoly povaZzuje sam jcji
autor to, Z¢ Czarnowského dilo je zde poprvé
v polské sociologické literatufe zatazeno a
zkoumano v kontextu s nazory Czarnowského
uciteld, kolegi a pratel z francouzské sociolo-
gické $koly, jimiZ byl jecho védecky profil tak
vyrazné ovlivnén.

Druhym autorem, jehoZ dilo Banaszczy-
kovi slouZi jako zfejmy vysledek durkheimov-
ské inspirace a ideového vlivy, je znamy fran-
couzsky  historik, spoluzakladatel &asopisu
Annales d’histoire économique et sociale i
prosiulé Skoly, ktera se okolo Casopisu vytvo-
fila, Marc Bloch (1886-popraven Némci pro
odbojovou ¢innost 1944). Vénuje mu Sestou
kapitolu své studie, nazvanou Historicky cas
v pojeti Marka Blocha. Reprodukuje v ni Blo-
chovo chdpani dgjin, jeho ndzory na strukturu
historického €asu a na vliv minulosti na pojeti
soucasnosti i na vliv soucasnosti na pojeti mi-
nulosti, jak jsou obsaZeny v nedokonleném a
posmrtné vydaném Blochové dile Apologie
pour histoire ou Métier d'historien (1949).
(Prace vysla rovnéZ polsky v roce 1960 a cesky
v roce 1967.)

Z hlediska zvoleného tématu je Banasz-
czykova studie v ramci polské sociologie origi-
nélni a pfinosna. Pokud vSak jde o jeji zpraco-
vani, pfevaZuje v ni jednoznaéné popis a repro-
dukce nad vlastni autorovou analyzou. Zda se,
Ze proto ncdosahuje teoretické a metodologické
trovng, typické pro vyse zminéné durkheimov-
ské prace polskych sociologli ze 60. a 70. let.
Nechei viubec tvrdit, Ze to Banaszczykovu
knihu diskvalifikuje. Je jen zapotfebi si uvé-
domit omezenost jejiho vyznamu a poslani. Ty
spodivaji v zakladni informaci o pojedndva-
nych tématech a pracich, jez mlZe byt cennd
napf. pro studenty sociologie. SpiSe neZ pii-
spévkem k hlub3i védeck¢é analyze dila L.
Durkheima, durkheimovské $koly a dvou jejich
protagonistd, je tedy Banaszczykova prace
uzitetnou studijni pomickou.

Jan Sedlacek
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