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blém je zde chapan u 26 % jako ,,velmi vaZny*
a u 41 % jako ,vazny“. Cesko-némecky pro-
blém je chapan jako problém Cesko-Némecko
a jako problém Cesko-sudetiti Némci. Prvy je
povaZzovan za feditelny i v celoevropském
kontextu, druhy je povaZovan za uzavieny, jak
vyplynulo i z jinych souvislosti.

Na predchozi ptispévky volné navazuje
studie F. Zicha Postoje obyvatel pohranici
k pFislusnikim jinych ndrodi a etnickych sku-
pin. Uvadgji se vysledky Setfeni o vztahu
k nadfizenym jinych etnik, o ochoté bydlet
v obci s pfisludniky jinych narodnosti, o sou-
hlasu s pfist¢hovalectvim pfisludnika jinych
nérodnosti, o vstupu osoby jiné narodnosti do
rodiny napf. sitatkem apod. Obyvatelé pohrani-
¢i maji k Némcam ,,az pfekvapiv€ pozitivni
postoj“ a zna&n¢& kriticky se stavi k vlastnimu
narodu. Mezi rokem 1991 a 1994 se sice po-
stoje mirn€ posunuly (vét8i  kriti¢nost
k Némchm, vy$3i hodnoceni Cechu), ale celko-
vé lze postoje oznalit za validni. Prizkumy
nepotvrdily ,,8esky nacionalismus®.

Recenzovana publikace je cennym pfino-
sem k poznani esko-némeckych vztahi. Vysla
sice pfed pfijetim &esko-némecké deklarace
(1997), ale promitaji se v ni viechny otazky,
které pfed jejim pfijetim byly tak sloZité pro-
jednavany. Zaujima zdrZenlivé stanovisko
k pozadavkim Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni, i kdyZ je ptirozen¢ odmita. Je psana
v jiném duchu neZ napt. Nesmifenost a nesmi-
Fitelnost némecké politiky D. Plichty (1996),
ktery upozoriiuje na dvojakost némeckého
pfistupu k Zesko-némeckym vztahim a zamér-
né neurcitosti postojd, ale také v jiném duchu
nez napf. studie L. Jelinka Dokonceme prerod
od ustraSené zemé v moderni, sebevédomy stct
— NATO, EU a cdra za nasi minulosti (LN 8.
srpna 1997), ktera nabada k pfevychové ceské-
ho obyvatelstva k evropské euforii. Ustecky
kolektiv zpracoval soutasnou politickou, eko-
nomickou a psychickou situaci obyvatelstva
Ceského pohrani¢i s pozitivni  objektivitou.
Predpokladd se pokratovani planovaného
tkolu.

Alois Andrle

Harrie Salman: Evropa v novém svétle
Praha, Eds 1994, 202 s.

Recenzovana kniha oteviené odhaluje znamé i
»dobfe utajené* neduhy tzv. zapadni civilizace.
Autor je Holand’an, dobfe obeznimeny se stfe-
doevropskou problematikou a zcela konkrétng i
s nasi Ceskou historii.

Ustrednim tématem prace je fenomén
stftedoevropské kultury (Stfedni Evropu chépe
spiSe kulturné neZ geograficky, zahrnuje do ni
obdas i severni Italii a Skandinavii). Salman se
hlasi k esoternimu kfestanstvi, ovlivnénému
keltskymi myty.

Dilo rozdélil takto: 1. dil: Vyvoj evropské
kultury; 1. dil: Evropskad kultura ve 20. stoleti,
I11. dil: Evropskd kultura jako stfed mezi Vy-
chodem a Zdpadem. Kniha je uvedena zasvé-
cenym Predznamendnim Zdeiika Neubauera.

Autor se stavi za nové, duchovni védomi
nerozdélené Evropy. Jde o alternativu k domi-
nujicim formam tzv. zdpadniho materialismu.
Autor poklada za nutné zduraznit, Ze na rozdil
od vychodniho totalitarismu je zapadni mate-
rialismus méné& transparentni. Sim totalitaris-
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mus nechédpe izolovan€ od instrumentadlniho
mysleni dneSniho technicky ovladatelného
svéta,

Siroce podany historicky vyvoj Evropy
jsme nuceni omezit na nékolik autorovych
dobrych &i 3patnych postfeht. Svobodné mys3-
leni a socidlni solidarita byly v Evropé& Gdajng
~poniéeny” arabskym vlivem, vedoucim jak
k fatalismu, tak k ovladatelnému spolefenské-
mu fadu, podléhajicimu moci a holému nasili.
Problematické byly i dusledky reformace a
francouzské revoluce. Reformace nebyla dovr-
Jena — sama podléhala vladychtivym tenden-
cim a posléze byla €astené rozbita tricetiletou
valkou a protircformaci. Francouzska revoluce
vyustila ve statni centralismus a imperialismus.
Jeji myslenky a idealy byly znehodnoceny
materialistickou interpretaci, vedouci posléze
k ptedstavé, Ze ¢lovék je produktem poméri.
Organicky pristup renesance ustoupil mecha-
nickému.

Za pozitivni jev stfedoevropského vyvoje
pokladd Salman vznik svobodnych mést a
jejich spolkd (napt. Hansy) s jejich samosprav-
nym zfizenim, akcentujicim ob&anskou solida-



Recenze

ritu. Kladn& hodnoti i n&mecké osvicenstvi
(Herder) a klasicko-romantické obdobi. Vysoce
hodnoti postavu Goetha, ktery udajné pojimal
socialni otdzky na zaklad¢ sounalezitosti
s pfirodou a neideologické spolegenské zkuse-
nosti. Autor si velmi véaZi i tradi¢niho ruského
spiritualismu, ktery je oviem tfcba spojit se
stfedoevropskou kulturou.

Sttedni Evropa si pfes mocenskou politiku
Habsburkt a selhani némeckého naroda v sou-
vislosti s bismarckovsko-vilémovskym mocen-
skym sjednocenim Némecka nadale udrZovala
cenné socidlni a duchovni impulsy. Ty byly
ovSem zmaieny 20. stoletim, kdy od 30. let
sttedni Evropa pfestala fakticky existovat.

20. stoleti je v knize chapéano jako rozply-
nuti nadéji. Vedle obdobi vélek a totalitnich
rezimu trvalo i v demokratickych zemich po-
ruénikovéni stitu a ckonomiky viéi oblanam.
Cesty technokracic smé&fovaly a sméfuji
k podtizeni ¢lovéka stroji ¢i neosobni byrokra-
cii (Salman pfitom kritizuje sociologii M. We-
bera a jeho ,Herrschaftsprinzip®). Odmita
americké pojeti svobody jako ,,mit vlastni pro-
stor, kam jiny nevstoupi“. Svoboda je podle
n¢ho nasledovanim vnitfnihio hlasu, odpovéd-
nosti za ostatni lidi a celou spolc&nost. Salman
doporutuje jako feSeni pro budoucnost Evropy
vytvdfet novou ob&anskou spolecnost jako
spolecnost soliddrni a samospravnou, spojenou
s vyuZitim forem p#imé demokracie. Proti
»~svobodnému hospodatstvi stavi socidlni
impulsy. Nesouhlasi s podfizovanim kultury
ckonomice a technice — tvrdi, Ze redlna ekolo-
gic vyZaduje sniZeni zbyte¢né vysokého Zivot-
niho standardu.

Autor pfitom usiluje o zulechténi mysleni
jako kultury srdce — o duchovni obrozeni lid-
ského ,,ja"“.

Zaroveii podrobuje kritice my3lenkové a
socialni ufeni hnuti new age. Zda se mu, Ze
pkili§ podléha podnétum vychodni filozofie, jiz
podle ného neodpovidaji evropské tradice svo-
bodného individua, nerozplyvajiciho se v nco-
sobnim kosmickém v&domi. Domniva se, Z¢
new age je kontaminovano téz ,materialistic-
kou* ve&dou, jako jc napf. systémova nebo
holisticka teorie. Salman kritizuje v této sou-
vislosti napf. genové manipulace, chemizaci
Iékatstvi, jadernou cnergetiku atp. Odmita
razné techniky* vibec vletné technik du-

chovnich, jako je napf. meditace. Akcentuje
svij hodnotovy konzervativismus.

Ve zminéném 1l1. dile shrnuje autor své
my$lenky o duchovnim poslani stfedni Evropy.
Poukazuje na to, Ze rostouci agresivita zejména
mladeZe, je Casto ventilem bezmocnosti vidi
soucasnym pomérum (s. 177-178). Anglosaské
kultury strhavaji &lovéka do ,,podsveéti; vy-
chodni (asijské) jej odtrhavaji od reality (s.
179). V prvnim pfipad¢ ,,ja“ vize loveka pfili3
k zemi, ve druhém jej nechéva ,tékat ve svéte
kosmickych obraza* (tamtéz). Salman chape
ja“ jako ,nesmrtelné jadro nasi osobnosti” (s.
190).

Spoleéenské instituce musi slouZit rozvoji
individua (s. 195). Autor vychazi v celém dile
z antroposofie Rudolfa Steinera, jemuz je
znaénd poplatny. (Steiner byl myslitelem .
poloviny 20. stoleti.) Salman pfedevsim ak-
ceptuje Ctyfi Steinerovy ,socidlni prvky®, a
sice:  a) osvobodit se osvojenim  instituci;
b) chapat dobro v3cch spolupracyjicich lidi
v tom, Ze ,,budc tim vétsi, ¢im vétsi bude odlu-
ka mezi praci a ptijmem*! (Steiner ma na mysli
socialni vzajemnost — nezistné sc orientovat na
praci pro druhé na podklad® reciprocity);
¢) dovolit druhému, aby vstoupil do mého
védomi a pak jej ,uspat”, aby byl proniknut
mym vlastnim védomim; d) aplikovat tzv.
socidalni troj¢lennost jako autonomni sebespra-
vu politiky, ekonomiky a kultury. (To je oviem
v soutasné informagné propojené spoleénosti
zcela nerealné.)

Salman se rovnéz pokousi definovat |, so-
cidglnost” jako jednani, jehoZ motivaci je du-
chovni nebo materialni nouze druhého; ,, neso-
ciglnost" jako uzavirani se do vlastniho ega;
,asocidlnost” jako osvojovani si statki jen
,»pro svou potfebu* (s. 197).

Autorem jsou dale vyzdvihovany vzijem-
né si pomahajici skupiny (komunity). Tak se
vytvoli |, kulturni souostrovi” (s. 201), kterda
mohou vést ke wvzkriSeni stfedocevropskych
kulturnich ideal (s. 202), a to cestou rovnova-
hy mezi rozvojem zapadni védy a asijskou
mystikou (tamtéz). Salman ma v umyslu ziskat
pro spiritualni koncepci stfedoevropské kultury
piedevsim middez.

Harrie Salman pléduje pro duchovni roz-
mér &lovéka. Jeho prace je oviem prostoupena
raznymi nedostatky, omyly i rozpory. Za nedo-
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