ZPRAVY A INFORMACE

Premysleni s ArnoStem Gellnerem
— filozofie, antropologie, politika

Ve dnech 28. a 29. listopadu 1997 se na Filozo-
fické fakult¢ Univerzity Karlovy konala pozo-
ruhodna konference o dile Arnosta Gellnera.
Na konferenci bylo zajimavé jiZ to, Ze jejimi
iniciatory byli francouz§ti vé&dci, predevsim
z Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(EHESS) a spolegnymi organizatory CEFRES
v Praze, Univerzita Karlova, Stfedocvropska
univerzita a EHESS. Po konferenci z konce
roku 1996 to byla jiz druha konference o A.
Gellnerovi v Praze. Jestlize ta v roce 1996,
kratce po Gellnerové smrti, byla pfevazng
anglosaska a Ceska a konala se vlastné jako
oslava nedozitych 70 let autora, bylo ,Pfe-
mySleni s Arno$tem Gellnerem* pfevazné
francouzsko-Ceskou zaleZitosti. A je nutno
poznamenat, Ze prilakalo podstatné vice &es-
kych posluchagi nez konference prvni. Jedna
ze stfedné velkych posluchdren Filozofické
fakulty byla pfeplnéna ucastniky, z nichz velky
pocet byli studenti. To sv&d¢i o tom, Ze piesto,
Zc do t¢é doby byla do ¢estiny preloZena pouze
jeho kniha o narodech a nacionalismu, jeho
Sir§i mySlenkovy vyznam si zagind u nds uvé-
domovat stale v&t3i poget lidi. Pfesto je vhodné
poukézat i pfi této prileZitosti na néktera speci-
fika Gellnerovych orientaci. Hodné jiz nazna-
¢uje podtitul konference, ktera se zabyvala
hlavng jeho filozofii, antropologii a politickymi
nazory. K témto tfem okruhGm by bylo zapo-
tfebi pfidat také historickou sociologii, kterd
vyustuje do origindlni filozofie dgjin.

A jiZz z tohoto vyttu jeho myslenkovych
oricntaci je patrné, jak neobvykle bohaté byly
jeho zajmy. Vzdélanim byl filozof. Také jeho
prvni kniha byla prudkym, ale pfitom ncoby-
Cejné vtipnym utokem proti analytické filozo-
fii, kterd tehdy dominovala v Oxfordu, kde
Gellner studoval. Ale témé&f soufasné Gellner
pracoval na socidlné antropologickém dile,
které shrnovalo vysledky jeho terénni prace
mezi Berbery z horskych oblasti Maroka. Od té
doby ho zdjem o islam a o muslimské spolci-
nosti neopustil. Ale zda se, Z¢ jak studium
filozofie, tak i studium berberskych kmenu,
byly sou¢astmi jeho zakladniho a podle mého
soudu nejhlubdiho zajmu, tj. zajmu o to, jak a

pro¢ vznikla moderni spolecnost, o to, co
vlastné znamend pojem modernita. To vie pak
vyust'uje v jednu z mala soudobych konstrukci
filozofic d&jin clovéka. Gellner svou koncepci
nazyval skromnéji ,,strukturou lidskych dé&jin®,
i kdyz nemél nic proti tomu, aby nékteré jeho
prace byly oznatovany jako filozofic déjin.
Povahu jeho dila dva z hlavnich francouzskych
organizatord konference, Alban Bensa a
Frangois Pouillon, spravné vystihli, kdyz pou-
kazali na to, Zc za bohatosti, rozmanitosti a na
prvni pohled nekoherentnosti jeho dila se skry-
vé nékolik ustifednich témat. V tom byl podob-
ny Maxi Weberovi, ktery rovnéz houZevnaté
krouzil kolem nékolika obdobnych témat, ko-
lem otazky vzniku kapitalismu, kolem problé-
mu racionality a modernity, a kolem postaveni
védy a politiky v moderni spole¢nosti. Bensa a
Pouillon ke Gellnerové orientaci fikaji vystiz-
ng:

»~Hlavni témata jeho zajma vlastné odpo-
vidaji trvalému zaujeti problémy pritomnymi
v celém jeho dile, kterymi se bez pfestani zno-
vu a znovu zabyva, stfetdvd sc s nimi a rozviji

je: jeho dilo je koherentnéjsi, nez jak se jevi, a

on sim je autorem, ktery se svou $ifi zajmu
rozptyluje méng, nez se zda. Uplatiiuje se jako
myslitel jdouci Casto proti proudu pievladaji-
cich intelektualnich trenda a teorii, které pod-
robil kritice (analyticka filozofie, strukturalis-
mus, psychoanalyza, marxismus, postmoder-
nismus). A navic, je to autor sZiravych pole-
mik. At je téma, o némz pojednéva, jakékoliv,
vnimame jeho silné teoretické zaloZeni. Acko-
liv zcela vzdoruje ncomodernistickému krédu,
Gellner zistava presvédéen o uZitenosti for-
malizovanych modell a makrohistorickych
syntéz. S lehkosti uplatiiujc — a pfitom virtudz-
nim zpasobem — nejdirSi komparativismus,
makrohistorii, dokonce ftlozofii historie.*
Doplnil bych tuto charakteristiku jeho in-
telektudlnich orientaci poznamkou o zpisobu
jcho mysleni. Piedevdim je tfeba zduraznit, Ze
vidi soudobé i minulé spole€nosti jinak nez
pohledem sociologického mainstrcamu, to jest
pohiedem empirick¢ sociologie pouZivajici
pokud moZno kvantitativni metody, ale také
jinak neZ pohledem moderniho sociologického
nebo filozofického postmodernismu. Sociolo-
gickému, empiricky ladénému mainstreamu
vytyka, vét§inou nepfimo, Ze €asto pfijima do
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své optiky dobové podmin&né a €asto i politic-
ky podminéné pohledy. V podstat¢ tim chce
fici, Ze v&tdina sociologl neni schopna mit
distanci od pfedmétu, ktery zkoumd, a vidi ho
prizmatem otdzek, které piili§ t&€sné souviscji
s politickymi, socidlnimi nebo kulturnimi kon-
flikty doby, ve které Ziji. Ale to neznamend, Ze
by byl pfesvéden o moZnosti konstruovat
Jjakousi odtaZitou ,,pFirodni v&du“ o spoleénos-
ti. Jeho sociologicka metodologie je sloZit&jsi a
pfesné ji vymezit by mélo byt ukolem peclivé
interpretace, na kterou zde neni misto. Snad
v8ak mohu bez rizika oznacit jeho metodologii
jako aplikaci racionalistickych postupti, ve
kterych pfevlada usili o vymezeni hlavnich
funkénich bloki socialni reality — nikoli v8ak
v duchu sociologického realismu — a o poznani
jejich interakce za rdznych okolnosti. To je
patrné zejména z jeho nejucelenéjsiho dila, tj.
z knihy Pluh, meé a kniha, kde uvedené pojmy
oznaduji ekonomii, moc a védéni.

Jeho racionalisticky a modernisticky pFi-
stup je zfejmy z toho, Ze v podstaté usiluje o
postizeni skrytych, prostym rozumem nebo
fenomenologickymi metodami nezachytitel-
nych vztahi, které jsou vSak pro strukturu i
fungovani spolecnosti rozhodujici. Je v tom
nepochybné i hodn& determinismu a funkcio-
nalismu, ale rovnéZ i Usili vymezit sociologii
jako néco, co neni pouhym pievypravénim
toho, co vyjadfuji prosti lidé ve svych komen-
tafich o socidlnim svétg.

Konference potvrdila, Ze nejvice pozor-
nosti z Gellnerova dila vyvolava stile jeho
teorie nacionalismu. Sest udastnikii se pfimo
nebo nepfimo jeho koncepci nacionalismu
zabyvalo.

Z &eskych udastniki to byl predeviim Mi-
roslav Hroch z Filozofické fakulty UK, o kte-
rém vidy Geliner tikal, Ze bez jeho analyz
narodnich hnuti ve stfedni Evropé by obtiZné
formuloval svou koncepci tzv. habsburského
typu nacionalismu, ale kterého vZdy kritizoval
pro jcho interpretaci vzniku nacionalismu.
Jaroslav Krejéi z Akademic véd CR se zabyval
komplikovanymi vztahy mezi narodem, nabo-
Zenstvim a statem a Petr Charvdat z Orientalni-
ho tistavu AV CR v zajimavém ptisp&vku pou-
kézal na to, jak se ahistoricky a nacionalisticky
interpretovalo v star8i ¢eské a moravské histo-
riografii stfetdvani slovanské a zapadni liturgie
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na Gzemi Velké Moravy. Cely tento proces byl
od osvicenectvi az témét do neddvné doby
chapan jako ndrodnostni stfet, tj. soutéZeni
mezi slovanskymi, respektive ¢eskymi a mo-
ravskymi etniky na jedné stran€ a némeckymi
na stran¢ druhé. Dnes ov§em pifevlada néazor, Ze
lo pfedeviim o christianizaci prostoru Velké
Moravy a jejiho bezprostfedniho sousedstvi a
narodnostni hlediska nchrila daleZitou roli.

Alban Bensa, rovnéz z EHESS, se pokusil
zhodnotit Gellnerovu teorii nacionalismu — jez
je vybudovana na evropskych zkuSenostech —
ve svétle situace Kanakt a australskych domo-
rodcd a na zaklad® zkuSenosti z formovini
ministata v Jiznim Pacifiku. Otizkami nacio-
nalismu, zejména vztahem stitu a ndroda a
problémem ,.ethnosu“, jak ho formuloval so-
vétsky etnolog Bromley, se zabyval rovnéz
Petr Skalnik z Tilozofické fakulty UK. Ten
rovnéz poukazal na to, jak bylo pro Gellnera
dalezité B. Malinowskeho rozliSeni mezi etnic-
kou kulturou a statem. Skalnik rovnéZz soudi, Ze
rakouska Hali¢ byla Gellnerovi pozitivnim
piikladem feSeni narodnostni otazky: politicka
autonomic tam byla spojena s kulturni nezi-
vislosti.

Skladba Gcastnikd konference uréila i dal-
$i akcent. Silné zastoupeni francouzskych véd-
¢t zabyvajicich se islamem a muslimskymi
spole¢nostmi vedlo k tomu, Ze toto téma bylo
jednim z vyraznych prvk( konference. Na
francouzskych vyzkumnych institutcch a sa-
moziejmé i ve velkém vyzkumném dstavu,
ktery se zabyvé arabskym svétem, jsou otazky
islamu, historiec a soudasnosti muslimskych
spole€nosti zkoumany mnoha specialisty a je to
nepochybn¢ jeden z nejdilezitéjsich oboru
francouzské antropologie. Gellner je proto ve
Francii znam pfedevsim v t&chto kruzich a jeho
Svati Atlasu, kniha o jeho vyzkumu Berberu, a
Muslimskd spolecnost byly zevrubné prodis-
kutovany francouzskymi odborniky. Je zajima-
vé, Ze podstatné méné znamé — nejsou také
pfekladany — jsou ve Francii jeho prace socidl-
n&-filozofické, napt. Mysleni a zména, Legiti-
mace a vira.

Profesor Jean-Claude Vatin, teditel vy-
zkumu CNRS a fteditel Maison Frangaise
v Oxfordu, pripravil pro prazskou konferenci
instruktivni pfehled vyklada islamu, osvétlil
muslimské spole¢nosti z hlediska politické



Zprévy a informace

védy a konetné zafadil dilo Gellnerovo do
jednoho z mozZnych rdmct politické sociologie
islamu. Zarovei poukazal na nebezpeéi vulga-
rizace nékterych gellnerovskych koncepci.

Protoze v Gellnerové teorii muslimské
spolegnosti aridnich oblasti hrila dileZitou roli
teorie scgmentarniho modelu, kterou uved! do
sociologic E. Durkheim a upozoriioval na ni
také M. M. Kovalevsky a podrobngji propraco-
val E. Evans-Pritchard, ucastnici konference
Gianni  Albergoni a  Frangois  Pouillon
z EHESS zhodnotili historii tohoto pojmu a
informovali také o soufasnych nazorech na
tento koncept. Tématem vztahu scgmentdrni
spole¢nosti k valcc a miru sc¢ zabyval Alain
Mahe z Ustavu vyzkumu sou¢asného Mahgre-
bu v Tunisu. Do jist¢ miry bylo polemikou
s nazory A. Gellnera vystoupeni Al-Rasheed
Madawi z King’s College Londynské univer-
zity, kterd vyjadtila nesouhlas s jeho tezi, Zc
islam predstavuje socidlni fad znemoZilujici
formovani ob&anské spole€nosti. Ukazovala na
Saudské Arabii, zemi, ktera je b&zn¢ chapana
Jako ptiklad islamského tradicionalismu, i kdyz
ne fundamentalismu, jak soudobé¢ politické a
socidlni zmény v zemi, podryvaji tradiéni za-
klady autority a socialni organizace a vytvafeji
zdklady novych forem politického védomi
opirajici se o nepfibuzenskd a nekmenova
sdruzeni. To podle ni maZe vést i k vzniku
obcanské spoleénosti.

Cesky orientalista  Lubos  Kropdcek
z Ustavu Blizkého Vychodu a Afriky Filozo-
fické fakulty UK se zabyval soutasnou krizi
islamského my$leni a kriticky interpretoval
nékteré¢ myslenky A. Gellnera formulované
v knize Muslimskd spolecnost.

Na témata o isldmu navazovala volné dvé
vystoupeni, kiera se tykala obecnéjsich Gellne-
rovych nazori na socidlni antropologii. V za-
svéceném pohledu na Gellnerovo hodnoceni
evropské a zejména vychodoevropské socidlni
antropologie obsaZzeném v prednasce ,,Gellne-
rova antropologic a Evropa®, se Zdenék Uherek
z Ustavu pro etnografii a folkloristiku AV CR
vénoval velmi pozitivnimu Gellnerovu ocenéni
vlivu B. Malinowského a dal3ich autord z vy-
chodni LEvropy na rozvoj evropské antropolo-
gie. Poukazal na obohacovéini evropského
my3leni prostiednictvim dialogi mezi univer-
zalisticko individualistickou orientaci a roman-

ticko holistickou v antropologii zdpadni a vy-
chodni Evropy. Podobnym tématem sc zaby-
vala rovnéz prednaska Wladimira Berelowitche
z EHESS, ktery vysvétloval diivody Gellnerova
zdjmu o sovétskou ectnologii. Gellner &asto
nav§tévoval byvaly SSSR a mél velmi pratel-
ské vztahy k sovétskym etnologim. Mnoha z
nich vyznamn¢ pomohl, jako napf. velkému
znalci spoletnosti nomadi Khazanovovi, a
postiehl rovnéz, Ze tento obor si i v obtiZznych
podminkdch ideologického autoritarianismu
zachoval dobrou videckou urovert a vénoval
mu proto znatnou pozornost. Zajimal ho jed-
nak zpisob, jakym se rusti a sov¢tti antropo-
logové vyrovnavali s marxismem, jednak kon-
krétni a bohata materie, kterou pfinaseli.

Poslednim, ponékud nesourodym blokem
byly pfednasky, které se tykaly filozofickych,
politickych a kulturnich otazek. Byly volné
zatazeny v riiznych Castech konference a na-
znacuji, jak bohaty byl Gellnertv mySlenkovy
rejsttik. Jirtho Biddka z Matematicko-fyzikalni
fakulty UK zaujal jiz v minulosti Gellnerav
kriticky postoj k postmodernismu. J. Bicdk ve
své pfednasce poukdzal jako teoreticky fyzik
mimo jiné na nevérohodnost postmodernistické
interpretace tcorie relativity kvantové teorie.
Tyto interpretace obsahuji podle n¢ho banality
nebo i deformace skuteénosti.

Velkym gellnerovskym tématem je obéan-
ska spole¢nost. Vykladu origindlni Gellnerovy
koncepce sc vénoval Dominique Colas z Insti-
tut d’LCtudes Politiques v pfednasce ,,Gellner —
Ctendf Adama Fergusona: ob&anskéa spoleénost
a jeji nepratelé”. Pojem oblanské spolenosti
chape Gellner antropologicky a to mu umoz-
finje vidét ji v hlub8ich souvislostech, nez to
¢ini vétSina politologt. Na velmi zajimavy
namét se soustfedila Birgit Miiller, ktera pra-
cujc v CEFRES, to jest na ,,Vyzvy dncika a
Arno$t Gellner®. Zddaraznila, Ze Gellner v po-
slednich letech svého Zivota bojoval proti to-
mu, co nazyval relativismem. Jako post-
osvicensky racionalista se angaZoval za zacho-
vani kultury zaloZené na rozumu a opirajici se
o védu a demokracii. Autorka se v3ak pta, do
jaké miry jecho ndzory na uspéSnost konceptu
liberalni spole€nosti vychazejici z tohoto za-
kladu, nebyly utlumeny vyvojem po padu spo-
le¢nosti reélného socialismu. Posledni pied-
naskou v tomto bloku byl mij pfispévek o
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