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Abstract: The elderly (people over 60) represent an essential part of readers, listen-
ers, and viewers of the mass media. Although this group displays a very high index
of consumption of mass media, they remain on the periphery of management interest
within this sector of economy. This is duc to the fact that clderly people are not a
major target group for advertisers, who account for much of the income of the mass
media. The author illustrates this using empirical data from research carried out in
the North Moravia region.
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1.

V soucasné dobé si u nas véru nemtizeme stéZzovat na nedostatek empirickych vyzkumil o
sledovanosti nejriiznéj$ich druht hromadnych sdélovacich prostfedkil. Zaroven jsme vSak
v souvislosti s nimi svédky jednoho obrovského paradoxu: Jakkoliv podle nejriiznéjsich
shromazdénych dat tvofi pravé seniofi podstatnou &ast pfijemci vét§iny masovych médii
(a u nékterych dokonce relativné prevladaji), v bézné prezentaci vyzkumnych vysledki je
tato kategorie zcela opomijena. Dilivod je prosty. Drtiva pfevaha téchto Setfeni ma totiz
komeréni charakter; provozovatelé médii si je objednavaji predevsim pro presvédEivejsi
argumentaci viéi svym hlavnim zakaznikGim — tedy potencidlnim zadavatelim reklamy —
a z tohoto hlediska jsou vékové star§i kohorty &tenakl, posluchadh i divaki jako cilové
skupiny inzerce oboustranné neatraktivni. ,,O nich se zadavateli reklam nemluvime®, fekl
mi béhem nadeho vyzkumu oteviené $éfredaktor jednoho ze severomoravskych periodik;
»inzerenti nemaji o star§i publikum zajem. SpiSe naopak.* Pfi tom pravé mezi pravidel-
nymi ¢tenafi tohoto listu jsme nalezli téméf plnou tfetinu respondentii star$ich 60 let.
Tento paradox se oviem vice ¢i méné tyka vSech médii. Jsme ¢asto dokonce svéd-
ky jakési ,,reklamy na druhou*. Lidové noviny napf. 16. ledna 1997 (a samoziejmé neje-
nom ony a nejenom tehdy) uvefejnily vlastni celostrankovou upoutavku, v niz zajemciim
o publikovani reklamy (,,KdyZ chcete své reklamni penize vynaloZit efektivné...“) sdélo-
valy, Ze struktura ¢tendfil jejich listu se ve srovnani s Mladou frontou Dnes a Prdvem
vyznaduje relativné nejvétsimi podily osob vysokoskolsky vzdélanych, osob s nejvys$§imi
pfijmy a osob s nejvy38im profesionalnim postavenim. Takova prezentace vyzkumnych
vysledki je pochopitelné zkreslujici; komunikator vybira z empirickych dat v prvé fadé
takova, ktera pfitahuji potencialniho inzerenta, a teprve nésledné ho zajima komplexni
struktura a skutené zdjmy jeho publika. Redlny &tenaf, poslucha¢ ¢i divak je tak z vefej-

*) Vyzkum by! podporovan grantem GA CR &. 403/95/0287.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Pavel Péacl, CSc., Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity, Realni 5, 701 00 Ostrava 1, tcl. (069) 616 04 39.
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nych sd€lovacich prostfedkti do jisté miry vytlaCovéan, je zde az druhotny. Pro nezane-
dbatelny podil publika v seniorském véku to plati predevsim.

Vyzkum, o némz jsem se zminil a z jehoZ vyslednych dat budu v tomto sdéleni
ptevazné vychazet, jsme uskute¢nili na katedfe filozofie filozofické fakulty Ostravské
univerzity ve spolupraci s Marketingovou laboratofi Ostrava v fijnu 1997 na vice nez
tisici¢lenném reprezentativnim vzorku dospélych obyvatel byvalého severomoravského
kraje. Byl soucasti védeckého ukolu ,,Hromadné sdélovaci prostredky v regionu*, podpo-
rovaného Grantovou agenturou Ceské republiky [Pacl 1998], a snazil se kromé komeré-
niho zkresleni vystfihat i dalSiho ¢astého omezeni, totiz vzdjemné izolace roli étenafe
denniho tisku, posluchade rozhlasu a divaka televize. Jedinec je vzdy stiidavé tim i onim;
voli nejenom mezi jednotlivymi tituly denikl &i jednotlivymi stanicemi, nybrz i mezi
¢etbou, poslechem a divactvim vibec, a asto dokonce, jak ukazeme, rozliSuje i rizné
zakladni funkce, které mu jednotlivé druhy médii maji v jeho Zivotnim stylu plnit. Kon-
zument hromadnych sd&lovacich prostfedkil je tak mnohem komplexnéjsi, nez ho pred-
stavuji bézna komercni Setfeni; a také po této strance byva jeho podoba v zrcadle béznych
vyzkumt podstatné zkreslena.

2.
Seniofi, at’ uz jsme si je v naSem Setfeni definovali jako jedince star§i nez 60 let nebo jako

stfedkii. Plati to v prvé fadé co do délky ¢asu, ktery jim vénuji. Jestlize primérny obyva-
tel severni Moravy piil hodiny denné ¢etl denni tisk, 2 hodiny 25 minut denné sledoval
televizi a dvé hodiny 8 minut denné mél zapnut svilj rozhlasovy pfijimac, pak primérna
denni doba sledovéni viech tfi typl médii byla u seniorti podstatné vy3si a navic ptedsta-
vovala viibec nejvy$si hodnoty ze vsech rutinné sledovanych socidlné-demografickych
kategorii. U ¢etby novin dosahovala 45 minut denné, u denniho sledovani televize bez 7
minut tfi hodiny a u denniho poslechu rozhlasu dvé a ¢tvrt hodiny.!

Bylo mozné dokonce konstatovat, ze pravé rozdily ve fyzickém véku respondenti,
zejména pak rozdily mezi nejmladsimi a nejstarsimi vékovymi kohortami, byly ve vét§iné
pripadit hlavnimi faktory vSech nejvyssich zjisténych diferenci v chovani ¢i vztahu re-
spondentit vici hromadnym sdélovacim prostFedkiim uvniti' naSeho souboru. Jen ojedi-
néle tuto hlavni roli prebiraly rozdily ve stupni dosazeného vzdélani respondenti.

Viimnéme si nejdfive n&kterych typickych charakteristik seniorli coby &tenafd
denniho tisku. Jednim z vystupti naSeho Setfeni bylo i obvyklé pofadi celkové sledova-
nosti jednotlivych novinovych titulli. Zatimco Celo této tabulky se na severni Moravé
nijak podstatn&ji nelifilo od znamych Zebfickl celostatnich (samoziejmé s vyjimkou
umisténi dvou regionalnich deniki), pak pofadi podle absolutni i relativni vysky podilu
nejstar$i vékové kohorty mezi pravidelnymi ¢tenafi bylo vyrazné odlisné:

1) Udaje byly zjistovany otdzkami Kolik éasu jste véera vénoval cetbé novin?, Jak dlouho Jste se
véera dival na televizi? a Jak dlouho jste mél véera pusténo své rddio?.
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Tabulka 1. Nejsledovang;jsi deniky na severni Moravé (v %, pofadi)
1 = podil pravidelnych &tenafi2 z dospélych obyvate! kraje
2 = podil pravidelnych ¢tendft z nejstarsi vekové kohorty kraje
3 = podil nejstarsi vékové kohorty z pravideinych €tenaf listu

1 2 3
Mlada fronta Dnes 23,8 N 9,5 (5) 7.9 (10)
Pravo 20,3 2) 26,8 ) 26,4 3)
Moravskoslezsky den 17,3 3) 13,2 (3) 15,2 (5
Blesk 14,8 “) 10,8 “4) 14,5 6)
Svoboda 14,7 (5) 21,7 (2) 29,2 )
Sport 9,0 (6) 5,2 (8) 11.4 7
Prace 9,0 (7 7,1 (7 15,6 @
Hospodatské noviny 8,9 (8) 3.8 9 8,4 (8)
Zemské noviny 6,2 %) 8.5 6) 27,2 2
Lidové noviny 5.6 (10) 2.4 (10) 8.4 (9)

(Rijen 1987, n=1067)

Jak je z udaju ziejmé, nejnapadngjsi vzestup obliby proti celkovému primeéru zazname-
nala u seniort regionalni Svoboda, Zemské noviny, Prdvo a Prdce; nejradikalngjsi sestup
pak Mladda fronta Dnes. Dodejme je§té, Ze kohorta seniorll tvofila v celém nasem souboru
téméf pétinu respondentil a v zakladnich socidlné-demografickych rysech se od priméru
ligila také niz8im vzd€lanostnim primérem a vyraznéji levicovéjsi politickou orientaci.3
Praveé ona zfejmé také zplisobila mezi star§imi ¢tenafi vyssi preferenci regionalniho deni-
ku Svoboda pred znatelné pravicovéj$im regiondlnim Moravskoslezskym dnem (prumérny
vék pravidelnych ¢tenatt Einil v prvém ptipadeé 45,1 let, ve druhém 41,4 let).

Jinou charakteristiku seniorti jako &tenatti denniho tisku nam poskytly zachycené
rozdily v jejich subjektivné vyjadiené oblibé hlavnich novinovych rubrik a Zanrh. |
z tohoto hlediska platila teze o vy3§i vdécnosti starSiho ¢tenare; ukazatele obliby vétSiny
z dvanacti posuzovanych rubrik (s vyjimkou sportu, inzerce a reklamy) byly u ného vy-
razné nadprimérné. Do cela svého Zebficku zajmh postavil regionaini zpravodajstvi;
mnohem ¢ast&ji neZ ostatni Cetl pak také zejména dopisy &tenatt, zajmové rubriky a no-
vinové povidky a fejetony. Vedle vét§{ plochy disponibilniho ¢asu tu hraly roli pravdépo-
dobné i jisté ekonomické ohledy; odlozit dikladné neproétené noviny povaZoval star$i
¢tenaf prosté za nehospodarné.

O zvySeném zajmu nejstarSich &tendid o informace z jejich nejblizsiho okoli svéd-
¢il konecné také fakt, Ze plna ¢tvrtina z nich (tedy opét nejvyssi podil) sledovala vedle
celostatnich ¢i regionalnich novin zaroveii pravidelné i tisk okresni nebo mistni.

2y Za pravidelného &tenafe daného titulu jsme povazovali respondenta, ktery jej etl nejméné dva-
krat az tiikrat tydné. Teprve dodatedné jsme si uvédomili, Ze nejstar§i generace (uz
z ckonomickych duvodi) se také o n€co &asteji ncz ostatni spokojovala pouze sc Etenim rozsifené-
ho vikendového vydani ,,svych® listi; tuto kategorii jsme v3ak mezi pravidelné ¢tenare nezaradili.
3} Podle mnoha indicii seniofi také v praméru disponovali i nejniz3imi pijmy; pfimou otazku jsme
v3ak tuto okolnost nezjidtovali.
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3.

Seniofi jako televizni divaci — jak uz bylo feCeno — sledovali v priméru denné televizi
zhruba o pil hodiny déle nez ostatni vékové kohorty; téméf tretina z nich méla ,,véera*
zapnut sviij televizor dokonce déle nez &tyFi hodiny, coZ byl opét bezkonkurenéné nejvys-
§i idaj. Rekli jsme uz také, Ze seniofi tvofili zhruba jednu pétinu celého nadeho souboru;
ve stejném podilu byli také ,,véera™ pfitomni u svého televizoru v divacky nejfrekvento-
nach v8ak jejich podil mezi divaky televize narfistal (maxima — étyf desetin — dosahl mezi
polednem a &trnacti hodinami); po ptilnoci naopak klesl na jednu desetinu.

[Pacl et al. 1994], jsme zjistovali jejich miru saturace nékterymi publicistickymi tématy
prezentovanymi na obrazovce. Stafi respondenti tu opét hralo vyznamnou ulohu. S vé-
kem rostl relativni ,,hlad* po dal$ich domacich ekonomickych informacich, informacich o
socialni politice i zdjem o &innost dstavnich Ciniteld; poptavka po zahraniéni politické i
ekonomické problematice byla podle vyjadieni seniorli u nich viceméné naplnéna, zatim-
co zpravami o zahraniénich vale€nych akcich, o neStéstich a zejména o kriminalité jaké-
hokoli druhu (s vyjimkou kriminality politikii, podnikateli a informaci o poskozovani
spotiebitelll) se nejstar$i respondenti citili vyrazné piesyceni. Ve viech téchto smérech
byly rozdily mezi nejmladsi a nejstar$i generaci respondentii az propastné.

Miizeme pfedpokladat, Ze se tyto preference seniorii promitly i do udajl o sledova-
nosti jednotlivych televiznich stanic v fijnu 1996. Jak ukazuje nasledujici tabulka, proje-
vily se pravdépodobng predeviim v odliné mife obliby programi TV Nova. Ze viech
sledovanych socialné-ekonomickych kategorii pouze respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim davali pfednost pofadim vefejnopravni CT1 pred Novou a pouze seniofi vy-
kazali vyrovnany zajem o obé stanice; u vSech ostatnich programy Novy jednoznaéné
vitézily.4

Tabulka 2.  Frekvence sledovanosti jednotlivych televiznich stanic na severni
Moravé
(Odpovédi na otazku Jak Casto se divdte na vysilani riznych
televiznich stanic?)

cely soubor star$i neZ 60 let
denné vithec ne denné vitbec ne
TV NOVA 69,9 0,9 63,8 3,8
CT1 48,6 1,0 63,4 0,9
CT2 10,7 15,6 15,0 17,4
TV Premiéra (Prima) 7,3 40,0 8,9 51,3
polské TV stanice® 1,4 65,3 0,5 71,3
zahraniéni satelit 3,0 78,1 1,4 88,7
TV Kabel + 0,9 87,8 0,5 92,9

(Rijen 1996, n = 1 067)

4) Napt. z nejmladsi kohorty 15-20letych divaki sledovalo denné stanici TV Nova plnych 78,6 %
respondentii, zatimco stanici CT 1 jen 39,2 %.

5) Na velké ¢asti uzemi regionu jsou pfimo sledovatelné dva vefcjnopravni polské televizni pro-
gramy.
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Stoji oviem za zminku, Ze tato vyrovnanost pfizné senioril k obéma nasim hlavnim tele-
viznim kanalim se netykala hlavni veCerni zpravodajské relace; v jejim ,,vCerej$im* sle-
dovani davali i seniofi ptednost stanici Nova, byt ve zietelné oslabené mife nez ostatni
(jedinou vyjimkou v tomto sméru zde zlstali uz pouze vysokoskolsky vzdélani respon-
denti). Na rozdil od &tenaid denniho tisku jsme v8ak mezi seniory nenalezli vyznamné;jsi
skupiny zcela ortodoxnich pfiznivcl t€ ¢i oné televizni stanice; volili si je vét§inou niko-
liv podle néjaké ustdlené apriorni sympatie, nybrz pfedev§im podle nabidek konkrétnich
pofadil v danou chvili.

Zhruba polovina na$eho souboru si zaroveii pfala, aby se na televizni obrazovce vi-
ce objevovaly informace z jejich regionu; byli to vSak opét seniofi, ktefi toto prani vyslo-
vili relativné nejrazantnéji.

4.

Vztah seniora k rozhlasovému vysilani byl nutné komplikovanéjsi; ze v8ech dosud probi-
ranych typtt médii mu jednak rozhlas nabizel nejrozsahlejsi moznost volby, ale zaroveil
od né&j vyzadoval i nejmensi miru pozornosti. Rozhlas se pro nas uz pomérné déavno stal
pfedevS§im zdrojem jakéhosi podprahového zvukového doprovodu jinych naSich ¢innosti
nez redlnym informatorem ¢&i bavi¢em. Seniofi v8ak (snad i proto, Ze pamatuji i ,,ptedte-
levizni** éru rozhlasu) viak tomuto trendu podléhali relativné nejméné. Na nasi otazku
Proc viastné poslouchdte rozhlas? Co pro vas poslech rozhlasu znamena? odpovédél
cely soubor a podsoubor senioril takto:

Tabulka 3.  Motivace sledovani rozhlasu na severni Moravé (v %, potadi)

cely soubor scniofi
predevsim vithec ne  piedevsim vitbec ne

ptijemna hudebni kulisa 66,2 (N 8.4 41,9 (5) 21,5

zdroj pobaveni a zibavy 56,2 2) 9.0 46,8 2) 16,6
zdroj aktualnich informaci 54,1 &) 7.6 64,9 (1) 6.8
ziskéni novych poznatki 38,7 4) 133 439 3) 16,6
spole¢nost v samotg 31,1 (5) 323 42.6 @) 27,0
umélecké zazitky 8,6 (6) 53,8 10,8 6) 44,6
zdroj reklamnich nabidek 6,1 (7) 85,0 2,0 (7) 79,4

(Rijen 1996, n = 1 067)

Udaje z tabulky snad ani nepotiebuji doprovodny komentéf; na rozdil od mladsich poslu-
chagi klesla u senior funkce rozhlasu coby zvukové kulisy velmi vyrazné, V souladu
s touto seniorskou motivaci se pak odpovédi nejstarSich respondent( lisily od ostatnich i
co do obliby hlavnich celostatnich rozhlasovych stanic:
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Tabulka 4.  Sledovanost hlavnich rozhlasovych stanic na severni Moravée
(v %, potadi)
(Odpovédi na otazku Jak éasto poslouchdte danou stanici?)

cely soubor seniofi
nejéastéfi vitbec ne nejcastéfi vibec ne
CR 1 Radiozurnal 21,7 m 26,4 41,3 ) 26,7
Frekvence 1 15,1 2) 50,3 9,8 3) 67,8
Radio Nova Alfa 9,1 3 47,6 4.4 (5) 68,9
CR 2 Praha 7,6 “@) 63,7 17,1 ) 50,0
CR Ostrava 32 (5 71,8 92 (4 62,1
CR 3 Vitava 2,2 (6) 79,4 3,9 (6) 73,3

(Rijen 1996, n=1067)

Tabulka pfedeviim poukazuje na vyrazné vyssi oblibu vefejnopravnich stanic mezi starsi
generaci; dosdhly u ni vesmés zretelné lepsiho hodnoceni nez stanice komercni. D4 se
dokonce tvrdit, Ze zavislost jednotlivych stanic na véku posluchacl naprosto jednoznaéné
vefejnopravni a komeréni stanice rozliSovala; u prvnich z nich obliba s rostoucim vékem
respondentil bez vyjimek vzrlstala, u druhych naopak klesala.

Zcela rigor6zné pak toto zjisténi platilo pro vice nez desitku regionalnich komerg-
nich stanic, pasobicich v severomoravském regionu. Jestlize z &ela zebfickd obliby nej-
mlad$ich posluchadli v nékterych oblastech své slySitelnosti tyto stanice celostatni
vefejnopravni kandly zcela vytladily (na Ostravsku, Karvinsku a Novojiéinsku napf. Ra-
dio Orion, na Opavsku Radio Helax, na Vsetinsku Radio Apollo atd.), pak jejich odezva u
nejstar§ich respondentti byla naopak minimalni a vesmés se pohybovala pod hranici jaké-
koli statistické spolehlivosti. Proudy moderni diskotékové hudby, neformalni vysoce fle-
xibilni formy bezprostfedniho styku s posluchadi, mélkost mluveného slova i vylouéeni
potfadil pfedem natacenych — to vie jako podstatna charakteristika komeréniho rozhlaso-
vého vysilani se jevilo pro star§iho posluchace spise odpudivé nez pfitazlivé.t

Na zavér této ¢asti naSeho dotazniku jsme respondentiim polozili tuto otazku: Den-
ni tisk, rozhlas a televize jsou dnes sdélovaci prostredky, které sleduje kaZdy nebo skoro
kterého byste se obesli?. Televizi dalo v celém naSem souboru na prvni misto 55 % dota-
zovanych, denni tisk 27 % a rozhlas 18 %; stejny Zebfiek dileZitosti vyplynul také
z vypoctu primérnych umisténi (televize 1,5, denni tisk 2,0 a rozhlas 2,2). Zatimco pod-
soubor seniorli odpovidal v celkovém priiméru, byli to tentokrate nejmladsi respondenti,
ktefi se od ostatnich vyznamné ligili: rozhlas v Zebficku posunuli na druhé misto a denni
tisk aZ na misto tfeti.

5.

Obcas oviem zapominame, Ze pfinejmensim tradiéné patii mezi hromadné sdélovaci pro-
stfedky také film. Jakkoliv problematika jeho sledovani je od problematiky sledovanosti
denniho tisku, televize a rozhlasu znaéné odlisna, pokusili jsme se ve svém vyzkumu
dotknout i této oblasti. Byla pro nas zajimava uZ proto, Ze seniofi se ve svém vztahu k ni
projevovali do zna¢né miry jinak neZ ve vztahu k ostatnim médiim.

6) Velmi aktualné se dnes s timto problémem potykaji zejména regionalni studia Ceského rozhla-
su.
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JestliZze jsme na zacatku tohoto prispévku tvrdili, Ze nejstar§i generace je az na vy-
jimky nejvdéénéjsim konzumentem hromadnych sdé&lovacich prostfedk, pak navstévy
biografli predstavuji pravé onu vyjimku. Trend neustalého poklesu navstévnikl biografi
u nas je vSeobecné znam, zatimco v dobé nejvét§iho boomu, tedy v roce 1957, kazdy
obyvatel nasi republiky zased| v hledisti kina zhruba patnactkrat ro¢ng, podle udajii nase-
ho vyzkumu z podzimu 1996 €inil priimérny pocet roénich navstév 3,6 na kazdého seve-
romoravana, pfiemZ do kategorie uplnych ,,nedivaki* patfilo jen 9 % piislugniki vékové
kohorty 15-19letych respondentii, ale zato plnych 78 % respondentt star§ich nez 60 let
(pfi praméru 1,4 — u dichodctt dokonce 1,2 — ro¢nich navstév na hlavu).

Pravem jsme se tedy v tomto pfipadé nezajimali v na§em vyzkumu o faktory moti-
vace navitévy kina, nybrZ naopak o subjektivné pocitované zabrany vy3§i navstévnosti.
Srovnani odpovédi celého souboru a odpovédi seniordi dopadlo takto:

Tabulka 5.  Zabrany v &ast&j$i navitéve biografli u severomoravskych respondenti

cely soubor seniofi
predeviim vithec ne predevsim vitbec ne

nemdm céas 354 Q)] 42.4 13,8 (6) 77,2
vstupenky jsou drahé 33,9 (2) 43,9 42,5 Q)] 43,6
Sfilm stejné uvidim

pozdéji v televizi 26,9 3) 46,2 34,8 3) 42,0
byvam po prdci unaven 28,0 4) 52,0 15,9 (5) 74,1
nejsem spokojen

s nabidkou filmi 26,3 3) 50,6 35.1 (2) 55,8
nemdm s kym jit a sam nechci 11,9 (6) 75,5 26,7 4) 63,1
nemd nam kdo hlidat déti 6,2 (7) 86,9 0.5 (7) 98.4

(Rijen 1996, n =1 067)

Udaje v tabulce jsou op&t vymluvné; hlavnimi faktory nezajmu o navitévu biograft se
pro seniory ukdzaly ceny vstupenek a nespokojenost s nabizenym repertoarem. Stalo pfi
tom za zminku, Ze pro kategorii studentii a uciifi, stejné ekonomicky neéinnych jako du-
chodci, byla vysoka cena vstupenek do biografi zabranou mnohem méné vyznamnou.
Podle dodate¢nych tzv. ,,otevienych” odpovédi jsme si pak uvédomili, Zze zejména di-
chodci postradali mezi nabizenymi moZnostmi i motiv prili§né vzdalenosti biografu od
bydlisté, pfipadné dopravni ¢i bezpe€nostni problémy s jeho navitévou spojené.

6.

Jakkoliv prezentované vysledky maji vyrazné popisny charakter, pfece jen ve svém sou-
hrnu dovoluji pochopit podstatné socialni rysy kohorty seniorli coby konzumentd maso-
vych médii. Ze sociologického hlediska na vétSinu z nich ptisobi — ¢aste¢né protichiidné —
nékolik faktorl: Vyssi fyzicky v€k je vede spiSe k vyhledavani hodnot tradiénich a
osvédcenych; naopak nizsi stupefi priimérného vzdélani jim brani v poZadavcich kvalita-
tivné narocnéjsich. Bohata Zivotni zkusenost z nich ¢ini respondenty spiSe konzervativni,
ale jejich soucasna ekonomicka situace je tlaéi do jisté miry k levicovéj§im postojiim.
Velkou ¢ast této vékové kohorty zasahly nové trzni spoleenské podminky svym zpliso-
bem pozdg; jeji pfisludnici se vétSinou uZ nemohou aktivné podilet na jejich vyhodach a
nezbyva jim ani ¢as pfizpiisobit se zmé&nam. Problémy obecné spojené s jakoukoli smé-
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nou generaci jsou proto u nich znasobeny; urcitd Zivotni moudrost a vyrovnanost, ode-
déavna se stafim spojovand, dostala u nich podstatné trhliny v podob& zvySené nejistoty.

Vsechno to plati i pro jejich oCekavani, spojena s hromadnymi sdélovacimi pro-
stiedky. Byli v nich zvykli hledat pravé jistotu; sdéleni vefejnych médii v jejich minulosti
davalo jasny a jednotny signal o tom, co ve spole¢nosti vnéjskové plati (byt’ s tim jedinec
vnitiné nemusel souhlasit). Dne$ni bohatost a zejména pestrost nabizenych stanovisek,
ale i arovné, forem a vkust sdélovani je mnohdy spiSe mate, nez obohacuje; proti nahle
podstatné otevien&j$imu ,,velkému“ svétu maji proto sklon uchylovat se do ulity divér-
néji znaméjsich regiont a lokalit. Trpi zvySenou socialni osamélosti, ale jsou zaroveii
méné tolerantni @ méné pfistupni i vécnym argumentQim: pii poslechu zejména dneSnich
rozhlasovych besed s ,,Zivymi* telefonickymi vstupy (ale napt. i pfi analyze rubriky Do-
pisy étendrit v dennim tisku) se o tom miizeme nesCetnékrat presvédcit.
medialnimi konzumenty, automaticky neznamend, zZe jsou konzumenty nejvice uspokoje-
nymi. SpiSe je tomu naopak. Komeréni sdélovaci prostiedky jim sice vdéci za zvySeni
svych celkovych ukazatell sledovanosti, ale jinak s nimi nepoditaji. Ve vefejnych mé-
diich vyvolava seniorské publikum spiSe rozpaky; porady ¢i ¢lanky pro né specialné ur-
¢ené mu mnohdy jeste¢ vic pfipominaji jeho nemoci, tézkosti a socialni izolovanost, nez
by je jich zbavovaly. A zvySené smérovani dfive narozenych k informacim z vlastni lo-
kality ¢i regionu paradoxné nardzi na dal§i generacni bariéru; mladsi a méné zkuSeny
novinaf, ktery v regionalnich redakcich ptevlada, ma obvykle spiSe ambici oslovit celou
zemékouli nez svého postar$iho souseda.

Zda se tak, Ze seniofi jako Ctenafi, posluchaci a divaci hromadnych sdélovacich
prostiedki zistavaji do zna¢né miry problémem i pro média samotna.
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