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Abstract: This study compares Max Weber’s and Masaryk’s concepts of moderni-
sation and democratisation of societics, and demonstrates how the both scholars
used these concepts during World War 1 in order to assess its possible outcome and
to examine the chances for social and political development of Central and Lastern
European societies in the post-war period. The comparison shows that Weber and
Masaryk shared some crucial insights concerning the future of Germany and Russia,
but differed in their views on Austria. Finally, it is argued that Masaryk’s diagnosis
was more precise in the mediuni-term perspective while Weber’s assessment, even il
in an unintended sense, was proved correct in the long run.
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Predmétem této studie je srovnani mysleni Maxe Webera a Tomase G. Masaryka, dvou
univerzitnich profesorti a sociologl, ktefi — znepokojeni osudem svych narodi — vyuzi-
vali svych sociologicko-analytickych schopnosti pro politickou praxi.! Masarykova poli-
ticka Cinnost byla oviem korunovana nesrovnatelné vét§im uspéchem — prinejmensim za
jeho zivota — nez Weberova. Zatimco Max Weber — zaskocen politickymi udalostmi —
umiral v Mnichovg, stal Masaryk jako zvoleny prezident v &ele jim vytvofencho Cesko-
slovenska. Pies viechny tyto rozdily svych osobnich osudii maji oviem oba do znaéné
miry spole¢né profesni, ba i sociokulturni pozadi. Profesni socializace heidelberského i
prazského profesora a videfiského poslance probihala ve stejné akademické a podobné
politické kultufe. Diagndzy své doby, z nichz vychazelo jejich politické mySleni, formu-
lovali oba jako sociologové na zakladé teorii modernizace spole¢nosti. Odborna profesio-
nalita vede oba k postoji nezavislého pozorovatele, jehoz sociologicko-kriticka
objektivita se nezastavi ani pfed narodnimi svatostmi: Weber napada iracionalitu velko-

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Ilja Srubaf. Institut fiir Soziologie der Fricd-
rich-Alexander Universitiit Erlangen-Niirnberg, Kochstrasse 4, D-91054 Erlangen, BRD.
YV ,Max Weber Gesamtausgabe® (MWG) komentuji cditofi Weberovu studii ,.Zur Lage der
birgerlichen Demokratic in RuBland™ na dvou mistech poukazem na Masarykovo Rusko a Evropu.
[srv. Weber 1989: 162, pozn. 61 a 169, pozn. 16]. Jelikoz ale Masaryklv zminény spis vySel
v néméing teprve v roce 1913, nezda se byt pravdépodobné. Ze by byl Weberovu jiz v roce 1906
publikovanou studii ovlivnil. Masaryk zmifuje ve svych Filosofickych a sociologickych zdkladech
marxismu z roku 1899 Weberiv spis Romische Agrargeschichte in ilrer Bedeutung fiir Staats-
und Privatrecht z roku 1891. Masaryk argumentuje na tomto misté proti Marxov€ materialistic-
kému pojeti primarni akumulace kapitilu a poukazuje — o sedm let d¥iv nez Weber — na vyznam
protestantské ctiky pro genezi kapitalismu [Masaryk 1899: 307, 309]. Ve spise Rusko a Evropa
odkazujec Masaryk na Weberovu studii Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus
(1905), pfitemz zdiraziiuje pfedev§im moralni a socidlni dusledky této etiky [Masaryk 1992: 472,
pozn.2] (za tyto odkazy dékuji M. Petruskovi).

417



Sociologicky ¢asopis, XXXIV, (4/1998)

némecké rétoriky, Masaryk odhaluje nepravost Rukopisit (kralovédvorského a zelenohor-
ského), které dosud platily jako hlavni dikaz rovnocennosti ¢eského a némeckého pisem-
nictvi, a byly tudiz pro kazdého vlastence nedotknutelné. Literarné vzal oviem na védomi
pouze Masaryk Webera — i kdyZ jen velmi selektivné. V rodingé Weber( nebyl ale Masa-
ryk nikym neznamym: Masaryka pojilo pratelstvi s Alfredem Weberem, jeho mlad$im
kolegou, ktery udil v letech 1904-1907 na prazské némecké univerzité. Konec prvni své-

tové valky sebou ale pfinesl podstatné ochlazeni tohoto pratelstvi, pfedevsim ze strany
Alfreda Webera.?

Konfliktni evropska situace a z ni vznikla prvni svétova valka ucinily i z Masaryka
a z Maxe Webera, zastupujicich rizné narodni zajmy, viceméné protihrae: Weber obha-
juje zajmy rakousko-uherského spojence, zatimco Masaryk se nachazi mezi témi, kdo
podle Webera durazné podporuji a motivuji ,,polskou a ceskou politiku Dohody, ktera nas
znasiln [Weber 1980: 496]. Z této konfliktni situace, kterou je dana i komplementa-
rita obou stanovisek, vyplyva zajimavost srovnani Weberova a Masarykova pohledu na
socialni promény, projevujici se béhem prvni svétové valky, a jejich sociologicky vy-
znam.

Diagnostické instrumentarium, kterého Weber a Masaryk pouzivaji, se formuje
v ramci jejich predstav o modernizaci spole¢nosti. Centralni roli hraje v téchto dvou kon-
ceptech demokratizace spole¢nosti jako pozadavek a zaroven jako nutna soucast jeji mo-
dernizace. Chci zde tedy nacrtnout kratce oba koncepty demokratizace a roli, kterou hraji
pfi analyze konfliktnich stran v prvni svétové valce — predev§im Némecka a Ruska. Nut-
nost demokratizace moderniho statu nevyplyva pro Webera z liberalniho — napf. Spence-
rova — postulatu evoluéni symbidzy kapitalismu, parlamentarismu a demokracie. Naopak,
nazorny piiklad jeho vlastniho statu, ale i pokroky industrializace v Rusku jsou mu jed-
noznaénym dikazem toho, Ze se kapitalismus a parlamentarné slabé nebo autokratické
rezimy dobfe snaseji. Z Weberova hlediska je demokratizace v moderni spole¢nosti nut-
na, protoZe parlament je jedinou instituci, ve které odborné Skoleni, profesionalni poslan-
ci mohou na zakladé kvalifikovanych, vécnych rozhodnuti vytvafet protivahu proti
byrokratickému aparatu [Weber 1980: 350ff, 395]. Odtud se tedy rekrutuje politické ve-
deni zemé a politi¢ti vadci, ktefi u¢inné fidi a kontroluji administrativni aparat. Pouze
takovy parlament miZze — na rozdil od tradi¢nich elit honoraci, nahodilosti naslednictvi
v monarchii nebo plebiscitné voleného ,,césarskeho* viidce — zarucit kontinuitu kontroly
moci, nedotknutelnost ob¢anskych prav, a tim i legitimitu statni moci [Weber 1980: 395].
Tim se parlament téz stava mistem, kde je mozno rozhodovat na zdkladé profesionalnich
védomosti, a kde se tedy utvafi ,,realna politika®, a nikoli ,,politika literati. Parlamenta-
rizace znamena pak také existenci stran, ve kterych se artikuluje a organizuje nezavisla
obc¢anska spoleénost, prosazujici svou vuli k moci prostiednictvim plebiscitarné podporo-
vanych politickych vidci. Predpoklady pro takovy vyvoj jsou v Némecku — podle Webe-
ra — v disledku oslabeni parlamentarismu Bismarckem velmi nedostateéné [Weber 1980:
319]. Presto zistava demokratizace v tomto smyslu pro moderni mocensky stat jedinou

2) O vztahu Masaryka a Alfreda Webera viz [GerlingholT 1966: 3-11]. Z let spole¢né &innosti na
prazské univerzité pojil oba védcee pratelsky svazek. Zranén ve svych narodnich citech, odmita
viak A. Weber po prvni svétové vilce Masarykovu prosbu o spoluidast na némeckém vydani
Nové Evropy a rcaguje dotcenou, némecko-nacionalné zabarvenou kritikou ve Frankfurter Zeitung
na némecky preklad Masarykovy Svétové revoluce. Roku 1948 publikuje A. Weber opét v tisku
¢lanek o Masarykovi, ve kterém se dovolava starého pratelstvi.
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pFiméfenou racionalni formou vlady, na niz musi Némecko zalozit sviij ,,narok na svéto-
vé-politicky vyznam*, pokud nechce zlstat pouhym byrokraticky dobie spravovanym
»-malym kontinentalnim narodem* [Weber 1980: 406]. Parlamentarni demokracie je
v tomto smyslu efektivni technikou politické moci, ktera v soukoli statu zaji§t'uje konti-
nuitu vybéru kompetentnich viidet a vécné fundovanou racionalitu politickych rozhod-
nuti, udrzujicich a mnozicich moc statu.

Jako nadzorny piiklad toho, jak miZe nedostateéna demokratizace ochromit a rozlo-
zit ,,mocensky stat“, slouzi Weberovi podle Mommsena [Mommsen 1989: 46] to, co We-
ber nazyva ,Scheinkonstitutionalisierung RuBllands®, tj. pouze ,,povrchovd proména
Ruska v konstitu¢ni monarchii.? Rusky vnitini odpor proti pokusu o zistavnéni autokra-
cie Ize od roku 1905 podle Webera vysvétlit nejen tiidnimi zijmy pfevazné aristokratic-
kych statkar(. Weber vychazi rovnéz z odporu byrokratického aparatu, ktery se obava
omezeni moci parlamentarni kontrolou. VSemoc ruské byrokracie vidi Weber nejen v jeji
efektivité, nybrz i v nekontrolovatelné koluzi byrokratické a autokratické moci, v niz je
princip autokratické zviile univerzalizovan dalekosahlou byrokratickou spravou [Weber
1980: 57].4 Z této aliance tedy vychdzi zajem zabrédnit pomoci majetkové rozdéleného
volebniho prava vzniku parlamentu, ve kterém by na zakladé kontaktl mezi burZoazii a
inteligenci, usilujicich o reformy, a zastupci sedlaki mohla vznikat spojeni mezi kompe-
tentnimi vid¢imi osobnostmi a voli¢skou bazi. Tato aliance se pokousi na jedné strané
blokovat politickou modernizaci ve formé parlamentarni Gistavy, na druhé strané ale pod-
poruje vyvoj prumyslu. V tom vidi Weber vlastni destabilizujici faktor ruské spolecnosti.
I kdyZz pro ného neexistuje Zadna automaticka souvislost mezi industrializaci a demokra-
tizaci, nepfehlizi, Ze priimyslova modernizace vzdy formuje tfidni konflikty jakoz i pové-
domi o nich [Weber 1980: 67]. Byrokracie, plisobici v autokratickém rezimu, brani tomu,
aby se mohla ,,ob¢anska samostatnost“ artikulovat, a tim pracuje sama proti sobé. Alter-
nativou pro feSeni konflikt zGstava pak pouze prevrat, revoluce, kterd oviem, z nedo-
statku nosné obcanské kultury, nemusi byt v zadném ptipadé demokratickou, nybrz mize
podrzet autokraticky charakter. Tato prognoza jednoznaéné vyplyva z Weberovy analyzy
situace v Rusku za Kerenského provizorni viady [Weber 1980: 213].

Weber samoziejmé nepiehlizi, Ze konfigurace sil, branicich politické modernizaci
v Némecku, je velmi podobna. Tim se vysvétluje jeho kritika vilémismu s jeho ,,piutokra-
cii®, jakoZ i Bismarckova potlaceni vnitropolitické parlamentarni kultury [Weber 1980:
311f]. Pfi analyze ruskych poméri Weber opakované uvadi pfiklady z némecké politiky.
Z odporu aristokratickych, vojenskych a byrokratickych elit, branicich posileni parla-
mentu, pro Webera vyplyva i nemoznost vécné, redlné politiky, ktera je jeSté zesilena
protiparlamentarnim, velkonémecko-naciondlnim postojem obcanskych tfid. Obzvlasté
v prib&hu véalky se Weber stale vice odvraci od velkonémeckého nacionalismu, zastupo-
vaného pfedev§im ve Venémeckém spolku, s jeho iredlnimi imperialistickymi naroky.
Weber téz odmita pfedstavy téchto kruhti o anexi Belgie a severni Francie, o némeckém
piistupu k Suezu a Perskému zalivu pomoci osy Berlin-Balkan-Turecko-Bagdad, ¢imz by
mél byt rusky vliv v Orientu potladen a anglicka hegemonie zlomena, jakoZ i pfedstavy o

3) Ve Weberovych analyzach Ruska z roku 1906 mtizeme 1% vid8t obraz byrokracic, ktera demo-
kratizaci brzdi. Tento pohled také uréuje jeho analyzu odporu proti demokratizaci v Némecku; viz
[Weber 1980: 671, 791t, 337ft].
4y Nikoli nahodou se tento princip opakuje v Sovétském svazu, jak doklada Kenn Jowitt svym
pojmem neotradicionalismus [srv. Jowitt 1983].
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piimém podmanéni zapadoslovanskych uzemi. Obava se, Ze by mohly byt v ciziné cha-
pany jako oficidlni némecké vélené cile, a zabranit tak vyrovnani zajmi s mocnostmi,
které s Némeckem sousedi [Weber 1980: 158ff.]. Moznost dohody se zapadnimi moc-
nostmi nesmi byt dle Webera promarnéna, protoze by jinak Némecku zbylo pouze Rusko
jako jediny partner k jednani, na némz by pak bylo Némecko z nedostatku jinych koalié-
nich partnert zcela zavislé. Ale pravé v Rusku vidi Weber existenéni ohroZeni Némecka.
Proto musi Némecko davat pozor, aby vliv Ruska ve stfedni Evropé nebyl podpoten vel-
konémeckymi expanzivnimi plany, které by malé stfedoevropské narody vehnaly pod
ruskou ochranu. V tomto smyslu je Némecko nuceno vést valku, protoze musi jako (de-
mokratizovany?) mocensky stat garantovat svobodu sousednich malych statt. Némecko
se musi prezentovat jako osvoboditel a ochrance zdpadoslovanskych narodd pied ruskym
utiskem a vzit tak zaroveii vitr z plachet Wilsonovym planiim. Musi byt vytvofeno samo-
statné Polsko, které by bylo Némecku piatelsky naklonéno a s nim vojensky propojeno,
aniz by tim oviem byly pfili§ zasazeny rakouské zajmy. Vysledkem by mél byt svaz stie-
doevropskych statl pod némecko-rakouskou ekonomickou a vojenskou hegemonii [We-
ber 1988: 680f].

Modernizaéni problémy Rakouska, které jsou srovnatelné s problémy Ruska a Né-
mecka, nechava Weber oviem — s ohledem na spojeneckou solidaritu — nepov§imnuty.
Zde se tedy dotykame matérie, ktera je predmétem konfliktu politickych zajmu Masaryka
a Webera, nebot’ Masaryk zastupoval zajmy jednoho z onéch zapadoslovanskych narodi,
pro jehoz samostatnost Weber ve svém konceptu zapadoslovanské politiky nevidél zadny
prostor. Za zapadoslovanské narody mohly totiz byt vlastné povazovany (s vyjimkou
¢asti Polska) pouze jednotlivé narodni skupiny, které Zzily uvnitf rakousko-uherského
statu. Jejich osud ale Weber ponechava otevienym, s vyjimkou temnych zminek o budou-
ci nutné federalizaci Rakouska. Tyto poznamky o nutné federalizaci Rakouska [Weber
1980: 175] naznacuji sice moznost, Ze Weber zde vidél podobnou potifebu modernizace a
demokratizace jako v Rusku a v Némecku. Ale myslenka, Ze by se Rakousko vzhledem
ke své neschopnosti tento proces realizovat mohlo rozpadnout ziistava pro Webera zcela
cizi nebo ji ptinejmensim nevyslovuje. Naopak — kazdé ohrozeni hegemonie tohoto spo-
jence se jevi Weberovi jesté v roce 1915 jako dostatecny divod k vedeni valky Némec-
kou Fisi [Weber 1980: 124].

Zakladni myslenka, kterd urcuje Masarykovo politické jednani, spogiva oviem
pravé v presvédéeni, Ze Rakousko nelze v demokratickém smyslu reformovat. Jaka teore-
ticka uvaha vede Masaryka k této diagndze? Masarykovo sociologické mysleni je zaloze-
no na francouzské tradici Comtové. Proces modernizace spole¢nosti vidi Masaryk jako
ptechod od teokratického spolecenského typu k demokratickému. ,Teokracie* je zde
charakterizovana naboZensky legitimovanou nadvladou aristokracie a kléru, délicich mezi
sebou svétsko-fyzickou a duchovni moc. Tato je spojena se stavovskou hierarchizaci,
rozdélujici obyvatelstvo podle rodinného plivodu do skupin nejriznéjsich kvalit, a prede-
stinuje je tak bud’ k vladnuti nebo k poddanstvi. Elity se rekrutuji na zakladé narozenim
danych kritérii, pficemz je vertikalni mobilita zna¢né omezena. Kategorie panstvi a rab-
stvi uréuji vztah elit a naroda [Masaryk 1992: 460f.]. Zcela ve smyslu Comtové dochazi
podle Masaryka k piechodu teokracie k demokracii na zakladé racionalizace systémil
védéni a stylu kazdodenniho Zivota, které sebou pfinaseji jiné organizacni formy spole¢-
nosti. V tomto smyslu pojima Masaryk modernizaci jako proces individualizace, ktery je
charakterizovan pfibyvajici reflexivitou nebo — pfesnéji feceno — pribyvajici reflexi vlast-
ni zodpovédnosti ¢lovéka za své jednani. Reformace a osvicenstvi jsou — vidéno historic-
420



llia Srubar: Max Weber a T. G. Masaryk

ky — vyznaénymi fazemi tohoto individualizaéniho procesu. Oba jsou pro Masaryka no-
siteli onoho kritického ducha, ktery osvobozuje ¢lovéka z tradicnich ,teokratickych*
spoleCenskych vztahli. Zatimco osvicenstvi stavi vztah ¢loveéka k pfirodé a spole€nosti na
védecko-systematickou, experimentalné-kritickou bazi, ktera slouzi materialnimu pokro-
ku [Masaryk 1992: 456f.], znamena reformace, vylucujici zprostiedkujici roli knéze,
zvnitfnéni moralni zodpovédnosti jakoZ i nutnost jejiho argumentativniho zdlvodnéni
tvari v tvar pluralité¢ nabozenskych vyznani [Masaryk 1992: 450f.]. Reformace tak pfed-
stavuje fazi individualizace, spojenou s procesem nartstajici sebediscipliny a se systema-
tizaci kazdodenniho zivota, zaméfenou na praci na sobé samém i pro ostatni,
motivovanou individualnim, vnitfnim popudem a ne natlakem a moci (tamtéz). Tak jako
Jje pro Webera protestantska etika spojena s duchem kapitalismu, je pro Masaryka spojena
s duchem demokracie.5 Tento proces individualizace a demokratizace se samoziejmé
uskuteciiuje také v katolickych spole¢nostech — jako napt. ve Francii — kde se cirkev musi
opfit o stat, aby obstala ve sporu rliznych vyznani, a tudiz je jim i ovladana. Z toho pak
vznika tendence k sekularizaci absolutistického statu, proti jehoz nadvladé se pak obraci
moc osvicenstvi a argumentace socidlné filozofickd, vychazejici z piirozeného prava
[Masaryk 1992: 474]. Jako diktatura rozumu muze ovSem osvicenstvi vykazovat také
autoritarské a nasilné rysy. Demokratizace pro Masaryka ale znamena vylouceni nasili
jako prostiedku feSeni konfliktd. Jelikoz se demokracie nemuze vzdat osvicenského kri-
tického ducha a védeckosti, vyzaduje tudiz moralni sededisciplinu obc¢anu, kterou ztéles-
fuje ideal reformace. Kde se ji nedostava, tam je snaha ji nahradit umélymi prostiedky,
jak ukazuji pokusy o vytvofeni nového nabozenstvi v revoluéni Francii nebo i v samot-
ném mysleni Comtove.

Z imanentni logiky tohoto moderniza¢niho procesu pak vyplyva, Ze spolecnost,
ktera je svym vyvojem zdola dostate¢né diferencovana a individualizovana, vyZzaduje
novou statni formu, kterd by vyhovovala ob¢anské vyspélosti a schopnosti svych ¢lent
k samospravé tim, ze zru$i tradicni rozdéleni socialnich skupin ve vladnouci a ovladané.
Demokraticka forma statu je v tomto smyslu vyrazem spolecenské a individualni etické
zralosti. Stat a jeho organizace zde nejsou samoucelem, nybrZ sluzbami piiméfenymi
potfebam spole¢nosti a jejich &lentt. Uel demokratického statu spociva podle Masaryka
v zachovani sociaini solidarity ve smyslu Durkheimové a nikoli ve stupiovani mocen-
ského potencidlu. Samoziejmé ma stat téz spravni funkce, jejichz nosnou kostrou je i pro
Masaryka byrokracie. Sama demokracie je fakticky také oligarchii zvolenych vidci,
jejichz schopnost vladnout uréuje jejich charisma, tj. i jejich demagogické schopnosti
[Masaryk 1925: 471, 496f.]. Ale vznik a uspéch demokratizace na tom nezavisi. Spolec-
nosti se stavaji demokratickymi tehdy, kdyz se kazdodenni zplisob Zivota jejich ob¢ant
fidi normami, které ve svych diisledcich volaji po demokratické formé viady. Demokracie
tedy predpoklada nejenom odpovidajici instituce a mocenské techniky, nybrz i kazdoden-
ni asili ve smyslu jakéhosi ,,civilniho nabozenstvi® sebediscipliny a solidarity. Iniciace a
udrZovani této ,,malé kazdodenni prace je Masarykovi cilem demokratického politika ~
cilem realné politiky malych krok.

5y ,,Es wiire hier* — poznamenava Masaryk — ,.besonders M. Weber und scine Erklidrung des kapi-
talistischen Geistes aus der (speziell kalvinistischen) Reformation zu erwiihnen. (Vorsichtshalber
betone ich ausdriicklich, dal} ich das Problem weiter fasse als Weber und auch in der Erkldrung auf
andere moralische und soziale Kriifte das Gewicht lege). [Masaryk 1992, 11: 472, pozn. 2]
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Ve spole€nosti, ktera dosahla odpovidajiciho stupné individualizace, by tedy méla
byt — podle Masaryka — na zakladé dosazeného spolecenského konsensu forma statu de-
mokratickou. V evropskych spole¢nostech Masarykovy doby se ovSem nachazeji je§té
silné aristokraticko-autoritarni mocenské struktury, které tento proces modernizace blo-
kuji. Tyto struktury jsou pro Masaryka ¢astené totozné s témi, které popisuje i Weber:
Jsou to Weberovy aristokratické, vojensko-byrokratické evropské mocenské elity, které
Masarykovi ztélesiiuji absolutistickou teokracii, pfedevdim v Rakousku, Némecku a Rus-
ku. Obzvlasté Rakousko je pro Masaryka statnim Utvarem, ve kterém forma vlady — jiz
nikterak neodpovidajici spoleenskému vyvoji — brani vzniku obcanskych demokratic-
kych spoleénosti. Kdyby narodni spolednosti, shromazdéné pod rakouskou nadvladou —
argumentuje Masaryk — nebyly jiz dosahly imanentni schopnosti demokracie, nemély by
ani narok na samostatnou narodné-statni existenci. Takto ale je, zvlasté v pripadé Cechi,
ale také Poldkit a Slovinctl, rakouska nadvlada prekazkou modernizace, a musi byt proto
odstranéna [Masaryk 1925: 30].

Postulovand kriteria schopnosti demokracie vidi Masaryk — pfirozené — splnéna
predevsim v Ceské spolecnosti. V ni vzniklo s husitstvim prvni reformaéni hnuti jiz na
zaCatku 15. stoleti, které bylo nasilné potlaceno teprve po roce 1620. Habsburska rekato-
lizace se odehravala pouze na povrchu a zpiisobila ve svych dusledcich kriticky postoj
k cirkvi, ktery urychlil sekularizaci religiozity. Po potlaceni Ceské Slechty v roce 1621 se
stala Ceskou elitou predeviim obéanska vzdélanecka elita, ktera sice profitovala z katolic-
kych vzdélavacich instituci a vyuzivala jich k socialnimu vzestupu, duchovné se ale pfi-
klanéla k osvicenstvi. Na univerzitich ziskavala sice némecké vzdélani, které oviem
pretvaiela osvicenskym, pozdgji herderovskym zplsobem. Pro stiedni Evropu relativné
¢asna industrializace €eskych zemi umoznila narGst maloméstského elementu jakoz i
délnické ttidy, ¢imz — fe€eno moderné — Ceska spole¢nost ziskala podobu spcleénosti
s niz8imi a stfednimi vrstvami, fizené obcanskou vzdélaneckou elitou. Tim podle Masa-
ryka vykazuje takovy modernizacni stupeii a takovou schopnost demokracie, jejichz dalsi
vyvoj je ohroZen tradi¢nimi mocenskymi strukturami Rakouska [Masaryk 1969: kap. 15 a
19].

Z této perspektivy vidi Masaryk vznikajici krizi na poc¢atku tohoto stoleti jako mo-
dernizaéni konflikt mezi zastanci ,,starych teokratickych struktur a silami ,,novych* de-
mokracii. Svétova valka pro ného tudiz znamena svétovou revoluci, kterd zpiisobi
modernizacni a demokratizaéni pferod. V tomto smyslu nepatii pak pro Masaryka Né-
mecko demokratizované v tomto procesu k porazenym, nybrz k vitézim. Z toho pro ného
vyplyva na zacatku naSeho stoleti nasledujici obraz situace: Masaryk sleduje pozorng
pangermanismus a literarni produkci jeho rakouskych a fi§sko-némeckych reprezentantu.
Jejich imperiélni plany, napf. zminovany pakt Berlin-Bagdad, pro néj znamenaji, stejné
jako pro Webera, expanzivni imysly vilémovské elity. Zrovna tak jako pozdéji Weber
vidi Masaryk neschopnost téchto elit k realistickému zahrani¢né-politickému sebeomeze-
ni v Bismarckové duchu [Masaryk 1925: 30ff.]. Vzhledem k této situaci o¢ekava Masa-
ryk valku a klade si otazku, jaké moderniza¢ni nasledky — a tim i moderniza€ni moZznosti
— tato valka Ceské spolecnosti pfinese. Rozhovory o ofekavaném povale¢ném vyvoji Ra-
kouska, které Masaryk vede b&hem prvnich vale¢nych mésicti ve Vidni, mu jasné ukazuji,
Ze v pripadé vitézstvi nelze pocitat s pfipadnou federalizaci nebo demokratizaci — spise
lze ocekavat vyvoj opacny [Masaryk 1925: 26]. Proto dospiva k nazoru, Ze pouze porazka
Rakouska by mohla umoznit demokratizaci stfedni Evropy. O vitézstvi centralnich moc-
nosti Masaryk od za¢atku valky silné pochybuje. Jako poslanec musi nékolikrat interve-
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novat, aby Ceské regimenty obdrzely nutné zasobovani a Iékaiské zaopatfeni, a tim ziska-
va predstavu o netéinnosti rakouského armadniho aparatu v kritické situaci [Masaryk
1925: 21ff.]. Jako realny politik, opét zcela ve smyslu Webera, pfemysli Masaryk, odkud
by bylo mozné rekrutovat mocenské prostfedky, jejichz pomoci by se dala realizovat
demokratizace &eské spoleénosti. V Cechach nevidi vzhledem k vale¢nému stavu témék
zadné moznosti. Ale v ruskych zajateckych taborech jakoz i v ¢eskych ,,koloniich* v za-
hranic¢i tusi onen potencial, na némz by bylo mozné zalozit politickou pozici spojence se
statutem valeéného Gcastnika. Proto Masaryk odchazi do exilu, organizuje Ceské legie,
které zasahuji do boji na vSech evropskych frontach na strané spojencti, dosahuje dohody
o vzniku ¢esko-slovenského statu jakoz i uznani jeho zastupcl v ciziné a jejich Gcasti na
versailleskych mirovych jednanich.

Tyto Masarykovy politické aktivity, které jej vzhledem ke slozeni val¢icich stran
pfivadéji na stranu Ruska, ho v Zadném pfipadé ani empiricky, ani teoreticky nezaslepuji.
Na rozdil od Webera, ktery ve své spojenecké vérnosti neaplikuje kriticky potencial své-
ho moderniza¢niho konceptu na rakouské poméry — nebo alespoi ne explicitné — nevyji-
ma Masaryk Rusko z fady ,prezitych teokracii. Masaryk se nenechava zaslepit
panslovanskou ideologii a nevaha zkoumat Rusko optikou svych teoretickych poznatki,
ba dalo by se dokonce fici, Ze je zde vidi — stejné jako Weber — zvlasté vyrazné potvrze-
ny.® Masaryk, ktery Rusko a jeho politickou elitu zna z nékolika delsich pobytli (1887,
1888, 1910, 1917), zde vidi je§té vyraznéjsi inkompetenci aristokratickych elit nez v Ra-
kousku. Stavovsky princip rekrutovani ruské autokracie, na jehoz zakladé jsou dulezité
posty obsazovany libovolné podle $lechtického rodinného postaveni, brani podle Masary-
ka od samého podatku kazdé snaze o profesionalné vyskolenou a systematicky pusobici
mocenskou elitu, jak je tomu mozno v demokratickych systémech, hodnoticich podle
vykonu a vykon zarovefi pozadujicich. ,,Aristokrat panuje — demokrat pracuje*: tak cha-
rakterizuje Masaryk tento zasadni rozdil mezi ob&ma mocenskymi strukturami [Masaryk
1992: 462]. Tomu pFiméfené posuzuje Masaryk také moznost demokratizace v ruské
spolecnosti skepticky. Tato neodpovida v zadném ptipadé tém modernizacnim znak(im,
které Masaryk formuluje.

Historickou specifiku Ruska nevidi Masaryk pouze v jeho pozdni industrializaci,
v absenci stfedni vrstvy atd., nybrz ji hleda, vérny svému piistupu, v roviné systémil vé-
déni a jejich normativniho plsobeni. Tésné propojeni triinu a cirkve v byzantské tradici, a
tim i nedostateéné oddéleni svétské a duchovni moci (,,Caesaropapismus*) zplsobilo
splynuti pravoslavného nabozenstvi s existujici autokracii trvajici az do 20. stoleti. Podle
Masaryka tato skute¢nost vede k tomu, Ze revoluéni opozice proti trinu vzdy ptichazi
spolu se sekularizovanou negaci pravoslavi, ktera ov§em nezpochybiiuje pouze pravosla-
vi, nybrz i etické zaloZeni spoleenské solidarity. Proto je tato opozice vzdy spojena
s etickym nihilismem, ktery nenabizi Zadnou zékladnu pro obcanskou ,.civil religion®,
tzn. pro demokratickou etiku solidarity a odpovidajici zpiisob Zivota [Masaryk 1992:
470f.]. Na jedné strané tedy teokraticka elita, neschopna tesit socialni problémy, stupfiuje
spolecenské napéti, vyvolava tak permanentni revolucni situaci. Na druhé strané by ale
ani hypoteticky Uspésna revoluce, provedena obcanskou opozici, nemohla z nedostatku
obcanské etiky docilit Zadné demokratizace, nybrz by musela k dosazeni svych cilti vyu-

8} Protiklad teokracic a demokracie vypracoval Masaryk zvIast¢ dikladng v predposledni kapitole
spisu Rusko a Evropa, ve které predklada analyzu ruské duchovédy a revoluce roku 1903 jakoz i
jejich nasledk. Srv. [Masaryk 1992: 46111.].

423



Sociologicky ¢asopis, XXXIV, (4/1998)

Zit stary byrokraticky aparat. ,,Rusové jsou velmi revoluéni, ale malo demokratiéti*, shr-
nuje Masaryk svou diagnozu, zabyvajici se Ruskem roku 1913 [Masaryk 1992: 479].
V roce 1917 vidi Masaryk — stejné jako Weber — potvrzeni své teze v politice provizorni
vlady jakoz i v politice bol3evikl [Masaryk 1925: 185ff].

Masarykuv skepticky a stfizlivy pohled na postaveni Ruska ve svétovém konfliktu
demokracie a technokracie se nezaklada pouze na jeho teoretické analyze. Také Masary-
kovy praktické politické kontakty s ruskou diplomacii béhem valky ho presvéd¢uji o tom,
Ze nelze v tomto konfliktu oéekavat od Ruska Zadnou pomoc. Masaryk dochézi velmi
zahy k nézoru, Ze je tfeba rusky vojensky potencial vzhledem k inkompetenci ruského
vojenského vedeni a spravy hodnotit jako velmi nedostacujici. ,,Panslovanské™ plany, se
kterymi jej obeznamila ruska diplomacie, ho také pfesvédcuji o tom, Ze se ruské zajmy
koncentruji bud’ na pravoslavné slovanské narody — tedy na Srbsko a Bulharsko —, nebo
na zcela nerealistické plany, tykajici se ztizeni ¢eského koridoru az k Jadranu, o jejichz
neplodnosti je Masaryk presvédéen [Masaryk 1925: 15ff]. Dalsi potvrzeni své teze o
strukturni homologii teokratickych rezimt vidi v legitimistickych namitkach ruskych
generald vici své snaze vybudovat v Rusku Ceské legie.

Z téchto divodil nemiize byt, podle Masaryka, Rusko mocnosti, s jejiz pomoci by
bylo mozno realizovat jeho plany pro utvofeni demokratického ¢eského narodniho statu.
V zadném pfipadé nevidi Masaryk zajmy malych stfedoevropskych statli zastoupeny
v Némecku nebo v Rusku, jak by to odpovidalo Weberové optice. Naopak vychazi z to-
ho, Ze obé tyto ,teokratické* mocnosti vyvijeji odpor proti demokratizaci, kterému se lze
postavit pouze v alianci se zdpadnimi demokraciemi. Toto spojeni by ale nemélo byt
v zadném pfipadé vyluéné. Mélo by umoznit napied korektni, pozdgji téz pratelské vzta-
hy k Némecku a k Rakousku [Masaryk 1925: 447]. Budouci Evropa jako vysledek svéto-
vé revoluce dané prvni svétovou valkou by podle Masaryka neméla byt Zadnou
dvoutfidni spoleénosti vitézl a porazenych, nybrz by méla byt spolecenstvim rovnoprav-
nych demokratickych narodnich statd.

Srovnavame-li Weberovy a Masarykovy teoretické koncepty a z nich vyplyvajici
diagnodzy, poviimneme si nejprve jejich komplementarity. Moderniza¢ni proces zavisi jak
podle Webera, tak podle Masaryka na uc¢inku nabozenskych hodnot a z nich vyplyvaji-
cich norem pro kazdodenni Zivot. Racionalizaéni potencial téchto norem Weber oviem
spojuje s ekonomickou modernizaci, Masaryk naproti tomu s modernizaci politickou,
demokratizacni. Vidéli jsme oviem, Ze i pro Webera znamena politicka modernizace
spole¢nosti jejich demokratizaci, 1 kdyz oba autofi pojimaji ,,demokracii® velmi rozdilné.
Nicméné oba shodné zjist'uji, Ze tradi¢ni aristokratické, vojensko-byrokratické elity
v centralni Evropé modernizaci blokuji a Ze nedostatek demokratickych elit stoji v cesté
zodpovédné, redlné politice a zaroven podporuje expanzivni nacionalistickou politiku
zahraniéni. Vidéli jsme téz, Ze to je pravé tato Weberem kritizovana pangermanska ideo-
logie a jeji nositelé, které i v ogich Masarykovych &ini demokratizaci Némecka nepravdé-
podobnou. Demokraticky politicky pracovni styl se tak pro oba vyznacuje profesionalni
stalosti, systematicnosti a stfizlivosti, kterym hlasité nacionalistické vypady jenom $kodi.
Pfi analyze Ruska oba shodné vidi, Ze je zde na zékladé vnitfniho spoleCenského napéti
nutno ocekavat revoluci, Ze ale vzhledem k tomuto napéti je zde Sance demokratizace
nepatrnd, naproti tomu ale §ance nového autoritarné-byrokratického rezimu znacna.

Na druhé strané nelze prehlédnout rozdily, dané teoretickymi i biografickymi po-
stoji obou ucencii. Masarykiiv moderniza¢ni a demokratizaéni koncept se znaéné odliduje
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od Weberova pojeti parlamentarismu jako racionalni, protoze efektivni mocenské techni-
ky. Demokracie znamena pro Masaryka nejenom mocensky nebo statni ¥ad, nybrz hlavné
spoleéenskou zménu, humanizaci spoleénosti na podkladé obcanské rovnosti a solidarity,
pficemz si Masaryk umi dobfe pfedstavit jeji pokraovani v ,,socidlnim* statu [Masaryk
1925: 474ff]. Proto zdiiraziuje nutné zakotveni demokracie v ob&anské etice, ktera podtr-
huje autonomii subjektu a z ni vyplyvajici ¢innou zodpovédnost za ostatni, tak jak to bylo
historicky uskute¢néno v protestantské tradici. Proto je demokracie pro Masaryka sice
proticirkevni a antiteokratickd, ale nikoli protinabozenska — je nutno v ni véfit a proZivat
Ji. V tomto smyslu potiebuje demokracie ,,civilni nabozenstvi“ jako svij mravni zaklad.
Toho ale nelze dosdhnout — zde je Masaryk zcela sociologem - ani uméle shora dosaze-
nymi institucemi, ani to nelze filozoficky normativné piedepsat. Etika mlze existovat
pouze v podobé skutecné proZzité socidlni solidarity, a tim se stava produktem socialnich
procesli. Weberiv koncept pfevazné instituéné podepiené demokracie vidcii by byl
v Masarykovych ocich ptili§ materialisticky a mechanisticky, aby moh!l dosahnout dlou-
hodobého trvani — coz také dokladaji déjiny Vymarské republiky. Z Weberova pohledu
by byl Masarykiiv koncept pfili§ moralisticky, pfili§ generalizujici a nedostate¢né zakot-
veny v analyze konkrétnich zajmovych skupin.

Co nas tedy uéi toto srovnani Weberovy a Masarykovy diagnozy? Ukazuje se, Ze
Weber sice problémy Ruska vystizné charakterizoval, ale kupodivu z nich nevyvodil
zadné konsekvence ohledné jeho vojenského potencialu ani ohledné jeho vnitini stability
za prvni svétové valky. Situaci vychodnich ,,zapodoslovanskych® sousedi — Polakl a
Cechii — hodnotil ale, ptinejmensim z kratkodobého hlediska, nespravné. Nechal bez po-
v§imnuti konsekvence, které by mohly vzniknout z nedostate¢né demokratizace Rakous-
ka-Uherska pro dalsi jeho trvani, a nasledkem toho pocital pouze se znovuvytvorenim
Polska. At uz Weber se ,,zapadnimi Slovany* spojoval cokoliv, kazdopadné si je predsta-
voval jako micek ve h¥e mezi Némeckem a Ruskem, pficemz ale piehlédl, Ze by tyto
narody mohly hledat vychodisko v alianci se Zapadem, ktery by jim garantoval cestu
k demokratické samostatnosti. Tento mylny pohled vznikl pravdépodobné proto, ze We-
ber odmital ptipustit porazku centralnich mocnosti, a tim i rozpad Rakousko-Uherska.
V tomto ohledu lze Masarykovu diagnézu povazovat za vystizngjsi. Dalo by se téz fici, Ze
se proto ukazala byt spravnou, protoze piedvidala realizaci disledki, ke kterym vedly
politické tendence, pred kterymi Weber varoval. Dlouhodobé se potvrdila ale i Weberova
teze, Zze pro osud zapadnich Slovanid bude mit podstatny vyznam jejich geopoliticka po-
loha mezi Némeckem a Ruskem jakoZ i stupeil némecké demokratizace. Takto vidéno to
byla nedostatecna demokratizace némecké spolecnosti, jejimz nasledkem mohla ruska
hegemonie ovladnout na 45 let nejenom zapadni Slovany, ale i celou oblast malych ste-
do-vychodoevropskych statli. A rovnéz ve Weberové smyslu, vidime dnes tyto zemé
sméfovat k nyni demokratickému, zapadoevropsky orientovanému Némecku.
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Summary

When comparing Weber’s and Masaryk’s concepts of modernisation, which they employed to
analyse the political and social situation in Europe during and after World War I, some features
common to both can be observed. For Masaryk, as for Weber, the process of modernisation sub-
stantially depends on the rationalisation of everyday lifestyles under the impact of religious atti-
tudes. Weber stresses the cconomic effects of this process, while Masaryk focuses more on its
influence on politics in the sense of democratisation of socictics. However, for Weber too democ-
ratisation is an inevitable part of modernisation, even if his concept of democracy is different. In
their studies of Russian society, both Weber and Masaryk find evidence that ruling aristocratic,
militaristic and burcaucratic elites hinder societal modernisation and they extend these findings to
their critical assessments of the situation in Germany (Weber) and in Austria (Masaryk). In this
sense, they consider parliamentary democracy as a precondition for a modern state as well as for
post-war order in Europe. But despite these common points there are also considerable differences
in their doctrines. In Weber’s perspective democracy represents above all a rational, efficient tech-
nique of leadership and domination in a ‘Machtstaat’, which contrasts with Masaryk’s concept of
democratisation of society as a process of growing individual autonomy and civil moral responsi-
bility. [From Masaryk’s genuinely sociological point of view, a working democracy depends on the
maturity of citizens and their societal relationship, which has to be reached through historic devel-
opment and cannot be established artificially by imposed institutions. Weber’s and Masaryk’s
positions are also clearly separated by their political concern. Even if Weber’s geopolitical insight
that a democratised Germany is a precondition for protecting the Western Slavonic nations from
Russian hegemony shows some plausibility today, he never thought of separating independent
Slavonic states from the body of the Habsburg Empire. Masaryk held the conviction that the Aus-
trian monarchy could not reform itself and therefore had to be replaced by democratic states con-
sisting of its various nations. In the medium-range perspective the post-war development followed
Masaryk’s, not Weber’s expectations. In the long run, however, Weber’s prognosis that the fate of
Western Slavonic nations depended on the state of democracy in Germany was vindicated.
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