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On a Non-Political Politics

Abstract: The representative of dissent in Czechoslovakia was Vaclav Havel, who
in his articles and essays analysed Czech socicty after 1969. His attention, however,
was directed only towards the existential problems of man; the means of solving the
crisis he sought outside politics and formulated thus non-political politics. He under-
stood it as an instrument to assert ‘life in truth’ as an existential problem, but did not
connect it with the question of power. Accordingly, he saw the way out of the crisis
in existential, not political, revolution. This conception, which has been subject to
criticism both before and after November 1989, influenced not only the strategy of
the struggle against the normalisation regime, but even its transformation into a
democratic system.
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Nepolitickda politika nabyla spolecenské dilezitosti v jisté fazi vyvoje komunistického
systému, zvlasté v obdobi, kdy obcané ztratili nadéji, Ze by mohli oponovat moci Sovét-
ského svazu a domacich komunistickych vladcii — v Ceskoslovensku tomu tak bylo po
roce 1968 —, kdy se spole¢nosti zemi sovétského bloku ocitly v hluboké krizi, ktera méla i
moréalni rozmér. Obcané, ktefi se nechtéli se situaci smifit, si kladli spolu s J. Kurofiem
otazku, ,,co délat, kdyZz nejde nic délat“ a vychodisko nachazeli ,,v mravnim Zivoté, nikoli
v politické opozici* [Stokes 1993: 21, 22]. Ustup od politiky a ne-politika je typicky ,,pro
marginalizujici se skupiny, osvojujici si zarovei narok na feSeni celospoleenskych pro-
blémi‘ [Vasicek 1990]; k nim mozZno zafadit i intelektualy, ktefi v urité dobé predstavo-
vali opozici, citili se ve svém boji osamoceni a hledali cestu, jak reagovat na
komunisticky rezim, s nimz se nechtéli smifit. V politickém systému zaloZeném na ideo-
logickém teroru povazovali intelektualové za nejdilezitejsi véc zachranu lidské duse.
Spoleéné s A. Solzenicynem sdileli pfesvédéeni, Ze pro viechny, ktefi nechtéli poskvrnit
svou mysl a dusi ,,vudypfitomnou 1zi* se ,,zivot v pravdé" stal ,moralnim pravidlem*
[Tismaneanu 1987: 5, Dalos 1991: 182].

[ kdyz reakce stiedoevropskych intelektualti na spolecenské poméry byla zprvu po-
dobna, tj. ,,nepoliticka®, zahy se mezi nimi prohlubuje diferenciace, ktera byla podminéna
pfedev§im spolecenskymi pomeéry v jednotlivych zemich. Poldk Adam Michnik se od
pocatku angazoval v politické opozici, kterda méla velmi §irokou socialni zakladnu. Na
rozdil od V. Havla a G. Konrada ,,pi§e s védomim, Ze ho lidé budou &ist pro bezprostied-
ni politickou orientaci® [Ash 1992: 8]. Jeho prace jsou politicky daleko vyhrocenéjsi,
oteviené polemikdm a na rozdil od ostatnich dvou byly mnohem vice vystavovany tvr-
dym zkouskam [Ash 1992: 8]. Michnikova ¢innost a uvazovani mélo politicky charakter

") Tento text je roz§ifenym uvodnim slovem k diskusi o nepolitické politice, ktera se konala
v listopadu 1997 v Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR.
**) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Milan Otahal, Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, Vlagska 9, 118 40 Praha 1, tel. (02) 57 32 03 01, fax (02) 57 32 04 65.
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a proti totalitnimu reZzimu bojoval politickymi prostiedky, coZ dokazovala i jeho aktivni
ucast na vzniku a ¢innosti Solidarity.

Zcela jinou osobnosti byl Mad’ar Gyoérgy Konrad. Neprosel vézeiiskou zkuSenosti
jako V. Havel a A. Michnik, v pozadi jeho esejii ,,neslySime bouchani vézeiiskych dvefi,
ale cinkani $alkii v kavarng Landtman® [Ash 1992: 9]. Zil stfidavé v Mad’arsku a na Za-
padé a jeho kontakty i znalosti mad’arské spole¢nosti byly mizivé. [zolovanost od kazdo-
dennich starosti obyvatelstva zpiisobila, Ze se distancoval od politiky; jeho koncepce
antipolitiky stavi proti politice evropskou kulturu navazujici na jeji humanitni tradice.
Antipolitiku charakterizoval jako ,,...étos obcanské spolecnosti. Ob&anska spolecnost je
opak vojenské spole€nosti® [Konrad 1979: 89]. Konraduv vliv na spole¢nost byl mini-
malni, vyvoj se ubiral jinymi cestami, nez o kterych uvazoval. Mél mnohem blize k V.
Havlovi nez A. Michnikovi.

Mluvéim nezavislych intelektualii by! podle T. G. Ashe dramatik Vaclav Havel,
ktery se stal predstavitelem disentu a symbolem odporu v Ceskoslovensku. ,,Z jeho pra-
ci*, uvadi, ,,nas ovane z ticha venkovského domu nebo vézeriské cely (...) klidny hlas
¢lovéka, jenz mél hodné €asu na osamélé rozjimani, hlas autora divadelnich her, okol-
nostmi a ptikazem svédomi pfinuceného k roli ,disidenta‘, jenz v3ak v zadném pfipadé
nema naturel politického aktivisty [Ash 1992: 7]. Jini autofi jej charakterizuji jako ¢lo-
véka soustiedéného na sebe a své nitro [Simmons 1993]. Pfesné vystihla tuto vlastnost E.
Kantiirkova: ,,Teze o Zivoté v pravdé méla i jinou vadu, $kviru, jiz do ni vnika nebezpeéi.
Je §ita na sebestfednou miru Véaclava Havla, muze, ktery posuzuje lidi a svét prismatem
svého ja“ [Kantiirkova 1994: 205-206].1

V Havlovych uvahach hrala dalezitou roli také jeho vézeniska zkuSenost. Vézeni
bylo pro né&j shromazdistém lidi n&¢jakym zpilsobem precnivajicich, nezaraditeinych, pro-
sté se néjak vymykajicich. ,,Ten bézny, konzumni ¢lovék"”, fekl V. Havel v besedé v roce
1987, , ktery Zije tak, jak se ma, a bezdéky ztélesiuje ideal, o ktery totalitni moci jde, ve
vézeni obvykle nekonciva. Jeden pfecniva tim, Ze ze Zarlivosti bodl svou Zenu nozem,
druhy tim, Ze bojuje za lidska prava. Oba se vymykaji idedlu stadniho ¢lovéka* [O diva-
dle 11 1987: 6]. V cele pro dvacet ¢tyfi lidi se podle jeho nazoru lze setkat s mnohem vét-
§im podétem ptibéht neZ na nékolikatisicovém sidlisti [Havel 1989¢: 118]. Havel klade
diiraz na ,,pteénivajici* nad fadovymi obéany, coZ vystihl F. Pavlicek, ktery na to reago-
val: ,,Spole¢nym jmenovatelem chartisty a sadisty v kriminale neni zadné pfecnivani, ale
diikaz otrlosti rezimu. De iure i de facto tak vraha vyvysuje (tj. V. Havel — pozn. M. O.)
nad zastance lidskych prav (...) U nas je pfece dost lidi, ktefi nijak nepfeénivaji, nekonci
ve vézeni, a prece vyhovuji zakladnim mravnim naroktim* {O divadie 11 1987: 67, 68].

Havlova zku$enost a jeho reakce na vézeni je tedy odlisna od Michnikovy. V. Ha-
vel se ve vézeni zabyval filozofickymi problémy [Havel 1985] a tamni pobyt posilil jeho
zajem o existencidlni problémy ¢lovéka, Michnik reagoval i ve vézeni intenzivné na spo-
leCenskou situaci a snazii se nachazet vychodiska z ni [Michnik 1986].

V. Havel se zacal velmi zahy spolecensky angaZovat, pfedev§im v oblasti kultury,
ale i politicky, zvlasté v roce 1968. Pro dalsi vyvoj disentu byl diileZity nazorovy konflikt

1) E. Kantirkova dale pokracuje: ,,Citit se mirou svéta je nebety¢na odvaha i téZkd odpovédnost,
takovych lidi neni mnoho a muzZe si to dovolit a nebyt vypiskan pro sméinost jen velika osobnost;
Havel je takovou osobnosti a jeho odvaha byt svétu méfidlem je zdrojem jeho charismatu™ [Kan-
tarkova 1994: 205-206].
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mezi Cleny redakce Casopisu Tvdi koncem 60. let. Smér ,realisticky* piedstavoval E.
Mandler a ,,radikalni* reprezentoval V. Havel.2 Podle ného bylo podstatou sporu stietnuti
svobodomysIného jedince s organizovanou skupinou vyZadujici jistou disciplinu, kterou
nazval ,partgrupou’ [Havel 1986: 101-102]. B. Dolezal charakterizoval diskusi jako spor
koncepce realisticky cilené politiky s koncepci politiky nepolitické [Cas... 1993: 234].
Mezi Havlem a Mandlerem existovalo nejen osobni napéti, ale i podstatné nazorové roz-
dily na feSeni spoleCenské situace. Zda se, Ze v tomto konfliktu mezi ,realismem* a ,ra-
dikalismem* spocivaly i zarodky politického a nepolitického pristupu k spolecenskym
problémdm.

Angazovanost V. Havla se projevila také zahy poté, co se stal G. Husak generdlnim
tajemnikem ustfedniho vyboru KSC a po zostieni normalizaéniho kursu. Ihned po nasil-
ném potlaceni demonstrace 21. srpna 1969 vystoupil vetejné, kdyZ spolu s dal§imi deviti
osobnostmi vydal Manifest deset bodii, ktery vyjadfoval stanovisko komunistickych i
nekomunistickych intelektudli. Autofi se sice pfihlasili k socialismu, ale jako prvni po
nastupu G. Husaka vyty¢ili pozadavky lidskych a obéanskych prav. Zdiraznili, ze jejich
programem neni negace, a vyzvali spoluobCany, aby k obhajobé svych prav vyuzivali
stavajicich instituci [Promény... 1993: 282-289], a to v okamziku, kdy statni instituce
brutalné potladily lidové hnuti a nové politické vedeni pouZilo viech mocenskych pro-
stiedkt k likvidaci jakékoli opozice. Tento vztah k reZimu, ktery za jiné politické situace
vyustil v pozadavek dialogu, byl tedy zakodovan jiz zde.

Novému vedeni komunistické strany se podafilo upevnit normalizaéni rezim roz-
sahlymi Cistkami a zlikvidovanim opozice policejnimi prostredky. Prostfednictvim tzv.
spolecenské smlouvy, kterd dala lidem moznost, aby se realizovali v soukromé sféfe a
prestali se zajimat o vefejné zaleZitosti, dosahlo pak toho, Ze se lidé ptizplsobili Zivotu
v realném socialismu; ve spolecnosti se jakoby nic nedélo.

V roce 1975 napsal V. Havel Gustavu Husdkovi dopis, v némz se pokusil analyzo-
vat tehdejsi spolecenskou situaci a jimz vstoupil do §ir§iho povédomi doma a zvlasté
v zahrani&i. Jeho &in pfedstavuje jisty kvalitativni zlom, nebot’ ostatni odpdrci rezimu se
tehdy zaméfili na protesty proti perzekucim v(i¢i sob¢ a jinym ob&antum. V tvodu dopisu
se V. Havel pt4, zda se skute¢né podafilo reZimu ziskat podporu obyvatelstva. Pripousti,
ze se na prvni pohled mize zdat, Ze se konsolidace podatila, ale ,,vnitiné nase spolecnost
nejen vithec konsolidovana neni, ale upada naopak do stale hlubsi krize, do krize v lec-
Klade si pak otazku, pro¢ se vlastné lidé chovaji tak, jak sc chovaji a odpovida, ze je
k tomu Zene strach. Lidé maji hlavné strach o svou existenci a pouze z pokrytectvi vyjad-
fuji svij kladny postoj k rezimu. Zagali se stranit vefejnych zalezitosti a vSechnu energii a
zajem soustiedili do soukromi, orientovali se ptedev§im na materialni stranku svého sou-
kromého Zivota. Tato situace vedla podle Havla k ,,postupné korosi viech mravnich no-
rem“, k tomu, co nazval ,krizi lidské identity.* Vnéjsi konsolidace dosahl tedy rezim jen
»Za cenu duSevni a mravni krize spole¢nosti* [Havel 1990a: 30]. Havlova teze o klicové
tloze strachu nevystihovala komplikovanou situaci ve spoleénosti, jak upozornil E. Man-
dler: ,,Pfesvédceni, které bylo zakladem Dopisu Gustavu Husdkovi, Ze se lidé konformuji
ze strachu, bylo jen ¢asti pravdy, a domnéni, ze jenom strach piimél lidové vrstvy, aby

2) O tomto sporu viz blize [Havel 1986] a rozhovory s B. Dolezalem, E. Mandlerem a K. Stindlem

[Cas... 1993).
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nekladly normalizaénimu rezimu odpor, je jednostranné. Strach byl jednim z mnoha ¢i-
nitel( situace, v niz Siroké vrstvy obyvatelstva obnovily svou viru v socialismus, nyni jiz
v redlny socialismus, vedeny KSC* [Mandler 1995b: 82].

Za tehdejSich podminek bylo jisté velmi obtizné provést analyzu spolecnosti. ,,Jen
mimoiadné pouceny politik a myslitel”, napsal E. Mandler, ,,by byval mohl fundované
odpovédét na vétsinu onéch otazek, které Havel vyslovil nebo naznadil — a to tim spise, Ze
pravé bez takovych témat, jako je uloha KSC, totalita, ruska okupace a podobng, o kte-
rych se vefejné mluvit opravdu nedalo, byla diskuse o stavu ceskoslovenské spole€nosti
zkreslena““ [Mandler 1993: 12].

Ve svych tvahach nevénoval V. Havel téméf pozornost objektivni situaci, v niz li-
dé zili a ktera vyznamré€ ovliviiovala jejich postoje. Strach, ktery byl podle jeho nazoru
dulezitym faktorem ovliviiujicim chovani lidi, hral ulohu pfedeviim v pogatcich
tzv.normalizace, kdy rezim pouzival oteviené nasilnych prosttedkli. Po upevnéni moci se
v8ak hlavnim nastrojem ovladani lidi stala tzv. spoleCenska smlouva. Na jeji vyznam
upozornil jiny ptedstavitel disentu Milan Simegka. Podle jeho nézoru je motivace zaklad-
niho postoje obyvatelstva k normalizaénimu rezimu dana ,jejich existenénim vélenénim
do systému, jejich ekonomickou a vlastné i komplexné lidskou zavislosti na totalni vse-
mohoucnosti statu realného socialismu® [Simecka 1979: 171]. Tazv. spolecenska smlouva
je »zékladem stability readlného socialismu. Zajistuje pofadek ve staté spolehlivéji nez
drahé a zbytng&lé dohliZeci organy. Zakladni podminkou pro funkci této smlouvy je mira
pozitkd, které mize stat povolit ob&antim v privatni sféfe. Jinak fe€eno, v tomto obchodé
musi dostat obéan za svou adaptaci sluiné zbozi* [Simecka 1979: 180]. Rezim zabezpe-
coval obyvatelstvu zakladni socialni jistoty i jistou Zivotni Uroven, ktera patfila v ramci
sovétského bloku k nejvys$im. Pravé toto socialni pohodli,® které lidem vyhovovalo a na
néz si zvykli, je vazalo k rezimu a vyc¢itky svédomi tuto vazbu neoslabovaly.

V. Havel zazil ve svém dopise rozbor slozité spolecenské situace na analyzu ¢&lo-
véka a jeho vnitfniho vztahu k normalizaéni skutegnosti a politickou realitu Ceskosloven-
ska popsal ,takika vyhradné nepolitickymi pojmy, vétSinou volenymi z moréiniho
aspektu” [Mandler 1995a: 3], rozbor politickych mechanismi nahradil tedy na nékterych
mistech moralnimi Gvahami. Zdiiraznil existencialni problémy a vychodisko z krize nalé-
zal v existencidlni a nikoli politické revoluci. Pfedpokladali bychom proto, Ze tento za-
kladni text o stavu spole€nosti da popud k Gvaham v disidentském hnuti; nestalo se tak,
naopak byl bezvyhradné pfijat, coz také vydava svédectvi o stavu Ceské opozice v polo-
viné 70. let. Dopis G. Husakovi mél podle Mandlera, ,,svou problematiku a ziejmé bylo
zapotiebi, aby jej autor spolu se svym okolim kriticky posoudil (uz jen tivahy o ,korozi‘
moralky byly natolik obecné, Ze po nékolika letech nemohly stalit k popisu skute€nosti).
To se oviem nestalo a Ceska intelektualni opozice jako obvykle postupovala bez reflexe,
jeji emotivni reakce na dopis Husakovi pouze potvrzovala vzitou praxi‘ [Mandler 1993:
12].

V roce 1979, kdy v Charté 77 probihala diskuse o jejim vyznamu a dal§im zaméfe-
ni, zvefejnil V. Havel esej Moc bezmocnych [Havel 1990b: 55-133].4 Analyzoval v ném

3) Mnozi ekonomové [Turck 1995] pouZivaji tohoto vystizngjsiho terminu misto ,,socialni jistoty*.
4) Kriticky rozbor eseje proved! E. Mandler [Mandier 1993, 1994, 1995a, 1995b], z filozofického
hlediska P. Rezek [Rezek 1991]. V posledni dobé se Havlovymi filozofickymi ivahami zabyval A.
Tucker [Tucker 1997]. Po zvefejnéni Havlovy escie k ni zaujali stanovisko také néktefi autofi
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normalizaCni systém a podal interpretaci Charty 77 a jeji koncepce, ktera pak ovlivnila
cely disent. Charta tak ziskala ,,vychodisko v podobé netradicni, zcela nové politiky*
[Mandler 1995b: 88].

Krizi spole¢nosti chapal V. Havel primarné jako moralni krizi individua. Charakte-
ristickym rysem normalizaéniho reZimu byla skutecnost, ze ¢lovék musel ,Zit ve lzi,
vychodiskem z krize tudiz byl ,,zivot v pravdé”“. Toto sebeuvédoméni, tuto autenticitu
v§ak Havel chapal ,jako nepolitickou zalezitost [Rezek 1991: 55]. Podle négj, jak to do-
klada pfibéh vzniku Charty 77, ,,nejvlastngj§im zazemim a vychodiskem pohybil a hnuti,
ktera postupné nabyvaji politicky vyznam, nebyvaji v posttotalitnim systému udalosti
bezprostiedné politické nebo konfrontace rGznych zietelng politickych sil a konceptu, ale
Ze tyto pohyby vznikaji docela jinde: v daleko $ir$i oblasti ,ptedpolitické‘, kde se kon-
frontuje ,Zivot ve 1Zi‘ s ,Zivotem v pravdé’, tj. naroky posttotalitniho systému se skutec-
nymi intencemi zivota“ [Havel 1990b: 81]. Konflikt mezi nimi ,,se tedy nepromitd do
konfliktu dvou socialné od sebe ohrani¢enych komunit®, nybrz probiha v kazdém ¢love-
ku. Proto také konfrontace ,,opoziéni“ sily s danou moci ma jinou podobu nez v oteviené
spole¢nosti nebo ,klasické* diktatufe: neni to plivodné vilbec konfrontace na roviné fak-
tické, institucionalizované a kvalifikované moci, optené o ty ¢i ony pfimé mocenské na-
stroje, ale na rovingé docela jiné: na roviné lidského védomi a svédomi, na roviné
existencialni* [Havel 1990b: 74-75]. Podminkou sine qua non takovych zmén ve spolec-
nosti, aby kazdy ¢lovék mohl ,zit v pravdé’, je pfeména jednotlivce, ktera se uskuteCiiuje
v roviné existencialni, nikoli politické.

Vychodiskem z krize spole¢nosti je existencialni revoluce, jejimz ,nejvlastnéj§im
prostorem vSak miize byt jediné lidska existence v nejhlub§im slova smyslu. Teprve od-
tud moze pferlist v néjakou celkovou mravni — a nakonec ovSem i politickou — rekon-
strukci spolecnosti [Havel 1990b: 126-127]. V. Havel sice uznava dulezitost skupin a
jednotlivet, , ktefi se nikdy nevzdavaji bezprostiedné politické prace a ktefi jsou kdykoli
pFipraveni pfevzit i bezprostfedni politickou odpovédnost”, zdlrazituje viak, Ze jestlize
»ke koncipovani alternativnich politickych modelt a programii a privatnimu zakladani
politickych stran ma spolecnost tak lhostejny, ne-li pfimo nediivéfivy pomér®, pak je
vtom i ,kus zdravého spolecenského instinktu: jako by lidé citili, Ze opravdu je uz
,vSechno jinak* a Ze opravdu se musi také v8echno jinak délat.”“ V posttotalitnim systému
je .skuteénym polem potencidlni politiky (...) trvalé a kruté napéti mezi komplexnimi
naroky tohoto systému a intencemi Zivota, totiz elementarni potiebou zit alespoii do jisté
miry v souladu sam se sebou...* [Havel 1990b: 84, 85].

V. Havel chape politiku nikoli jako nastroj spoleenskych zmén a fizeni spole¢-
nosti, k ¢emuz je oviem tfeba moci i politickych programi a politickych stran, nybrz jako
prostiedek k prosazeni pravdy, umoZznéni ,Zivota v pravdé‘; v tom podle mého nazoru
spociva charakteristicky rys nepolitické politiky. Jeho cilem neni klasicka parlamentni
demokracie, distancuje se také od tradi¢nich masovych politickych stran, které jsou nosi-
teli politiky, a navrhuje jejich nahrazeni novymi strukturami, které vznikaji ad hoc, zdola
jako vysledky ,,autentické spolecenské ,samo-organizace [Havel 1990b: 130], jak ji
predstavuji prave disidentské skupiny a paralelni polis. V oblasti ekonomické Havel véril
»ha samospravny princip, ktery jediné asi mtze poskytovat to, o éem snili v§ichni teoreti-
ci socialismu, totiZ skutecnou (tj. neformalni) G&ast pracujicich na hospodafském rozho-

samizdatovych sborniki, vydavanych skupinou kolem E. Mandlera: jsou ulozeny v Ustavu pro
soudob¢ dé&jiny AV CR.
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dovani, a pocit skute¢né odpovédnosti za vysledky spolecné prace™ [Havel 1990b: 130-
131]. Jeho idedlem je spole¢nost, kterou nazval postdemokratickd, jez by méla umoznit
zit kazdému jedinci v souladu sam se sebou. Havlovy nazory se blizi utopickym pfedsta-
vam, které predpokladaji, ze k uskuteénéni idedlni spole€nosti neni tieba politiky, nybrz
pFeména ¢lovéka.

xrer

V. Havel ve svych tivahach o existencialni revoluci respektoval a do jaké miry z nich
vychazel. Sam upozornil na disledky, které bude mit vzpoura zelinafe5 jako pokusu o
,Zivot v pravdé€‘. Postih bude pfedeviim existen¢ni, bude zbaven mista vedouciho, nadéje
na cestu do Bulharska se rozplyne, dalsi studium jeho déti bude ohrozeno. ,,Nadfizeni ho
budou $ikanovat, spolunracovnici se mu budou divit* [Havel 1990b: 72]. V. Havel tak
postavil fadového obcana pred nefeSitelné dilema: bud’ ,zit v pravdé‘ a byt perzekvovan,
nebo ,zit ve 1Zi*, mit pokoj a podilet se na vyhodach socialismu. Kolik asi lidi V. Havel
ovlivnil, takze se rozhodli pro prvni variantu? Odpovéd’ na tuto otdzku dal dal$i vyvoj
spoleénosti, ale nepfimo i on sam, kdyz pozdgji v roce 1991 napsal: ,,Navrat svobody do
prostiedi veskrze moralné rozlozeného (zvyraznil M. O.) vyvolal vybuch viech moznych
lidskych $patnosti* [Havel 1991: 94]. Pfi¢inou padu komunistického reZimu nebyla exis-
tencialni revoluce; z nedavnych vyzkumi vyplyva, Ze vyznamnéjsi ulohu v tomto procesu
sehral jednak ten proud disentu, ktery se orientoval na politické prostfedky, jednak aktiv-
ni vystoupeni lidu, rozpad mocenského centra a mezinarodni situace. K odstranéni tota-
litniho systému vedla ,politicka’, nikoli ,nepoliticka‘ politika. V. Havel byl vsak
piesvédCen o opaku jesté v roce 1991: ,Komunismus®, napsal, ,,byl poraZzen Zivotem,
myslenkou, lidskou cti“6 [Havel 1991: 98].

Moc bezmocnych sehrala klicovou ulohu v orientaci podstatné Casti disentu a roz-
hodujicim zplsobem ovlivnila jeho pFistup k totalitnimu systému. ,, Troufam si fici“, na-
psal v zafi 1989 P. Rezek, ,,ze Havliv esej Moc bezmocnych byl pravé textem, a s nim i
celd koncepce Zivota v pravdé, ktery poskytl atéchu viem bezmocnym, nebo jisté jejich
vétSiné. Tim byla ve své mozné aktivité politickd, skute¢na ¢i potencialni, opozice vlastné
ukolébana, protoZe prijala iluze o své skute¢né moci. Vysledkem je dne$ni bezmocnost
bezmocnych. Ona sugerovana moc byla totiz jen moci ,,nepolitickou, ale tedy jen kva-
1zi. Potfebu nebyt stadnim ¢lovékem, narusit Sed’ jednotvarnosti nelze nikomu zazlivat,
ale stézi lze souhlasit s tim, Ze by nékdo takovym svym pokusem o uspokojeni své potie-
by ostatnim poskytl ndhrazku politického Zivota, Ze k tomu jednoduse doda: ,ja nic, ja
intelektual‘. Aby Havel vy¢nival, vypracoval myslenku zivota v pravdé, a aby svou bez-
moc povysil, dal ji uréeni moci (...) Havlovy vyklady poskytly utéchu potencidini opozi-
ci, ze stadi protestovat, boufit se ve jménu identity, autenti¢nosti, pravdivosti* [Rezek
1991: 101-102, 103].

Analyza krize Ceské spolecnosti, jak ji provedl V. Havel ve svych esejich se zaby-
vala pouze jednou strankou, tj. jedincem a existencialnimi problémy. Proto i jeho odpo-
véd’ byla jednostranna, nebot’ byla zaméfena na feSeni pouze téchto otazek. Prostiedky,

5) Na prikladu zelinare, ktery vyvéSuje do vykladu heslo ,Proletafi vicch zemi, spojte se, vy-
svetluje V. Havel problém adaptace obcani, ktefi se stavaji nejen objektem, ale i subjektem ovla-
dani.

5) P. Fidelius se pta: ,,Nezda se vam podivné, kde se vzala sila pravdy, svédomi a odpovédnosti
v ovzdusi ,,veskrze moralné rozloZzeném®“? [Fidelius 1992].
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jez navrhoval, hledal v oblasti mimo politiku a polozil tak zaklady nepolitické politiky.
Ve svych uvahach se také pokusil pfimo definovat, co chape pod pojmy politika a nepo-
liticka politika. ,,Jsem pftiznivcem ,antipolitické politiky*, napsal. ,,Totiz politiky nikoli
jako technologie moci a manipulace s ni nebo jako kybernetického Fizeni lidi nebo jako
umeéni ucelovosti, praktik a intrik, ale politiky jako jednoho ze zpiisobil, jak hledat a do-
byvat v Zivoté smysl; jak ho chranit a jak mu slouzZit; politiky jako praktikované mrav-
nosti; jako sluzby pravdé; jako bytostné lidské a lidskymi méfitky se fidici starosti o
blizni. Je to asi zptisob v dne$nim svété krajné neprakticky a velmi tézko aplikovatelny*,
ptiznava a dodava: ,,Piesto nevim o zadném jiném* [Havel 1989a: 49]. Dale konstatoval:
»Ano ,antipoliticka politika® je mozna. Politika ,zdola‘. Politika ¢lovéka nikoli aparatu.
Politika rostouci ze srdce, nikoli z teze* [Havel 1989a: 51]. V roce 1991, tedy v dobé, kdy
jiz byl prezidentem, pouzil znovu pojmu ,nepoliticka politika®, kterou ztotoznil s ideou
,zivota v pravdé‘ a s ideou ,,politiky podfizené svédomi* [Havel 1991: 101].

V souvislosti s timto problémem se zabyval i vztahem politiky a moralky. Tim, ze
chape politiku jako praktikovanou mravnost, moralku vlastné povySuje nad politiku. Mo-
ralka je vSak soubor norem a zasad, jimiZ se v Zivoté fidime, zatimco politika je spojena
s problémem moci, ktera je nutna k spravé véci verejnych. Politika miize byt mravna a
nemravna, ale zistava politikou. Havliv boj proti nemravné politice je viak ve skutec-
nosti bojem proti politice jako takové. Politika se ztraci a zlstava jen mravnost. Kdyz V.
Havel ,,vymezil politiku moralnimi a filozofickymi kategoriemi a pfejmenoval ji“, napsal
1. Svitak, ,,aniz se setkal s jejim ustfednim problémem, pak samoziejmé zmizela politika
jako teorie a praxe moci a jeji moralni substitut zaujal jeji misto* [Svitak 1984: 121].7

Diisledkem Havlova pojeti politiky je také to, Ze nerozlifuje mezi individudlnim a
vefejnym. Ve svych uvahich vychazi z jednotlivee a kategorie, jako jsou autenticita,
identita a pravda, vztahuje k jedinci, nikoli k spolecnosti jako celku. Vychodisko, které
nabizi, odpovida tedy jednotlivci, ktery chce ,Zit v pravdé*, ale politika je véci vefejnou a
vztahuje se k obci, tedy k spole¢nosti.

V obdobi pied listopadem 1989 se Havel ve svych uvahich vyrovnaval s modernim
statem a moderni politickou moci, po revoluci ptimo definoval, co chape pod politikou:
»okute¢na politika, politika vskutku hodna toho jména, a ostatné jedind politika, které
jsem ochoten se vénovat, je prosté sluzbou bliznimu. Sluzbou obci. Sluzbou i tém, ktefi
pfijdou po nas. Jeji praplivod je mravni, protoZe je to jen uskutecfiovana odpovédnost
k celku a za celek* [Havel 1991: 98]. V tomto pojeti mizi rozdil mezi ,,politikem a dobro-
volnym charitativnim pracovnikem‘ [Fidelius 1992]. V. Havel védomé rezignuje na roli
reformatora ¢i revolucionate a ziistdvd mu jen role nabadatele [Vasi¢ek 1990]. Témér
uzkostlivé se vyhyba spojeni politiky s moci, ale ,tim, Ze vytésnuje otazku moci, miji se
nutné s pravou povahou svého pfedmétu* [Fidelius 1992]. Otazka moci je zakladni otaz-
kou politiky a dalezitym piedpokladem i pro sluzbu obci; bez ni nelze realizovat predsta-
vy ani vykonavat sluzbu obci. ,,Kdo o moc opravdu nestoji“, napsal Fidelius, ,,ten nepatfi
do politiky, ale na kazatelnu® [Fidelius 1992]. Pfi¢inou Havlova negativniho vztahu
k moci je skuteénost, Ze redukuje politiku na pouhou technologii moci. K tomuto zavéru
dospél predevsim na zakladé analyzy totalitniho systému, i kdyZ jej zobecfiuje i na za-
padni spole¢nost [Havel 1989a: 39-43]. Na moci nevidi V. Havel nic pozitivniho. ,Ne-

7y Svitak v této stati podrobil kritice Havlovu tvahu Politika a svédomi [Havel 1989a). Havel na ni
rcagoval v Letnim pfemitani [Havel 1991: 97-98].
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pfitomnost touhy po moci je mu dokonce znamkou zvlastni zplisobilosti k politice” [Fi-
delius 1992]. Dilsledkem toho, Ze se soustiedil na problémy mravni, bylo piehliZzeni kon-
krétnich spolecenskych podminek, v nichz lidé zili. Jeho program, podobné jako
Konradiv, nebyl uréen fadovym obcaniim, nybrz intelektualim, jichZ se problémy, kte-
rymi se zabyvali, bezprostfedné dotykaly.

Havlova koncepce politiky se promitla i do pojeti role disidenta, kterou chapal také
nepoliticky. Disident podle jeho nazoru ,neoperuje totiz vibec ve sféfe faktické moci.
Neusiluje o moc (...) Nejvlastnéjsi vychodisko jeho ,politického® plisobeni je tedy v ob-
lasti mravni a existencialni. V3e, co déla, déla vlastné v prvnim planu kvili sobé: cosi se
v ném prosté vzboutilo a uz neni schopen ,zit ve 1zi*“ [Havel 1989b: 81]. Tim jsou oviem
jeho politicky vyznam a tloha silné omezeny. Disidentem se totiz stava kazdy Clovék,
ktery se rozhodne ,Zit v pravdé‘ a jeho tikolem neni boj proti konkrétni moci ani ptisobeni
na lidi v tomto sméru; tim se v8ak vzdal své spolecenske ulohy.

Teoretické uvahy o existencidlni revoluci a politice nabyvaly velkého vyznamu
zvlasté po nastupu M. Gorbacova, v dobg, kdy se i u nas boj o moc s predstaviteli komu-
nistického rezimu staval aktualni; na pofadu dne byla politicka revoluce. Po roce 1987
zacaly vznikat nezavislé organizace, které se prihlasily k politice jako nastroji boje proti
normalizaénimu rezimu. Pod tlakem udélosti si i V. Havel uvédomil nedostateCnost
mravniho postoje. ,,Minula doba“, napsal, ,.,kdy pouhy mravni postoj, pouhé drzeni prav-
dy navzdory zlému svétu je tim jedinym, co néjak substituuje, nahrazuje skute¢nou poli-
tiku“ [Havel 1989e], ktera vSak na rozdil od Polska byla u nas ,,zrusena jako konkrétni
lidska €innost, ale rozlila se na to konto do obecného spolecenského okoli, takZze nakonec
zji§tuje§, Ze politikum je i rockovy koncert, m$e nebo vystava obrazd* [Havel 1989¢]. 1
kdyz v8echny tyto ¢iny a udalosti mohly mit a mély politické disledky, nemohly nahradit
politickou aktivitu a politické &iny v boji s rezimem. Charakterizoval sice, co vie bylo
v obdobi tzv. normalizace politikou, ale ani v této jiz kritické dobé ji nespojoval s pro-
blémem moci. ProtoZe by! stale pfesvédéen, Ze zadnou z krizi, ekonomickou, politickou
¢i ekologickou, ,,nelze vytesit jinak nez prekonanim této krize mravni, totiz pfekonanim
oné d'abelské ideologie a lidské i ob&anskeé rezignace* {Havel 1989f]; proto kladl diiraz
pfedevsim na takové ¢iny, jako jsou humanitarni pomoc vychodonémeckym uprchlikiim,
sbirky na pomoc Arménii, ¢i znamky rodici se pospolitosti na riiznych shromazdénich,
které sice poméhaly bezprostfedné lidem, ale s politikou jako nastrojem spolecenskych
zmén nemély mnoho spoleéného. Ostatné jesté v zari 1989 prohlasil, Ze nikdy nebyl ,.a
ani dnes nechce byt politikem, to jest muzem, jehoZ hlavni profesi je délat politiku, bojo-
vat o hlasy voli¢li, zastavat zajmy nékteré strany proti strané jiné (...) docela by mé ba-
vilo byt kingmakerem, ale nebavilo by mé byt kingem* [Havel 1989¢].

Reflexe o nepolitické politice nabyvala velkého vyznamu v dobé akutni krize, kdy
se boj o moc stal bezprostfednim. Sadm V. Havel po navratu z vézeni zaznamenal zménu.
Podle néj jiz vedeni KSC nebylo schopno situaci zvladnout, nebot’ ,,dnedni moc se oprav-
du ocita na jakémsi rozcesti (...) je jakoby zahnana do kouta, nevi pfesné, co ma délat a
pocina si trosku chaoticky, trosku hystericky: déla kontroverzni véci® [Havel 1989d].
Pred disentem stal (ikol vyuzit situace a pouZzit viech prostfedki k svrZeni normaliza¢niho
rezimu. Jednim z nich byly i demonstrace; Havel viak z obavy pfed moznou konfrontaci
nevyzval obany k u€asti na demonstraci 21. srpna 1989; domnival se, Ze vefejnost by
méla vykonavat tlak na vladu takovymi prostiedky, jako jsou petice, a disent by méi ra-
déji roz§ifit v mnohatisicovych exemplafich sviij navrh ustavy. Havliv vztah k proble-
matice moci ovlivnil podle mého néazoru i jednani mezi Obganskym férem a premiérem
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federalni vlady po 17. listopadu 1989. V prvni fazi, az do vytvoreni vlady 15:5, netrvalo
Obcanské forum na pievzeti ani na podilu na vykonné moci; chtélo pouze na vladu re-
konstruovanou Ladislavem Adamcem vykonavat natlak ve sméru demokratizace.

Nepoliticka politika podle nékterych autort, ktefi se touto problematikou zabyvali,
ovlivnila i pribéh transformace normalizaéniho reZzimu v demokraticky systém; tento
problém vsak jiz neni predmétem nasSich tvah.

* Kk 0k

Nepoliticka politika byla shodnou reakci na krizi spole€nosti ve viech zemich stiedni
Evropy v dob¢, kdy intelektudlové byli piedstaviteli opozice. Nebyli spjati s kazdoden-
nim Zivotem fadovych ob¢anti a vlivem tehdejsich podminek byli zahnani na okraj spo-
le¢nosti. Vyvoj v Polsku a Mad’arsku se ubiral odlisné od vyvoje v Ceskoslovensku a
tamni opozice presla zahy k politickym metodam boje; jejim cilem byla nikoli obroda
&lovéka, ale boj s komunistickym reZzimem o moc. Pro velkou ¢éast ceského disentu byla
nepoliticka politika prostfedkem feseni spolecenské krize, ovlivnila charakter boje o moc
a naslednou transformaci. Jedna z pfi¢in spocivala v tom, Ze u nas nevzniklo masové
lidové protikomunistické hnuti a intelektualové nedokazali svymi koncepcemi ovlivnit
§irSi vefejnost; sami zhstali slabi, takZze nemohli s reZimem bojovat o moc. Hledali proto
vychodisko jinde, tj. v existencialni revoluci, v mravni obrodé spolec¢nosti.

MILAN OTAHAL vystudoval Filozofickou fakultu UK a od roku 1955 byl védeckym pracovnikem
v Historickém vstavu CSAV v Praze, kde se zabyval déjinami prvni republiky. Jako vedouci oddé-
leni nejnovésich déjin byl hlavaim redaktorem Prehledu Ceskoslovenskych déjin 1945-1948, jehoz
sazba byla po roce 1970 rozmetdna. Vroce 1970 byl propustén = politickych divodit a v obdobi
tzv. normalizace se podilel na vydavani samizdatovych Historickych studii. ¥ unoru 1990 se vrdtil
do Historického iistavi a od vzniku Ustavu pro soudobé déjiny CSAV v Praze pracuje zde jako
védecky pracovnik a vémye se déjindm tzv. normalizace, disentu a sametové revoluce. O tomio
tématu predndsi na Masarykové univerzité v Brné. Naposledv publikoval knihu Opozice, moc.
spolecnost. Prispévek k d&jinam tzv. normalizace (USD AV CR a Maxdorf 1994).
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