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Historik modernich déjin zahrnul do tohoto
sborniku 20 eseji v poslednich letech porGiznu
publikovanych. Ustfednim tématem knihy je
fenomén efektivniho zbujeni védomi pfislus-
nosti ke kolektivu, provazeného averzi az ne-
ptatelstvim k lidem do kolektivu nepfisluseji-
cim; pregnantnéji to vyjadfuje titul knihy. Neni
divu, Ze historik modernich d&jin soustieduje
pozornost na onen druh perverze kolektivni
identity, ktery se ve 20. stoleti vyZival zpiso-
bem pro lidstvo a lidstvi nejzhoubngj$im: na
nacionalismus. Nej¢astéji zastoupenym téma-
tem stat{ je narodni identita a naciondlni ideo-
logie, Casto v ¢asovém a Uzemnim zuZeni na
problematiku &eskou a némeckou. Daldimi
naméty jsou funkce a hodnota obcanské spo-
le€nosti, fenomén revoluce, nahlizeny zejména
pod zornym uhlem socialné psychologickych
mechanismi jeho geneze a psychologické,
resp. antropologické zdroje a socidlni podmin-
ky kolektivni nendvisti k cizim.

Tematicky pestry sbornik si zachovava
jednotu specifickymi rysy autorova pfistupu,
vyjadfeného podtitulem: k vysvétleni vzniku a
projevil kolektivni sebestfednosti a nenavisti
vyuziva autor poznatki sociologie, historie
socialni, politické, ekonomické a kulturni,
psychologie a antropologie kulturni i biologic-
ké.

Nejvyraznéji se tento piistup uplatiiuje
v klicové studii knihy, nazvané stejné jako cely
svazek. Pokud jde o nacionalismus, autor ma
vyhrady k strukturalistickému vykladu z funk-
¢nich potfeb statné centralizované industriaini
spoleénosti (vyhrady vici znamé teorii Arno3ta
Gellnera se opakuji i v jinych esejich této kni-
hy). Zmiiuje se o pfednacionalistickych for-
mach masovych kolektivnich antipatii a upo-
zorfuje na spole€ensky geneticky kofen, antro-
pologicky zdklad psychického prozitku vztahu
»my-oni“. S odvolanim na etologické poznatky
pfipomina dvojjedinou funkci individualniho
prozitku: védomi kolektivni identity (,,my™)
piispiva ke kognitivni orientaci ve zku3enost-
nim prostoru a zéaroveil jednotlivei poskytuje
emociondlni oporu pocitu bezpeéi pfed nezna-
mym, nebezpednym ,cizim“. Jinak oviem
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autor varuje pfed absolutizaci vlivu biologic-
kych kofenil na etnocentrické ohranicovani. Ide
pouze o tendence k chovani, které poskytuji
znaéné volny prostor pro razné formy jeho
Lnhaplnéni® — ztoho vyplyva proménlivost
wdefinici ciziho®, zavislych na socidlnich zku-
Senostech  koncentrovanych do  konkrétnich
kulturnich vzorcti vnimani a chovani. Navic i
ony antropologické zdroje zahrnuji vedle stra-
chu, odstupu a nepfatelstvi k cizimu i tendence
ke zveédavosti az ndklonnosti k cizimu. které se
podileji na vzniku mezikolektivni spoluprace
v&etné spoluprace interetnické.

Zaroven autor jednoznaéné hodnoti nacio-
nalismus jako jev v historické i psychické di-
menzi spiSe primitivni a retrogradni. Jde o
infantilni, tedy iluzorni Gt¢k do zatuchlého
tepla klanové mcntality, ktery jen pickazi vy-
tvafeni autonomni, silné individuality vuci
cizimu a jeho ,,vyzvy" na vlastni odpovédnost
pfijimajici — tedy osobnosti odpovidajici idcalu
obcana obCanské spoleCnosti. Je jednim zc
znakll kultury prav¢ ptekondviani uzavicnosti
do ulity kolektivni identity; divérné pokrevni
vztahy, pfili§ mnoho kolektivni intimity brani
v individudlnim i spolecenském ristu, ve vy-
tvafeni rozumné veiejnosti.

Zpochybniv takto kulturni hodnotu afek-
tivniho proZitku kolektivni pfisiudnosti vibec,
vyslovuje autor pochybnosti i o rozumnosti a
spravnosti fady kolektivnich asili vychazejicich
z citéni narodniho, tradi¢né spise legitimizova-
nych az glorifikovanych. Tyka sc to naptiklad
snah diskriminovanych men3in. ohdngjicich sc
Labstraktnim kritériem spravedlnosti* v boji za
wabsolutizované pravo skupinové svrchova-
nosti“. Své pochybnosti vyjadfuje autor otaz-
kou patrné¢ spise fecnickou, zda ,jsme rozbi-

jenim multictnickych statnich atvard typu c. k.

monarchie, britského impéria, Sovétského
svazu (sic!) a Jugoslavie ,ziskali lepsi moz-
nosti fesit zakladni Zivotni otazky malych et-
nik, nez jaké existovaly piedtim™. Nepickva-
puje proto, Ze v celé stati, ba knize je jen malo
mist, kterd priznavaji jistou uZite€nou ulohu
narodnimu citéni; 1 v téchto mistech jde pak o
ocenéni slabé davkované, a tyka se spiSc mobi-
lizyjiciho uCinku na aktivitu kolektivu narodné
se definujiciho nez kulturniho obsahu a pfinosu
akce samotné.
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Escj obsahuje i zamy$leni nad tim, co si se
zapeklitym problémem narodni identity jako
virtualnim pachatclem xenofobic vibec potit.
Autor rezignované konstatuje, Z¢ se i naddle
budeme ,,ustraSené zafazovat do skupiny a pod
ochranou jejich symbolid™. Pfed timto antropo-
logicky danym sklonem sc v3ak nesmi . ideové
a kulturné politicky kapitulovat™; je ticba jej
kulturn¢ ,sublimovat” sohledem na to, Zc
.konstrukt etnicky homogenniho naroda se
jako nejvyssi orientacéni bod“ uZz nchodi, jsa
.piili§ maly a zaroved ptilis velky pro intelek-
tudly, manaZery i pro prosté lidi.

K otazce zdroju nacionalismu se autor
vraci veseji Stary pribéh. Proti Gellnerové
strukturaln¢ funkcionalistickému vykladu klade
diraz na mentalni  dispozici  vyplyvajici
z archaické potfeby socialni a citové bezpeg-
nosti v nereflektované jednoté kolektivu, civili-
zaci pouze pickryt¢ a jako ,,palcopsychicky
signal™ vstupujici do hry v krizovych momen-
tech moderni ob¢anské spole¢nosti, kdy jsou
masy zbaveny psychické opory tradicnich
hodnot a uplatnéni individualnich zajma je
zproblematizovidno pocate¢ni nerovnosti Zivot-
nich Sanci. Zklamané masy se pak uchyluji
k nahrazkovému utoc¢isti participace na nirodni
pospolitosti, uspokojujici poticbu bezpeti i
uznani a legitimizujici nendvist  k nepiiteli.
Autor ovSem zdaraziuje, Z¢ ani tento vyklad
nacionalismu ,,neni pravda celd”; v kazdém
pfipad¢ sc vSak tento mechanismus dokaze
uplatnit nczavisle na pisobeni pozadavki vy-
plyvajicich z ,funk&nich interdepedenci™ ob-
canské spolednosti.

[ vtéto slati autor pranyfuje iracionalni
povahu nacionalismuy, fetiSismus adorace na-
rodnich symbolt a imaginarnost pospolitosti,
ktera postrada konkrétnost opfcnou o bezpro-
sttedni meziindividualni kontakty, charakteris-
tické pro komunitu. Zdiraziiuje vSak opét, Zc
ani moderni Clovék neni pouhy homo oecono-
micus, racionaln¢ sledujici individualni pro-
spéch, a uznava, Ze navazovini na tradice je
»samoziejm¢ predpokladem kazdé identity*.
Jde vSak o to, aby vztah k minulosti nebyl
vinou sv¢ iracionality . kontraproduktivni* pro
racionalni fungovani ob¢anské spolecnosti.

V escji Animal symbolicum? s¢ podrobnéji
analyzuje ritualni, mysticky sjednocujici Gloha
symbolické funkce riznych predmdéta a aktivit

(dam, automobil, fotbalové muZstvo, hymna,

jazykovy fetiSismus atp.), vCetné néaroda jako

domnéle realné entity. Autor tyto iracionalni
konstrukty neodsuzuje tak Smahem jako Freud
(podle n¢hoz jde o psychopaticky regres do
mentality hordy), a byt vahav¢ (,,budeme mit

jisté pochopeni®) jim pfiznava i pozitivni Glo-

hu. Tykd se to viak pfedev§im kognitivng
orientacni a kolektivné identifikatni funkce
symbold; uz jen shovivavé konciliantni je auto-
rovo pochopeni pro ,,odlehtovaci vykon sym-
bold™ u lidi ,,pfetézovanych idealem duchovni
a mravni svobody™a pro ,metaraciondlni potie-
by mas®. Pragmaticky se v3ak stavi k instru-
mentdlné uZitecné funkci symbol( v obCanské
spole¢nosti, nebot” jakoZto ,,poukazy na riiznost
prostori lidské zkuSenosti (...) otviraji Zivotni
danosti smérem k prehliZenym moZnostem™ (s.
119) — snad je touto kruté¢ zaumnou formulaci
minén jisty inovativni potencidl symbold.
Autor dokonce pfizndvd az jakousi onto-
logicky kladnou hodnotu oricntaci na symboly
v tom. Z¢ dalSimu brave new world zalozenému
na déibé prace, ktery se nestard o hodnoty,
nybrz o vykon bez ohledu na to, co je jeho
vysledkem — zda likvidace odpadkd nebo lidi,
proménuje lidi v unudéné roboty — Ze ,,nasi
milé (...) mnohomluvné, o viem diskutujici
permisivnf liberdlni spolenosti™ pfipomina. Ze
Lhorizontaini hemzeni potfebuje také vertika-
lismus symbolickych hodnot*. 1 demokracie
jsou tudiz ,odkazany na symboly a myty"”
v téch oblastech, které ,,nemohou byt funkcio-
nalizovany pro utilitaristicky  pochopitelné
cile®. Jde o oblasti. jejichz hodnoty a aktivity
maji principialng iracionalni povahu (naboZen-
stvi, uméni) — vzdyt Lhodnoty predpokladaji
viru”, Pokldda (patrn¢ s ostnem vii¢i postmo-
dernismu) Lodhalovani nepfeloZitelnych sym-
bolovych jazyki za (...) v podstaté kontrapro-
duktivni* a vyslovuje se proti ,zarovnavani
(...) nediskursivnich symbolovych oblasti*.
Zadnou z téchto pragmaticky aZ existen-
cidln¢ motivovanych dispenzi viak Loewen-
stein ncud&luje iracionalit¢ ndrodniho citéni.
Zduraziuje, Ze hodnoty sice piedpokladaji
viry, le¢ také vérohodnost, kterou je ticba stale
ovttovat ,jazykovym zdiivodnénim™ a , veiej-
nou rozpravou®; ,Zivé signaly* maji postlovat,
nikoli nahrazovat ,tichy hlas rozumu®”. (Poza-
davek ,jazykového zddavodnéni* se oviem
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nezda plné souhlasit s autorovym poukazem na
kontraproduktivnost odhalovani ,,nepfeloZitel-
nych symbolovych jazyki“. Je také otazka,
neni-li soucasti ,,vefejné rozpravy™ i ono ,,roz-
tlachdvani hodnot“, kter¢ Loewenstein jinde
liberalismu vytyka.) Ochranu si proto zaslouZi
pouze hodnoty, nikoli kdejaké jejich symboly,
mezi né€Z fadi autor i nacionalismus, ktery nelze
racionalné zdavodnit a ktery svym emocional-
nim nabojem ritudlni soundleZitosti vede ke
kolektivni nevrazivosti.

Jako priklad takového nacionalismu,
z Gzkosti maloméstskych a venkovskych vrstev
zrozeného, uvadi autor ¢eské narodni hnuti 19.
stoleti, s Palackym jako ptikladem heroizujici a
martyrologické fetiSizace ndrodnich dg&jin,
véetné fetiSizace narodniho jazyka jako po-
svatné hodnoty, i s Masarykem jako konec
konct zastancem herderovské fikce duchovng-
ctnické jednoty a etnického charakteru eské
narodni identity. Podotyka pouze, Zze némecti
historikové a politikové tenkrat postupovali
stejné.

Stat’ Sapere aude rozvadi antropo-
psychologické detaily xenofobie vibec a na-
rodni zvia3t (projekce vlastnich chyb do obra-
zu nepfitele; pronasledovani cizich jako nastroj
stmelovani kolektivu) a pfipomina jejich uplat-
néni v intelektualng tak vyspélém 20. stoleti
jako doklad nezdafeného civilizovani pfirody
v ¢lovéku samotném. Ngjaké ,spolehlivé feSe-
ni* v3ak v dohledu nevidi a vyjadfuje jen viru,
Ze se lidé postupné nauéi rozumné se domluvit.

Na méne obecné teorctické drovni a
vrozmanitém tematickém zacileni se téma
nacionalismu vyskytuje vfadé dal3ich eseji
vénovanych rdznym rysim narodni emancipa-
ce Ceské a némecké.

Ve stati Manifest nepolitické politiky:
Ceskd otdzka po 45 letech Loewenstein na
rozdil od prevladajicich interpretaci Masaryko-
va dila kladoucich daraz na to, Z¢ Masaryk
vyzaduje pro narodni hnuti mravni zdavodnéni
a poslani. Masaryka (vedle obvyklych pochval)
kritizuje za to, Ze byl v dané véci nedisledny a
délal ,,znagné astupky narodnimu substancia-
lismu®. Stejné jako Palacky a ¢esti nacionalisté
vibec pokladal narod za néco samozfejmé
existujiciho, pfirozené daného, s &imZ ma do-
konce Prozietelnost cosi v planu. I Masaryk
zde podle Loewensteina ustupoval ,,vysoko se
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vzdouvajicicm® narodnim emocim a byl jim
poplatny i ve své mylné piedstavé o svébyt-
nosti Ceské narodni kultury, nejsa sto ,,pro-
hlédnout romantickou ideologii o narodnich
charakterech™.

Studie Divadelnost, historismus, méstan-
skad reprezentace je zajimavym kulturné histo-
rickym pokusem o vystiZzeni specifickych rysi
Ceské kultury 19. stoleti, které autor odvozuje
ze slabosti tehdejsi ceské burZoazic. Esej Své-
tovd vdlka a koncepce statu obsahuje mimo
jiné kritiku chyb tehdejsi politiky <&eskych
Némcu, rakouské viddy a &eské politické re-
prczentace domdci t zahrani¢ni v&etné Masary-
ka, vesmé&s podlehnuvsich .ideologickému
védomi® pfi interpretaci smyslu valky a pro-
meSkavsich prilezitost Kk uspofadani vztahi
mezi statem a ¢eskymi Némci. Autor oviem
pFipousti, Ze bylo tehdy 8zké ,,sesednout si po
viem, co se stalo, a rozumné& pohovofit o spo-
le¢né budoucnosti®.

Velmi kriticky soudi Loewenstein chovani
Cechil a jejich politické reprezentace i po 1. a
2. svétové valce veseji Revoluce? Nékolik
uvah o socidalnich krizich obecné a o Ceskych
zefména. Popird nejprve historickou nutnost
revoluce jako cesty k demokracii a s dirazem
na iraciondlni prvky pisobici pii zrody,
v prib&hu a jako nasledek revoluci konstatuje
neproduktivnost vétsiny revoluci. VEtsinou Slo
o krize fesitelné mirovymi prostiedky dohody a
kompromisu, coz plati i o eskych krizich-
pievratech z roku 1918, 1945, 1948, 1968/69,
ba i po roce 1989, kdy Cesi ,,upadaji do pouh¢
etnicity” a liberdlni a demokraticky zacatek
nejednou utonul ve vodach nacionalni a popu-
listické demagogic”. Nasledkem etnickych a
ideologickych &istek je ztrata ,,Sarmu®, svérazu
Cech vytvateného plodnym ,,nap&tim vyplyva-
jicim z pluralismu skupin, kultur a zplsobi
Zivota®,

Vyvojem idey patriotismu od osvicensky
kosmopolitniho pojeti az kjeji naciondlni
transsubstanciaci se zabyvad esej rozebirajici
nazory nékolika némeckych intelcktuala na
rozhrani 18. a 19. stoleti.

Studic Obcanskd a ndrodni orientace
v poloviné 19. stoleti se zabyva ztroskotanim
rakouské Fisské myslenky; na ztroskotani nesc
vinu i uzky nacionalismus rakouskych Némcu
a Mad’arti. Autor zde zduraziiuje, Ze souvislost
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meczi modernizaci (industrializaci) a ctnogenezi
¢i nacionalismem neni tak zdkonitd, jak postu-
luje strukturdlné funkcionalisticka teoric A.
Gellnera: politicka aktivita reprezentantii obou
néarodnich hnuti byla zna¢n¢ nezavisla na real-
nych hospodarskych zajmech, a rozpad feudal-
nich vazeb nabizel i jiné hodnoty a formy po-
spolitosti neZ jenom narodni.

Ve stati Identita, zapfend minulost a ne-
schopnost truchlit se Loewenstein zamysli nad
neschopnosti nacionalistt  kriticky  posoudit
chyby. jichZ se viastni narod v minulosti do-
pustil, a nad vlastnimi provinénimi ,,truchlit“. |
kdyz vychazi z Mitscherlichovych kritiky za-
méfené vici povaledné mentalit¢ v Némecku,
obsahuje stat” i analogické vytky adresovanc
Cechitm, zejména v souvislosti s vyhnanim
Nénmect.

Kli¢ovym tématem fady stati je liberdlni
ob&anskd spole€nost a jeji politicka kultura.
V jedné z nich (O politice, zdjmech a populis-
mu) upozorniuje autor na nutnost .civilizatniho
straveni negativnich dusledka jinak progre-
sivniho jevu — modernizace. Radi k nim zbyt-
néni soukromych materidlnich zijma, oslabeni
moralnich norem chovani. nerovnost 3anci na
pozadi ideologic volnych moznosti pro vicch-
ny, clitafské¢ pojeti svobody, kterd lidovym
masim mnoho nepfinasi atp. Autor neakceptuje
tezi ,soukromé nefesti-vefejné clnosti** a zda-
razfiuje nutnost kontroly chovini mimockono-
mickymi hodnotami. Vefejné zajmy musi libe-
ralni politika hajit nikoli prostfednictvim tech-
nokracic ¢i expertokracic, nybrz vetcjnym
diskursem, ktery se nesmi zvrhnout v _zdjmo-
vou agenturu™. Uplatnénim vysSich hodnot je
nutno korigovat dysfunkéni dasledky dilcich
zajmi a jednostranné racionalizace. Pokud sc
to nedela, hrozi nebezpedi, Ze z nespokojenosti
lidovych mas bude t&zit populismus, jemuZ je
vénovana podrobnéjsi pozornost v samostatné
stati (Totalitarismus a moderna). V obtanské
spole¢nosti maji zminény tkol v ,,popisu pra-
ce* pfedevsim intelektualové, u nichz lze pred-
pokladat znalost &irSich souvislosti a hlubsi
povédomi o obecnych hodnotich (csej /nte-
lektudlové a totalitni pokuseni).

Co chvili si autor klade metodologickou
otazku spravného pfistupu k historickym je-
vam. Jednou z odpovédi je multidisciplinarita,
kterou sam v knize uplatiuje; druhou je pove-

domi o znaéné individualité t&chto jevi, uvol-
fujici je z tuhé vyvojové zakonitosti. Ve stati O
subjektivnim v déjinach sec dany aspekt histo-
riografické metodologie stidva vlastnim téma-
tem, byt i znovu vyuZit k obrané ob&anské
spolecnosti. Vstupni teze studie podtrhuje rela-
tivni nezavislost subjektivnich ideji na objek-
tivni situaci, ktera vymezuje pouze hodné §iro-
k¢ mantinely uspokojovani materidlnich potieb
spole¢nosti, ponechavajic dostatek prostoru
k uplatnéni poteb druhotnych. véetné kultur-
nich imperativl, které dodavaji Zivotu smysl a

jsou proto stejné nezbytné. Historicky rele-

vantni chovani celych spole¢nosti nelze vy-
svétlit pouze materidlnimi motivy (autor napfi-
klad upozoriluje na Glohu aristokratické normy
«cti. vyzadujici .satisfakei™ za urdzku, v pFi-
¢inném komplexu vzniku 1. svétové valky).

Mectodologicky to pro historika znamend,
Z¢ chovani aktérii v minulosti nelze hodnotit
dnesnimi métitky: Loewenstein v8ak pfipojuje
vyznamny dodatek, Ze .tuto spravnou zdsadu
neni radno pfehanét. Neomezuje se vSak na
tuto jakoby nevinnou. historicky relativismus
relativizujici poznamku, nybrz s vehemenci
jinak v knize spiSe vyjimecnou prohlaSuje, Ze
poslednim slovem politiky a historiografic
nemZe byt kapitulace pied postmodernistic-
kou, vicho smyslu zbavenou libovili. Post-
modernismus lezi autorovi ziejmé v Zaludku
stejn¢ jako A. Gellnerovi, s nimz jinak nejed-
nou nesouhlast.

Mctodologické zasady. které autor for-
muluje, jsou pak svého druhu pokusem o kvad-
raturu relativistického kruhu. Na jedné stranc
konstatuje fakt plurality hodnotovych soustav,
z nichz leckteré jsou napajeny™  tradiCnimi
piedstavami, sredlnym svétem evidentné ne-
souhlasicimi. Pfesto je nedosazitelnym, ba
nczddoucim cilem dosdhnout racionalni kriti-
kou né&jakého definitivniho .,osvobozeni* &lo-
veéka od vSech kolcktivnich ideologickych
klami: i sckularizovand obanska spole¢nost
ma své ideové fetide, mezi néZ patii i lidska
prava. Sebevédomé individuum obganské spo-
le¢nosti je v8ak schopné kritické reflexe vigi
cizim i vlastnim ritualim, a diky tomu lze
dosahnout aspon vzajemné tolerance a dialogu
sméfujiciho  k nalezeni  spoleéné  sdilenych
hodnot. Historik a demokraticky politik nema
historické jevy pouze ,ctologicky registrovat™,
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nybrz hodnotit, nikoli v8ak podle omezenych
kritérii, jako jsou napfiklad takzvané raciondlni
zajmy ¢i pozadavky fungovani trzniho mecha-
nismu, nybrz podle kritéria historicky a kultur-
né nadfazeného — kritéria humanity. Autor
oviem opét ,relativisticky pfiznava, Ze i tento
wCivilizatni koéd* stoji se svym hodnocenim na
»nejisté pude”,

Typem historika, jehoZ metodologické za-
sady i moralni profil odpovidd Loewnsteino-
vym pfedstavam, je zfejmé Golo Mann, jak lze
soudit z obsahu nekrologu jemu vénovaného.
Cesky &tenaf by viak asi uvital osobni autortiv
nazor na fadu nejen ,kritickych a trpkych®, ale
i dosti jednostranné zacilenych Mannovych
soudd na adresu Cechu, jejich politickych sén-
gajstit Masarykova typu, a Kleinstaaterei ma-
lych, k narodni emancipaci se deroucich naro-
da (rozumi se, Ze stfedoevropskych; skandi-
navskym obvykle taz vytka adresovana neby-
va).

Jak patrno, vtomto sborniku se historie
vskutku pouze etologicky neregistrujc. Za
tématy a jejich zpracovanim je patrny hlavni
motiv: zdé€3eni intelektudla nad nelidskosti
v mezilidskych skupinovych vztazich, prova-
zejici d&jiny od minulosti vzdalené ptes nedav-
nou aZ k soucasnosti nejaktualngjsi, a jeho usili
o nalezeni cesty z d'dbelského kruhu vzajemng
se posilujicich kolektivnich nenévisti. Z toho
prameni volba nacionalismu jako tématu vEétsi-
ny eseji, ale 1 Casto tematizovana obcanska
spole€nost jako uspofadani nabizejici vycho-
disko, v&etn& kritiky né&kterych ryst jejiho
fungovani, které by ji mohly ptivést do slepé
ulicky vlastni nchumannosti anebo k porazce
od nepfatel.

Kniha je souborem esejii, nikoli systema-
tickou monografii o fenoménu meziskupinové-
ho, predeviim mezietnického nepfatelstvi.
V&ima si vrizném disciplindrnim osvétleni
jeho ideologickych podob a psychologickych
mechanismt, vénujic pozornost zvIasté teoriim
vysvétlujicim nejkrajngjsi, k diabolizaci a zni-
Ceni protivnika sméfujicich variant daného
jevu. Vyhranénosti zakladniho motivu knihy
odpovidd diraz kladeny témé&f vyhradné na
negativné hodnocené aspekty a dusledky etnic-
ky definované kolektivni pFislu$nosti véetné
¢eské. Pripadné kulturni pfinosy narodné moti-
vovaného hnuti jsou sotva zminény, a u jcho
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ideologic sc klade daraz na jejf védeckou neu-
drzitelnost.

Soustiedéni se na negativni rysy vyplyva
do jisté miry z volby hlavniho tématu knihy.
Ve stati o ob&anské a narodni orientaci v 19.
stoleti se hovofi o promarnéné historické Sanci
koexistence dvoji loajality ~ vu¢i nadrazenému,
Sir§imu rakouskému stiatnimu atvaru, a vuadi
uz§imu kulturnimu narodu. Je-li timto kultur-
nim ndrodem minéno v Meineckové smyslu
spoleCenstvi etnicky se definujici, pak by se to
zdalo naznacovat, Z¢ autor takovému narodné
se vymezujicimu spole€enstvi pfiznava — na
rozdil od tdniny ostatnich stati — i jisté pozitiv-
n&jsi pisobeni nebo aspoil neSkodnost. Je viak
napadné, Ze jinak se vcelé knize uZ pojem
kulturniho naroda neobjevuje. Neni vlastné
divu: etnické vystupuje v této knize v podobé¢
veskrze neckulturni: jako skladidte¢ védecky
neudrzitelnych mytGd a paliva doutnajiciho

jiskrami nacionalismu. Moznd i proto sloZita

problematika konkrétniho uspofadani vztahu
mezi etnicky se definujicim spolecenstvim a
obc¢anskou spoleCnosti v knize dotéena neni.

Autoriv postoj k ¢eské nacionadlni myto-
logii navazuje v mnohém na prikopnické de-
mystifika¢ni dilo autorského kolcktivu Podive-
na, byt bez jeho ostentativné masochistickych
ryst a s v&t3im pochopenim historika pro teh-
dej3i ,,viry”. moznosti a omezeni dané situace,
a tudiz i s ponékud Castéjsim ptipomenutim, Ze
ti hlavni tehdej§i ,druzi® nebyli v daném
punktu o moc lepsi. I vtéto knize to oviem
slizne cely narodni Slavin od Kollara pfes
Palackého k Masarykovi v&etné. V celkovém
kontextu je to disledné: jestlize se jesté nedav-
no kladl daraz na Masarykav chvalyhodny boj
proti vlastendeni a na jeho poZadavck huma-
nistického osmysleni narodni myslenky, zde se
ukazuje, Zz¢ i Masaryk patfi konec konct do
stejné zakladni kategoric jako jeho nacionalis-
ti€ti odpurci: s fanglemi nebo proti nim,
s humanistickymi idealy nebo Sovinismem,
viichni to vlastné byli poSetilci, ktefi drzeli na
narodni jazyk, n&jak mlhave vefili v déjinnou,
ne-li dokonce genetickou linii narodni existen-
ce, a neméli moc radi Némce.

Mezi némeckymi intelektualy probiha
zejména od roku 1990 ziva diskuse o nédrodni
identitg, jeji potfeb¢ &i zbytetnosti a jejich
Zadoucich formach. U nds dava tato horka



