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cii, pozitivnim pravu, trzni ckonomice nebo
v&dé — coZ jsou pro néj Ctyfi hlavni institucio-
nalni formy moderni racionality. Ony ncjlépe
ztélestiuji principy formalnosti (neosobnosti,
vécnosti) a instrumentalnosti (ucelovosti) pra-
videl, podle nichZ se v jejich ramci jedna.

V piedstavovaném vybéru najdeme pozo-
ruhodné avahy o povaze moderni racionality
zejména v ukdzkach Weberovych studii o by-
rokracii a kapitalismu. Svym zplsobem se oba
tyto texty doplfiuji: zatimco v prvnim piipadé
Weber vychazi z jednotlivych projevi raciona-
lizace spravy v technickém, intelektualnim a
socialnim smyslu a dopadu, ve druhém pFipadé
zasazuje téma do déjinné¢ kulturnich souvislos-
ti. aby mohl obecné odlisit charakter specificky
moderni (okcidentalni) racionality od principu,
kter¢ urcovaly socialni, ckonomickou. politic-
kou a intelektudlni praxi jinych epoch a kultur.

V pripad¢ rozboru moderni byrokracic,
jakoz i v nasledujicich analyzach patrimonial-
niho a charismatického panstvi, mame zarovei
moznost sledovat na konkrétnich prikladech
zpusob, jakym Weber pouZiva jiz zminénych
idedlnich typtt coby pozndvaciho néstroje teo-
retické sociologic. Presnéji  Feéeno.  prave
v i¢chto pripadech miZeme sledovat zpisob
jejich formovani. Vidime zde jasné. Ze Weber
pit jejich tvorbe nevychizi pouze z tzv. objek-
tivne pozorovatelnych charakteristik instituci,
jejichz idedlni typ sestavuje: tj. napfiklad
v pfipad¢ byrokracic z organizacnich technik,
délby prace, hicrarchické struktury, zpisoba
komunikace atd. Pfi zakladnim rozlisen{ idedl-
nich typi — zde typa legitimniho panstvi —
vychdzi pfedevsim z porozuméni motivacim
aktérh, kteff skrze tyto instituce jednaji. Vy-
chdzi z ofckdvani (a tomu odpovidajicich in-
terpretaci), jez tito aktéfi chovaji vici jednani
druhych v daném instituciondlnim kontextu a
tim mu dodavaji smyslu, stability a funkc¢nosti.

Konstrukce idedlnich typl je tak vlastné

jistym druhem hermeneutiky: piejimanim in-

terpretaéni perspektivy aktérl, jejichZ jednani
ma urity pojem oznacovat, jakoZ i systemati-
zaci jejich ocekavani. aby tato tvofila logicky
¢i principidln¢ koherentni celek. {Pravé kohe-
rence ofekdvani a interpretaci totiz dodava
odpovidajicim institucim legitimitu v ocich

jednajicich.) Praveé toto je zpusob, jakym tvor-

ba idealné typickych pojmi muze jediné Celit
intelcktualni libovili badatele. Nicméné moz-
nost jisté arbitrarnosti zde stdle zdstava pro-
blémem: uZ ticba pfi volbé referenéni skupiny
¢i idedlniho typu jednajiciho, jehoZ perspektivu
pfejimame. MoZné dasledky konstrukce pravé
uréit¢ho idedlne typického pojmu pro pocho-
peni historickych jevi lze sledovat i v predlo-
zenych Weberovych studiich. Ctenat/ka zave-
re¢nych textd z hospodafske ctiky naboZen-
skych systému maze naptiklad nabyt dojmu. Ze
autor trva na vlastni definici kapitalismu, aby
mohl snaze obhajit zakladni tezi o vlivu pro-
testantstvi na né¢j (a naopak vyloucit nebo ze-
slabit tieba vliv judaismu).

Weberovy analyzy nejsou jisté prosty
spornych mist ani po strance vécného hodno-
ceni socidlnich a historickych fenoména. Jejich
celkova atraktivita a pfesvédCivost viak pra-
meni jinde. Jsou piedevdim dasledkem teore-
tického zaujeti, ale i st¥izlivosti a badatelské
discipliny. Prav¢é tyto vlastnosti mu umoznily
zachytit charakter historickych epoch v kazdo-
denni praxi politickych. spravnich, ekonomic-
kych. pribuzenskych. vzd&lavacich a jinych
instituci. Weber sc tak clegantné vyhnul nd-
straham prvoplanové filozofie dgjin a spolec-
nosti, aby ndm oboji pomohl pochopit zevniti a
o to dikladngji.

Radim Marada

Jan VIaéil a kolektiv: Organizaéni kultura
v Eeském primyslu

Praha, CODEX Bohemia 1997, 210 s.

‘Transformace spolenosti otevicla pred Ceskou
ckonomikou problémy dosud nevidané, nebo
v minulosti zamerné prchlizené. S nimi pficha-
zeji nové pojmy a pfistupy do povédomi od-

bornikii nejen spolecenskovédniho typu, ale
také do fad velmi riznorodého praktického
managementu. Pojem organizacni kultura neni
v zapadoevropské a americké odborné literatu-
fe Zddnou novinkou a v dilgi podob¢ sc s nim
mohl scznamit i gesky &tenaf. Co v3ak odliSuje
praci kolektivu autorit pod vedenim J. Vlatila,

je zasvécenost do aktudlniho stavu c&eského
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primyslu a moZnost vyuZit sumu dat, ziska-
nych sociologickym vyzkumem z let 1995-
1997.

Empirické tdaje predstavuji ojedinélou
sociologickou dokumentaci pfevratnych zmén,
zkoumanych na mikroekonomické a mezocko-
nomické trovni. Podobna situace se uz pravdé-
podobné nebude opakovat a zachytit transfor-
maci spolecnosti v celé Skile jejich souvislosti
patii k povinnostem sociologie. Opac¢ny histo-
ricky proces, zespoleten3téni z padesatych let,
se ji zdokumentovat nepodatilo.

Prace o organizaéni struktufc respektuje
logiku prvniho kroku a nezbytného predpokla-
du pro odpovédné formulovani zavérid o zmé-
nach v &eské ekonomice a jejich sociologic-
kych aspektech. Nejprve je tieba dany stav
poznat a analyzovat. Tézist¢ knihy spociva
proto vc druhé ¢asti, kterd je rozsahlou a véc-
nou informaci o formovani a manaZerském
vyuzivani organizadni kultury v ¢eskych pod-
minkach. Autofi pfi tom vychdzeji ze sociolo-
gickych vyzkum, na kterych se sami podileli a
respektuji i vyzkumy jiné, pokud se zabyvaji
obdobnym tématem, tj. vztahy k vyznamnym
faktorim, kterymi je organiza¢ni kultura de-
terminovana. Vidi je zejména v socilni situaci
Ceskych podnikd, v postojich zaméstnanci
k organiza¢ni zméné& a k politickym orientacim
a preferencim. Neni vinou autorl, Ze posledni
jmenovan¢ ukazatele se i pfes velmi rychlou
praci nakladatelstvi staly historickou hodnotou,
protoze ve svétle politickych udalosti z pielo-
mu roku 1997 a 1998 jsou udajc o politickych
postojich z doby pfed dvéma roky pro znatnou
Cast respondentl minulosti.

Treti &ast knihy rozebira organiza¢ni kul-
turu v dalich, specidlnéjSich souvislostech,
kupfikladu s inovaénimi procesy, s rozvojem
regiond, prvky deviace nebo s¢ vstupem zahra-
niénich vlastniki a managementu do ¢eského
pramyslu. Pfedstavuje také do ur¢ité miry
odlidné pojeti organizacni kultury a podnikani
z pera autoril jinych realizovanych vyzkumf,
nez jsou ty, které tvofi jadro druhé <&asti.
Z uvedeného je ziejmé, Ze vymezeni Ustredni-
ho pojmu je velmi 3iroké, a to pfispiva k jeho
pochopeni jako efektivniho nastrojc Fizeni a
otevira cestu k moznostem praktické aplikace.
Piehled teoretickych nazori, jak jsou shrnuty
v odborné literatufe, a nékterych praktickych
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zkuSenosti zahraniéni provenience v knize
nechybi. Je zafazen, jak se sludi a patfi, spolu
s vymezenim pojmu organizani  kultura
v kontextu jevi ji podobnych do prvni, uvodni
¢asti publikace.

Kniha Organizacni kultura v eském pri-
mysfu pracuje s vhodnou koncepcei pfedavani
vysledkl sociologického vyzkumu Sirdi vefej-
nosti a svym obsahem zaplni jisté bilé misto na
kniznim trhu tim, Ze se kvalifikovang orientujc
na ceskou spole€nost, kterd je svym zplisobem
specifickd, jako ostatn¢ kaZzdda spole¢nost
v procesu zmén a schematicky pfenos zahra-
ni¢nich zkudenosti s organizaéni kulturou by ji
neprospél. Na pfedloZzeném textu je cenné
ptihlédnuti k dosavadnimu zpracovani tématu
v odborn¢ literatufe a jedté cennéjsi krok za ni,
totiz vazba na sociologicky vyzkum v ¢eskych
organizacich a konkretizace obecné roviny
teoretickych tezi na pramyslovy podnik, coz
neni pravé objekt. vyhleddavany nasimi sociolo-
gickymi teoretiky. Pfi jeho scstavovani se spo-
jila skupina autorti (J. Burianek. ). Kadefabko-
va, P. Kuchaf, 1. Mazilkova, K. Miiller, 1. No-
vy, R. Ruzicka, M. Tu&ek, ). Viacil), ktefi
navic reprezentuji krom¢ t#i nejvyznamng)jSich
prazskych pedagogickych pracovidt' se socio-
logickou orientaci (FPH VSE, FF UK, FSV
UK) také sociologicky vyzkum (SoU AV CR.
1ZV UK). VSichni maji zazemi v pedagogické
praxi i vyzkumné zkuSenosti z konkrétnich
podnikd, a tim i mimofadné pfedpoklady pro
vyty&eny Gkol: zobecnéni vysledkd vyzkumu a
jejich  zprostiedkovani étendfam s rlznym
pfedchozim odbornym zazemim, od studentd
sociologie pfes pracovniky raznych instituci az
po vykonné manazery z pramyslu.

Seskupeni nékolika autord a urleni dife-
rencovanym ¢tenafdm skryva uréité nebezpedi
a klade mimofadné naroky na cditorskou praci.
Pfi snaze o mnohostrannost pfistupu a ,,barcv-
nost” zpracovani se obtizn¢ dosahujc vzijem-
n¢ho logického propojeni, vnitfniho skloubeni

jednotlivych &asti. Jistou nejednotnosti trpi i

recenzovana kniha, jejiz jednotlivé kapitoly se
1i§i hloubkou teorctického zézemi i $ifi cmpi-
rickych podkladi a také formou, kterou jsou
pfedavany. Zatimco né&které &asti jsou blizi
vysokoskolskym skriptim (&ast o organizacéni
kultufe a podnikatelské praxi), jiné ptipominaji
zavéreéné zpravy vyzkumného dkolu (Socialni



