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Recenzovanou knihu Ize povazovat za vhodny
doplnek nedavno vyslé prace Sto let polské
sociologie, o ni%z Sociologicky casopis infor-
moval ve 4. &isle z roku 1997, Ostatné i na
jeiim vydani se Nina Kraskova podilela. Jak-
koli ani v ni nemohly byt otazky institucionali-
zace sociologie v Polsku zcela pominuty, nebyl
to hlavni pfedmét jejiho zdajmu. Tim se stal az
v 1éto nové knize, kterd je dal$im cennym pfi-
spévkem ke zpracovani d¢jin polské sociologic.

Nejde samoziejmé o prvni polskou studii,
kterd sc touto problematikou zabyva. VétSina
jinych praci na toto téma sc¢ v3ak tykd pouze
jednotlivych sociologickych center ncho vy-
branych sociologickych instituci. Recenzovana
kniha sc od nich 1i8i tim, Z¢ zachycuje institu-
cionalizaci polské sociologic v daném Casovém
Oscku komplexné a relativnd vyCerpavajicim
zpusobem.

Rok 1920 zvolila autorka jako vychozi
proto, Z¢ to byl rok vzniku prvni Kkatedry so-
ciologic v Polsku, a to na Filozofické fakulte
Poznaiiské univerzity. Autorka nepopird, Zc
sociologic sc na vysokych $kolach v Polsku
zacala ulit jiz dfive, aviak na Zzadn¢ z nich
neslo o vyuku odbornych sociologi, ale pouze
o dopln¢k vzdelavani studentt jinych spolecen-
skych, respektive humanitnich véd.

Slozit¢jsi je to podle jejich vlastnich slov
s odpovédi na otizku, pro¢ jako druhy Casovy
meznik zvolila rok 1970. Stalo se tak proto, Z¢
v tomto roce byly dovrSeny vyrazné institucio-
nalni zmény vyvolané reakci mocenskych
orgdnit na vystoupeni studenti a nckterych
vysokoskolskych ugitelt v bfeznu 1968 i poz-
d&ji v souvislosti s intervenci vojsk VarSavské
smlouvy v Ceskoslovensku proti politice exis-
tujici vlady a proti omezovani svobody slova.
Druhym duvodem pfijeti tohoto data byla pfi-
stupnost archivnich materiala, ktera je v Polsku

moznd po tiiceti letech od udalosti. jichZ sc
tykaji.

Ke své praci autorka pouZila troji druh
pramenid. Byly to pfedng publikované oficialni
materidly i ¢lanky, polemiky a diskuse uvefej-
néné ve védeckém tisku, za druhé tdaje z pub-
likovanych dfednich dokument a dokumentt
vefejného Zivota. tj. ze seznami piednasek,
scznami osob plsobicich na vysokych 3kolach
a z informaci tykajicich se védeckého Zivota ve
védeckych a kulturné politickych Casopiscch, a
za tfeti archivy jednotlivych vysokych $kol,
Polské akademie v&d i archivy statni a stranic-
ké.

Tyto prameny autorka obohatila rozhovo-
ry sc sociology, ktefi se na probihajicich uda-
lostech védeckého i vefejného Zivota vyrazng
podileli nebo byli jejich svédky. Autorka uvadi
cclkem osmndct jmen, 7z nichZ nékterd jsou
dobfe zndma i u nias. Mam na mysli zejména Z.
Baumana. A Kloskowskou. S. Nowaka. A.
Schaffa, ). Strzeleckého, 1. Szackého, W. We-
solowského a J. J. Wiatra. Pro kazdého z nich
piipravila odlisny dotaznik, v ném?Z sc soustfe-
dila na okolnosti. které respondentu byly znd-
my.

Vysledkem  zpracovani  shromazdénych
pramend je relativné vycerpavajici obraz vzni-
ku, vyvoje a nejriznéjSich peripetii nejdilezi-
¢j8ich  polskych sociologickych  instituci
v uvedeném padesdtileti. V souladu s periodi-
zaci, jez je polskymi sociology vicobeend
piijimana, deli autorka dané obdobi do téchto
sedmi etap: (1) [éta mezi prvni a druhou svélo-
vou vilkou. charakterizovana pocatky akade-
mické sociologie; (2) doba druhé svétové val-
ky. kdy byla institucionalizacc sociologic pic-
rudena; (3) léta 1944-1948. kdy sc z&asti nava-
zuje na piedvale¢ny institucionalni stav a kdy
zarovei probiha spor o kanon sociologic mezi
marxisty a stoupenci jinych oricntaci; (4) osudy
sociologickych instituci na pfelomu &tyficatych
a padesatych let (obdobi stalinismu): (5) etapa
obnovy sociologickych instituci po roce 1936;
(6) Sedesata léta, kdy dochazi ke stabilizaci
sociologic  jako  akademické  discipliny;
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(7) situace po roce 1968, kdy se viechny so-
ciologické instituce stabilizuji.

Kazdé z téchto etap autorka v€nuje jednu
kapitolu, v niZ podrobné popisuje stav, perso-
nalni sloZeni, obsah <&innosti i organizaéni
zmény vysoko3kolskych kateder sociologie,
centralnich, resortnich a regionalnich sociolo-
gickych vyzkumnych tstavd i sociologickych
¢asopist. Informuje rovnéz o tom, jaké vycha-
zely nejdalezitéjsi sociologické knizni publika-
ce. Predmétem jejiho zajmu je i Einnost Polské
sociologické spole¢nosti, pribgh sociologic-
kych sjezdi, podil polskych sociologi na &in-
nosti Mezindrodni sociologické asociace a
jejich kongresech i dalsi jejich styky se socio-
logy jinych zemi. Nedilnou soulasti vyctu
téchto skutegnosti je popis politického pozadi,
jez se na jejich konkrétni podobé a prub&hu
zejména v povaleEném obdobi mnohdy rozho-
dujicim zpisobem podilelo.

Ackoli 8lo ¢asto o udalosti z hlediska osu-
di sociologickych instituci i jednotlivych so-
ciologli velmi dramatické, autorka je popisuje
vécné, objektivné a s velkou mirou tolerance.
Téméf zcela se zdrzuje hodnoticich soudu;
fakta, Cetné dobové citace aktéri zminénych
udélosti, zasahy mocenskych organi i to, kdo
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kdy zastaval v polskych sociologickych institu-
cich jaké funkce, kdo kdy koho vystfidal apod.,
povazuje ziejme za dostateéné vymluvné.

V knize je n€kolik zminek i o &eské a slo-
venské sociologii. Autorka napf. uvadi, Zze do
vitbec prvniho poiského sociologického Gasopi-
su vychazejiciho od roku 1930 a nazvaného
Przeglaqd Socjologiczny piispival od jeho po-
¢atku 1. A. Blaha, Ze na zacatku dubna 1967 se
ve Smolenicich konalo prvni setkani polskych
a &s. sociologl za acasti osmnacti osob z Pol-
ska a padesati z Ceskoslovenska, a Zc &tvrtého
siezdu polskych sociologl, konaného koncem
roku 1969 (ktery byl prvnim sjezdem po vel-
kych institucionalnich zménach vyvolanych
politickymi udalostmi roku 1968), se zacastnili
i sociologové z univerzit v Praze, Brné a Brati-
slavé.

Kniha je doplnéna jmennym rejstfikem a
rozsahlym  (dvacetistrainkovym)  rejstiikem
instituci.

Studie Niny Kraskové je daldim vyznam-
nym svédectvim toho, jak velkou pozornost
déjinam vlastni discipliny pol$ti sociologové
zejména v poslednich letech vénuji.

Jan Sedldacek



