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my$slienkami sczndmit. Mohl vybrat ze Sim-
melovych dél ta mista, kterd by tohoto autora
prezentovala jako jednoho z hlavnich tvirel a
predstavitelii tzv. formalni sociologie, hledaji-
ciho systém pojma a klasifikaci, univerzalng¢
aplikovatelnych pii popisu spolecenské skutec-
nosti, ta mista, ktera by tohoto autora prezento-
vala jako jednoho z prvnich sociologt, ktefi sc
soustavn¢ zabyvali analyzou spolecenskych
skupin, zejména vyznamem kvantitativnich
aspektdt pro jejich strukturu a fungovani, ta
mista, diky nimz prispél ke konstituovani a
rozvoji sociologic mésta, diky nimZ se stal
pfedchiidcem  sociologické tcoric smény a
klasikem teorie role, ta mista, kde se zabyva
stale naléhavym problémem identity individua
a jeho vztahu ke spole¢nosti, pfipadn¢ ta mista,
kterd z néj u€inila ptedchidee moderni teoric
konfliktu. Simmelova teoretickd dila urlena
k tomu, aby vyvolala zdjem piedeviim akade-
mickych kruhi, jsou na takové fragmenty bo-
hatd a nebylo by asi obtizné takio orientované
vybory z nich vytvofit.

Petruskem zvolenou cestu, jeZz se spoléha
na to. Ze Simmelova escjistickd tvorba bude
pro soucasného Ceského Ctenafe mnohem vy-
mluvngjsi, povazuji v8ak za §t'astn&j$i. Jde totiz
o to, ze viechny podstatné a cenné myslenky
Simmelovy teoretické sociologie jsou obsazeny
i v jeho esejich (coz ale neplati naopak), a ddle
o to. Z¢ pro biZného Ctendfe je rozhodné
schiidnéjsi zacit seznamovani se Simmelem
prave jimi.

Deset cseji, jez Petrusek z celého bohat-
stvi Simmclovy tvorby k prekladu do CeStiny
zvolil, skytd reprezentativni a vystizny obraz
Simmelovych postupli i nazord. Piblizuji
Simmelovo chdpani pojmu formy, ndzorné
seznamuji s tim, jak Simmel pracoval s po-
jmem socidlniho typu i s pojmem lidského
vzdjemného plisobeni. Radou z nich prolina
Simmelovo védomi vyznamu role socidlniho
konfliktu pro jedndani hdi, stejné jako vyznamu
kvantitativnich  aspekti  socidlnich  skupin.

Vypovidaji rovnéz o tom, v ¢em Simmel spat-
foval hlavni rysy mentality méstského obyva-
telstva a naznacuji také, pro¢ byl Simmel
v sociologii pfedchiidcem teorie smény.

Z hlediska Simmelovy metodologie jsou
escje zajimavé ncoddélitelnosti a kombinaci
filozofickych, sociologickych, psychologic-
kych a nekdy 1 estetickych pFistupi, odrizeji-
cich Simmelovo picsvédéeni o bohatosti a
mnohoaspektovosti socialni reality, nezachyti-
telné néjakym jednim privilegovanym a jedind
moznym postupem.

Eseje rovnéz dobfc vypovidaji o tom. na
které autory Simmcl navazoval, 1 o lom, Z¢
fesil (Casto velmi originalng) obdobnou temati-
ku. kterou sc zabyvali néktcii jeho vyznamni
soucCasnici, atkoli je necituje, ani s¢ na né ne-
odvolava. Mam na mysli v prvnim pFipadé
zejména Kanta a Marxe, ve druhém zvIaste
Durkheima, Freuda, Le Bona a Tarda.

Escje maji nesporné¢ i vynikajici umélec-
kou hodnotu a ncbude zfejm¢ nadsizkou,
ozna¢ime-li Simmela z tohoto hlediska za nej-
pozoruhodnéj$iho autora mezi klasiky sociolo-
gie. Diky kongenidlnimu a brilantnimu piekla-
du Otakara Vochode sc¢ o tom mulze &esky
¢tendf snadno piesvédcit.

Kniha vychazi jako prvni svazek nové
edicni fady Sociologického nakladatelstvi,
nazvané KLAS (Klasickd sociologicka tradice)
a redigovan¢ M. Petruskem. Je to dalsi neoce-
nitelny pocin vydavateltt A. Miltové a J. Ryby,
nebot’ dlouhodobé edi¢ni dluhy pravé v této
tematick¢ oblasti jsou zvIast citelné. Podle
ohlaSenych zamérd s¢ tak muZeme (E8it na
brzké picklady dél Durkheimovych, Le Bono-
vych, Meadovych, Thomasovych a Znaniecké-
ho. Lze si jen piat, aby sc i dalsi svazky fady
vyznacovaly stejné kvalitnim editorskym zpra-
covanim jako svazek prvni, kiery lze oznadit za
vzorny piiklad toho, jak by se pfi vydavani
obdobnych praci mé¢lo postupovat.

Jan Sedldéek

Norbert Elias: O osamélosti umirajicich
Praha, nakladatelstvi Franze Kafky 1998, 7 s.

Umirani a smrt v moderni spolcénosti je téma-
tem, které budi rozpaky. UZ pred lety Geoffrey
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Gorer trefné poznamenal, Z¢ kazda zminka o
smrti v této spole€nosti vypada jako pornogra-
fic. Mozna i to je davod, proc ji autoti Felkého
sociologického slovniku nevénovali samostatné
heslo. Téma, které ani ve svélové sociologické
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literatufe neni doposud nijak zvIast frekvento-
vané, se nyni dostava k ceskému Ctendfi pro-
stiednictvim drobného spisu Norberta Eliasc.

Z véd o cloveku to zatim byla patrné psy-
chologic (viz napf. Kiibler-Rossové terapeutic-
ka koncepce psychologické pripravy na smrt) a
zcela urcité historic (Philippe  Ariés, Arno
Borst, u nas Maric Koldinskd), jeZz vénovaly
otdzkam smrti a umirani vice pozornosti nez
sociologic. Nejen z hlediska historické védy je
zasadni vyznam pfipisovan pracim Philippa
Ari¢se, z nichz tou prvni a kli¢ovou byla studic
Essais sur l'histoire de la mort en occident
(1975), popisujici ¢tyfi historické typy postoji
k smirti.

Konceptudlni rdmec Ari¢sovy studic pied-
stavuji pojmy synchronic a diachronic. Z per-
spektivy dlouhého historické trvani se postoj
lidi jevi podle Ariése jako téméf staticky. Pre-
sto v uréitych historickych momentech ke
zménam dochazi. Jsou to predevsim promény
pomalé a neznatelné; nékdy vsak jde i o zmény
rychlé a vyrazné. Pro historika je, jak Fika
Ari¢s, obtizné zachovavat vici t¢mto zménam
ptiméfenou citlivost. Hrozi mu totiZz jakdsi
obsesni orientace na zmény. ktera muiZe ve
svych dasledcich vést k opomenuti mocnych sil
setrvacnosti, které zmiriuji redlné pusoben|
inovaci (zde ma Ariés na mysli picdevsim
kvazistatickou povahu tradi¢nich kultur).

Prvni ¢ast Ari¢sovy studic nese nazev
Zkrocena smrt a vychazi ze synchronni analy-
zy. zachycujici Casovy Usck asi jednoho tisici-
leti. Autor v ni podava vyklad postoje, ktery
byl podle jeho nazoru v zapadnim svété histo-
ricky nejdéle zastavanym a nejrozsifenéjsim. Je
to postoj predstavovany smifcnou rezignaci na
kolektivni osud lidského rodu; lapidarné for-
mulovany vétou £t moriemur, vyjadiujici, Ze
my vsichni zemieme.

Ariés soudi, Zze smifeni se se smrti bylo
zpuisobem piijeti fadu véci, které mohlo mit jak
naivni, tak i sofistikovanou povahu. Ve smrti
s¢ Clovek setkaval s jednim z nejvysSich ziko-
nit svého druhu a nemél potfebu pred nim uti-
kat nebo jej nejakym zpusobem glorifikovat.
Pouze jej pfijimal s odpovidajici davkou vaz-
nosti, jaka nalezi t¢m nejdilezitéj$im mezni-
kiam.

Nasledujici ¢asti Ari¢sovy studie jiZ sle-
duji diachronni perspektivu a hledaji odpovéd’

na otazku po zménach v tomto tradi¢nim po-
stoji, které je mozné sledovat zhruba od 12.
stoleti. Aries konstatuje. Ze kdnon postoje za-
padni civilizace ke smrti nebyl v daném obdobi
zcela opuStén nebo zahlazen. nybrZz Casteénd
pozménén, modifikovan. Tyto spiSc jemné
modifikace postupn¢ prophjcovaly tradini
blizkosti smrti dramaticky a osobni vyznam.
Od 12. stoleti s objevuji nové jevy, které
do staré predstavy kolektivniho osudu lidského
druhu vnesly zdjem o individualitu (stopy této
promény nalézd Arieés v takovych projevech,

jakymi jsou zobrazovini Posledniho soudu a

konce svéta, idea souvislosti mezi poslednim
soudem a smrti kazdého jednotlivee, smrt vy-

jadtovand zpodobnénim fyzického rozkladu,

nahrobni dedikace, personalizace hroba apod.).
Zmény, ke kterym doslo. jsou spojeny s dora-
zem, ktery je pak v celém ndsledujicim moder-
nim obdobi kladen na ..ja™, na osobni cxistenci.

Zavérecnou ¢ast své studic vénoval Arics
novodobému postoji ke smrti. ktery je vyjadien
v kultu hibitovit a hrobek a v _klath¢™. kterd
byla na smrt uvalena v pramyslovych spolec-
nostech.

Od 18. stoleti sc Clovek snazil dat smrti
novy vyznam. Ve svych projevech ji nadsazo-
val a dramatizoval, vyjadfoval jeji znepokoji-
vost a ncnasytnost. Zaroveil se ale vice nez
svou vlastni smrti zabyval smrti t¢ch druhych.
Tento postoj vyustil v 19. stoleti v novém kultu
hrobi, hibitovli a romantického vztahu ke
smrti.

Jestlize se podle Ariése od rangho stiedo-
véku aZ po devatenacté stoleti postoj ke smirti
ménil, byly to zmény velmi pozvolné. Teprve
dvacaté stoleti pfindsi v tomto sméru zasadni
revoluci myslenck a cit, néco naprosto nové-
ho: Smrt v minulosti tak v3udyptitomna a bliz-
ki, byla vymazana. zmizela; stala sc néeim
ostudnym a zakazanym. .

Aries soudi, Zc tato revoluce probéhla nej-
prve v kulturnich oblastech, kde v devatenic-
tém stoleti nedosahl kult mrtvych a hibitovu
takového rozkvétu, jaky zaznamenala napf.
Francie. Italic a Spanélsko. Soudi. Ze tato re-
voluce zadala patrné ve Spojenych statech,
roz8ifila s¢c do Anglie, Nizozemi a odtud dal do
industrializované Evropy, kde zasahla Francii a
dalsi zemé.
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Na potatku této promény byl podle Ariése
sentiment, ktery se projevoval jiz béhem druhé
poloviny devatenactého stoleti. Byla to touha
uetfit umirajici osobu a vzit na scbe bifimé
jeitho souzeni, a to tak, Ze se pfed nim zastie a
zataji vaznost jejiho stavu. Tento sentiment byl
velice rychle piekryt novou citovou charakte-
ristikou modernity: Clovék se musi vyhnout
znepokojeni a pFili§ silnym, nezvladnutelnym
emocim: nikoliv kvali umirajici osobg, ale
kvali spole¢nosti. Ve spoleénosti. v niz ma byt
zivot §tastny (nebo by alespon tak mél vypa-
dat). pdsobi pfitomnost smrti jaksi nepatfi&né.
Ritualy smrti zatim je$t¢ ncbyly zménény
v jejich vnéj§i podobé¢, ale lidé je jiz zacaly
zbavovat jejich dramatického dopadu. Zagala
éra ,,ututlavani.

K dalsimu podstatnému posunu doslo me-
zi tficatymi a padesatymi lety tohoto stoleti.
V t¢ dob& sc méni misto umirani. Clovek jiz
z tohoto svéta ncodchazi obklopen svou rodi-
nou, nybrz umird sim v nemocnici. Nemocnice
jsou mistem, kdc je poskytovana péce. ktera
nemiZe byt poskytovina doma. Drtive byly
atulkem pro chudé a tulaky; pozdéji sc staly
Iékafskym centrem. kde jsou lidé lééeni. a kde
ale také umiraji.

Arics se v této souvislosti odvolava mj. i
na studii Awareness of Dying (1965) americ-
kych sociologii B. G. Glassera a A. L. Strausse,
ktera poukazala na rozdilné postoje k umiraji-
cim mezi pfistéhovalci a starousedliky. Zatim-
co u piistéhovalcti spojenych s uréitymi tradi-
cemi byla zaznamenana snaha vzit umirajiciho
z nemocnice, aby mohl zemfit doma, starou-
sedlici vice ,,nasakli modernitou®, chapali nc-
mochnici jako misto, kam se chodi umfit, proto-
Ze umirat doma je nepohodIné.

Ari¢s konstatuje, Ze smrt v nemocnici jiZ
neni pfileZitosti ritudlniho ceremonialu, jemuz
by vévodila umirajici osoba, obklopena kruhem
svych blizkych a piatel, nybrz technickym
fenoménem. Smrt byla v nemocnicich rozpit-
vana a rozsekana na kousky, do sérii malych
krokd, které nahradily a vymazaly velky dra-
maticky proces umirdni. Umirajici i jeho rodina
se staly outsidery, iniciativa se pfesunula na
lékate, ktefi jsou dnes ,mistry umirani® (tj.
smrti sam¢ i okolnosti, které ji doprovazeji).

Cilem je ,pFijatelna™ smrt, ktera mize byt
pfijata ¢i tolerovana témi, kteff zlstavaji. Jeji
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antitezi je .trapné. odpudivé umirani®, které
zahanbuje pozistalé, nebot vyvolava pfili§
silné cmoce. kterym je ov§em nutno se vyhybat

jak v nemocnici, tak kdekoliv jinde ve spoled-

nosti.

Proto s¢ proménily i pohicbni ritudly. kte-
ré s¢ snaZzi nevyhnuielné operace nezbyiné
k odstranéni t&la, zredukovat na decentni mi-
nimum. Tato tendence je dovriena kremaci,
ktera je nejradikalnéj§im zptisobem, jak odstra-
nit t¢lo a zapomenout na né. Hiavni snahou je,
aby si spolecnost (souscdé, pratelé, kolegové,
déti) viimla co nejméné, ze nékdo zemfel.
PFili§ zfejma bolest nevyvolava soucit, ale
odpor. Je znakem mentdlni nestability ncbo
Spatného vychovani. Clovék nema pravo proje-
vovat své emoce jinde nez v soukromi, to zna-
mend polaji. Ma pravo plakat pouze, kdyZz ho
nikdo nemuze vidét ani slySet. Zbyva, jak kon-
statuje Geoffrey Gorer, jen osamglé a zahanbe-
né truchleni jako néjaky druh masturbace.

Na Gorerovy (1965) a Ariésovy mySlenky
o tlabuizaci smrti v moderni spole¢nosti nava-
zuje prace Uber die Einsamkeit der Sterbenden
in unseren Tagen od Norberta Eliasc.

Sexualita a umirani jsou podle Eliasc
dvéma strankami Zivota. kleré sc v pribéhu
civilizatniho procesu dostavaji za kulisy spole-
Cenského Zivota. LElias pouziva freudovskou
terminologii, kdyz hovofi o vytsnéni smrti.
Dochazi k nému ve dvojim smyslu, na indivi-
dualni a na socidlni arovni. Pro Eliase (na roz-
dil od IFreuda) je zajimava picdeviim socidlni
trovenl. Zmény spolecenského chovani lidi, na
které v této souvislosti poukazuje, jsou jednim
z aspektlt rozsdhlych civilizatnich posund,
které zkouma ve svém stéZejnim dile Uber den
Prozef der Zivilisation (1939). K témto zmg-
nam dochazi nikoliv chaoticky a nestrukturo-
vané, nybrz probihaji v urcitém sledu a pofad-
ku; maji sviij specificky tvar.

Odpovéd’ na otazku. jaky postoj zaujmout
k umirani a umirajicim, s¢ méni v prab&hu
spole¢enskych zmén; zaroveil je v8ak i skupi-
nov¢ specifickd. Porozumét tomuto postoji
v soudob¢ zapadni spolcénosti lze jen ve vzta-
hu k srovnatelné¢ vEét§i jistoté a predvidatelnosti
individualnich Zivotnich drah a s tim souviseji-
cich Zivotnich ocekavani.

Eliasova prace O osamélosti umirajicich

je do ur¢ité miry polemikou s nazory Philippa



Recenze

Ariése. Elias podrobuje kritice piedstavu o
vyrovnaném a klidném umirani lidi v drivéjSich
dobdch, kterou Aries klade do kontrastu s pfi-
tomnosti, se¢ soudobym postojem k smrti a
strachem z ni. Vylykd Ariésovi mj. i to, Zc
doklady pro sva tvrzen{ vybira ze stfedovékych
epost, v nichZ je postoj rytifii k smrti predsta-
ven v zidecalizované podobé (ne jaky ve sku-
te¢nosti byl nybrz jak by mél podle predstav
basnikti vypadat). Ari¢sova snaha dokazat, 7e
s podobnym klidem se po staleti umiralo vico-
becné, je podle Cliase romantickou pfedstavou
o lepsi minulosti a horsi pfitomnosti.

liz v dile O procesu civilizace je vyliten
stiedovék jako mimofradn¢ ncklidnd cpocha,
kde nasili patii ke kazdodennosti, stiety jsou
pIné¢ vadni a valka jc spiSe pravidlem. zatimco
mir vyjimkou. Zivot v téchto podminkich byl
nasilny. nejisty, kratky a divoky. Umirdni bylo
mucivé a plné bolesti (uz také proto, Ze lidé
méli méné moznosti jak mirnit jeho mucivost).
Mésta byla decimoviana morem, ktery zasdhl
Evropu v ntkolika velkych vinach. Clovek
pocitoval strach z posmriného trestu, a tento
strach byl zesilovian kazateli a zebravymi fady.
Motiv tancit smrli, dances macabres, nasel
misto ve vytvarném i slovesném uméni. Aric-
sova predstava o klidném umirani v minulosti
ic proto podle Eliasova nazoru dana jedno-
strannosti jcho historické perspektivy.

Snaha o zakryti a vytésnéni smrti — jedi-
neénosti a koneénosti kazdé lidské existence —
ve védomi lidi je podle Eliase velmi stard.
V drivéjsich dobdch sc projevovala predevsim
v Gsili o ovladnuti smrti prostiednictvim ko-
lektivnich predstav a fantazii.

Ve vyrazn€é vEétdi mife nez dnes byly ve
sticdoveéku zrozeni i smrt. stejné jako jiné
stranky Zivota. vefejné. Pro lidi nebylo obvyklé
byt sdm (vyjimku piedstavovali snad jen mnisi
ve svych celach), naopak Zili stale pospolu; nic
jiného jim ostatné prostory, kter¢ obyvali, ani
ncumoziovaly.

Pozd¢jsi vztah k smrti je jiny. NarGstd od-
stup Zivych od umirajicich a spolu s tim i
mléeni. Lidé povazuji stile za (8Z8i drzet umi-
rajicimu ruku, dat mu pocit nezmenené sou-
nalezitosti. Civiliza¢ni tabu zaméfenda proti
vyjadfovini spontinnich pocitdt  jim casto
spoutdvaji jazyk i ruce (v 17. stoleti je§té mohli
muzi veiejné plakat, dnes je to t¢z8i). ,Miche-

langelova Pieta. truchlici matka s mrtvym sy-
nem v ndruci, zastava srozumitelnd coby ume-
fecké dilo. jako skutecna udalost je viak sotva
pfedstavitelnd™.

Dnesni Clovék nevi, co umirajicimu fici.
Zasoba feci pro tyto pripady je relativné chuda.
Pocity trapnosti zadrzuji slova. Pro umirajici
samc to maze byt rovnéz horké. Jeste ziji. ale
uz jsou opusténi.

Nedostatek slov a spontancity pfi vyjadice-
ni spoluicasti sc neprojevuje pouze v tragic-
kych situacich, ukazuje se i pfi jinych pfilezi-
tostech (1yka sc 1 lasky a néZnosti). Soudasnost
poskytuje v mnohem mensi mife jednotlivetim
oporu v podob¢ stercotypnich zplsobl mluvy,
které by tyto situace s jejich vyraznymi emoci-
onalnimi naroky pomdahaly zvladnout. '

Konvenéni feCové obraty jsou sice jeSté
pouziteIné. ale stale vice jsou povaZovany za
trapné. prazdné a otfepané. Rituilni floskule
staré¢ spolecnosti znéji  uSim mladych lidi
distancovan¢ a fale$né.

[:lias (podobné jako Arigs. lltich [1976] ¢i
Huntington a Mectcall | 1979]) hovofi o tom, Zc
smirt byla postupné odstranéna z vefejné oblasti
do Ustrani nemocnic.

Dosud nikdy v déjinach lidstva,™ kon-
statuje  Elias. .nebyli umirajici tak steriln¢
odsouvani do zdkulisi spoletenského Zivota,
mimo zraky Zivych: dosud nikdy nebyly lidskée
mrtvoly expedovany z Gamriniho loZze do hrobu
tak hygienicky, bez zapachu a s takovou tech-
nickou dokonalosti*. Jen instituciondlni rutina
nemocnic dava jeSte situaci umirani spolecen-
skou podobu.

I zachazeni s mrivolou a péce o hrob jsou
v soucasnosti rostouci mérou pfedavany z ru-
kou rodiny, blizkych a pratel do rukou specia-
listd (firmy, které zabezpecuji péci o hroby,
pouzivaji jazyk marketingovych spolecnosti:
hovoii o vyzdob¢ hrobii., o kvétindach. hibitov
se lici jako klidny, kvetouci ostrov; o podstate
a vyznamu hrobli se nemluvi. slovo smrt se
pokud moZno nepouziva).

Vyraznd je v moderni spolecnosti tenden-
ce zakryt neodvolatelnou ohrani¢enost lidské
existence pied détmi. Neni. Fika LElias, nic cha-
rakteristi¢iéjdiho pro dnedni postoj ne? nesmé-
lost dospélych seznamit déti s faktem smrti. Je
to symptom vyt&snéni smrti jak na individual-
ni. tak i na socialni Grovni.
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Pfi tom v3em je oviem mozZné zirovefi
konstatovat. Ze v novéjsi dobé je Fada civili-
zalnich opatfeni odstavena a nékteré tabuizo-
vané zplsoby chovani jsou socidln¢ akcepto-
vany: je napf. mozné vetejné a nezakryté hovo-
fit s détmi o sexudlnich problémech, piestoze
jesté na potétku stoleti byly tyto otazky obe-
hnany zdi ml¢eni. To, Ze se smrti je to kompli-
kovangjsi, je dano patrné tim, Ze je ,totalni*, Ze
pfedstavuje absolutni konec.

Od puvodniho vydani Eliasovy prace O
osamélosti umirajicich jiz ub&hlo vice jak deset
let a situace v sociologii se mezitim zménila.
Zejména v souvislosti s diskusemi o moderni a
postmoderni spole¢nosti zajem o téma smrti
vzrostl. Stdle vice autorli se dnes pfiklani
k nazoru, ze sociologie smrti (The Sociology of
Death, Soziologie des Todes) ptedstavuje rcla-
tivné autonomni sociologickou disciplinu.
Spolu s tim lze zaznamenat i pokusy o zhodno-
ceni dosavadnich pfistupt a o nacrtnuti moz-
nych perspektiv daliho badani.

Klaus Feldmann a Werner Fuchs-Heinritz
(Der Tod, 1995) dokazuji, Ze otazkam smrti a
umirani vénovali svoji pozornost jiZ sociologo-
v¢ zakladatelské generace.

U Augusta Comta lzc napf. nalézt moralni
a socidlni odsouzeni sebevrazdy, jez se pak
stava tématem znamé Durkheimovy studie (a
samozfejmé¢ | spisu Masarykova). Herbert
Spencer, inspirovan biologickou evoluéni teo-
rii. uvaZoval o rozdilech mezi primitivni a
moderni spoleénosti na zaklad® jejich ohrozi-
telnosti smrti. U Maxe Webcra se téma smrti
objevuje nejen v sociologii naboZenstvi, ale i
v sociologii moci. Georg Simmel spojoval
problém smrti s modernim individualismem.
Pro Talcota Parsonsc se smrt stala faktorem
konstituce naboZenstvi. Oswald Spengler for-
muloval dokonce hypotézu smrti cvropské
kultury.
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To, ¢emu podle Feldmanna a Fuchs-
Heinritze vénovali tito sociologové piekvapive
malou pozornost, jsou ,,potencidly zabijeni®,

jimiz disponuji moderni spolenosti, valky a

genocidy; a to pfesto, Ze jde o jevy, které ne-
mohly byt pfedchozim generacim badateld
neznamge.

Pozornost soudobych autort, zda sc, nej-
vice pfitahuje napéti, které je vyvolavano vzta-
hem mezi reflexivitou vrcholné modernity a
brutalni faktem lidské smrtelnosti.

Uvahy o smrti — at’ uz je nalézame v Ber-
gerové sociologii naboZenstvi, Turnerové so-
ciologii t&la, Giddensov¢ koncepcei reflexivity
¢i v Baumanov¢ studiich o postmoderné —
dodavaji diskusim o povaze modernity po vy-
tce existencialni dimenzi.

Smirt, nahliZena touto optikou, se jevi jako
faktor, jenz muze radikalné podkopat vnimani
smysluplnosti a reality spole¢enského Zivota,
zpochybnit i 1y nejzakladngjSi piedstavy,
$ nimiz je tento Zivol spojovan.

Phillip A. Mellor povazuje vylouceni
smrti z vekejné oblasti za symptomaticky rys
modernity, jeZ ma tendenci takto vyluovat
viechny fenomény, které mifi proti jejim vlast-
nim principim. Tim sc ovSem intenzifikuji
existencialni problémy vytvafené faktem lidské
mortality.

Mellor soudi, Zzc zkoumani téchto otazek
nemuize byt vedeno nékde na okraji hlavniho
proudu soudobé sociologie, nybrz se musi stat
pevnou soulasti nékteré¢ z jejich centralnich
diskusi. ProtoZe specificky charakter umirani
v soudobych spolec¢nostech umoziiuje pochopit
mnohé o povaze téchto spolecnosti, mély by
otdzky umirani ziskat v sociologii vrcholné
modernity adekvatné vyznamné postaveni.

Jiri Subrt



