DOKUMENT

Postoje obcant k politice v roce 1968
Z dosud nepublikovaného demoskopického vyzkumu Mlynafova tymu

Za urcité liberalizace na konci Novotného éry se u nas proti stalinskému dogmatismu
zadaly stale vice prosazovat spolecenské védy. Tak napi. byly s velkym ohlasem pfijaty
publikace Richtova tymu k problematice védeckotechnické revoluce, pocetny Machoni-
niiv tym analyzoval vysledky rozsahlého sociologického vyzkumu socidlniho slozeni
populace a dokoncoval podrobné dilo o ¢eskoslovenské spoleénosti. Vy&erpavajici Setfeni
statni spravy zpracovaval kolektiv vedeny D. Smejcem. Vedle téchto tymii se schazel i pii
Ustavu pro politické védy UV KSC dalsi kolektiv k problematice Narodni fronty a voleb,
s nimz spolupracoval i D. Smejc. Podobn& se L. Brokl podilel na fefeni problematiky
socialni stratifikace v Machoninové tymu a zajiSt'oval efektivni navaznost na dal§i tym
CSAV, ktery vznikl jako Mezioborovy vyzkumny tym pii Ustavu statu a prava CSAV,
vedeny Z. Mlynafem. Tento tym se oviem v té dobé nemohl jmenovat jinak nez Rozvoj
politického systému socialistické spoleénosti. Na pocatku obrodného procesu to E. Gold-
stiicker charakterizoval takto: ,,Rezignovat na vedouci tlohu strany a vypovédét pratelstvi
se Sovétskym svazem by znamenalo vyklidit ring komukoli a ¢emukoli. Zbyva tedy dat
témto pojmim novy obsah®. Koneckonci dosud zivé historické zkusenosti nasich narodu,
zvlasté po Mnichovu dostateéné zdlvoditovaly novou povale¢nou orientaci. Jako ostatni
tymy i tento vyzkum ov8em vyrazné piekracoval ramce oficidlniho dogmatického mar-
xismu.

Na teoretické cinnosti Mlynafova tymu se podilelo na 150 pracovnikii nejrizngjsi-
ho zaméreni. K dvaceti¢lennému jadru tymu patfili mj. K. Bertelmann, L. Brokl, J
Fibich, L. Fisera, Zd. Ji¢insky, P. Pithart a F. Samalik.

Je tomu vice nez 30 let, kdy byl po delSich pfipravach v kvétnu 1968 uskute¢nén
demoskopicky vyzkum Postoj obcanii k politice. Realizoval jej pro Mlynaffiv tym Ustav
pro vyzkum vefejného minéni CSAV. Slo o to zabyvat se mj. dosud tabuizovanymi té-
maty, napi. jaka je po 20 letech totality demokraticka troven populace, zda je mozné
udrZet monopolni postaveni jediné politické strany, jakou roli hraje vefejné minéni atp.

Jiz nastoleni takovych otazek, o nichZz se v tymu na zakladé zpracovanych studii $i-
roce diskutovalo, nebylo oviem bez rizika. Z obavy, aby odptrci reforem pfed¢asné ne-
zabranili jeho realizaci, nemohly byt pfipravy vyzkumu publikovany.

Zv1ast peclivé byly pripravovany otazky pro demoskopicky dotaznik. Po dlouhych
diskusich mezi demoskopy, vedenymi zkusenym C. Adamcem a sociology a po pilota-
zich bylo dohodnuto, Ze meritorni otizky, aby bylo mozné méfit téz intenzitu postojl,
budou formulovany jako zavfené pri aplikaci pétistupfiovych $kal. Zde a pfi pfipravé
podrobnych identifika¢nich otdzek se uplatnil zvlasté J. Linhart.

Po vyhodnoceni pfedbézného priizkumu byly do terénniho Setieni v kvétnu 1968
zapojeny obé¢ tazatelské sité UVVM, tj. na 500 dobrovolnych spolupracovnikii tstavu
(vzajemna konfrontace vysiedkli obou siti byla jednou z kontrol validity zjistovani). Ta-
zatelé vyplnili na Gzemi celého statu podle uréenych kvot s obéany starSimi 18 let pres
3500 dotaznikii. Zakodované udaje pak byly sumarizovany na pocitaci. Dotazniky
v Ceské, slovenské i mad’arské reci obsahovaly 30 meritornich zavienych otazek a zvlast’
podrobné identifika¢ni znaky respondentdi. Slo o to analyzovat odpovédi nejen podle
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véku, pohlavi, vzdélani, bydlisté a jeho velikosti, ale i dle socialni skupiny, zaméstnani a
postaveni v ném, politické aktivity ¢&i pasivity dotazanych, pfijmi a dalSich udaji o zpii-
sobu jejich zZivota.

Pti neobvykle velkém mnoZstvi dotaznikii se koddovani a jeho kontroly i sumariza-
ce protahly na fadu tydnu. V té dobé vsak jiz byl Zdenék Mlynaf povéfen funkci tajemni-
ka UV KSC a na sledovani pogitaového zpracovani, natoz na analyzu vysledki mu jiz
pred 21. srpnem nezbyvalo mnoho ¢asu. V dramatickych dnech po vpadu vojsk pak Zd.
Mlynaft brzy odesel z politiky (do Entomologického oddéleni Narodniho muzea). Po vy-
pracovani projektu vyzkumu a dotazniku se neschazel ani tym. V UVVM CSAV bylo
zpracovani dotaznikl pfekvapivé svéfeno dvojici nové pfijatych pracovnikl, ktefi po
srpnu rychle opét odesli. Mnohé nasvédCuje tomu, Ze i pfi maximalni snaze Zd. Mlynare
o utajeni vyzkumu (i proto, aby jej nékdo jesté pfed analyzami neoznacil za protistranic-
ky) smérovaly zahy poznatky i ,jinam®. Tyto aktudlni problémy nepochybné vzbudily
pozornost StB a ziejmé i KGB. Je mozné, Ze prvé vysledky, k nimz méli pfistup jen zmi-
nén{ dva pracovnici, ovlivnily na pogatku léta 1968 i opatfeni nejvyssich politickych mist.

Za dramatické situace po 21. srpnu byly ohrozeny Zivoty nejangazovanéjsich ¢ini-
teltr. Zatimco UVVM se zaméfil na sledovani nejaktualngjsich problémi populace, sam
Zd. Mlynar ziejmé ani nebyl schopen soustiedit se na védeckeé analyzy a nechtél za dané
situace ohroZovat své spolupracovniky.

Nicméng byly nekteré vyzkumné naméty uplatnény jiz v navrhu Akéniho programu
KSC. V normaliza¢nim obdobi se el viechny doklady z vyzkumu ztratily, o své mate-
ridly pak Mlynar priSel zvIa§té€ v souvislosti s emigraci. Proto nebylo dosud z vyzkumu
nic publikovano. Teprve v roce 1997 se v soukromém archivu (po zrudeni UVVM utaje-
ném pied normalizatory) na$ly dva baliky zakodovanych dotaznikd, tj. tfetina celého
vybérového souboru. Z nich byly dvéma pracovniky byvalého UVVM ruéné ,,vy&arkova-
ny* aspon nejzajimavéj$i odpovédi ze 400 ndhodné vybranych ceskych a 200 sloven-
skych dotaznikd.

Tak se podafilo ziskat aspon ilustrativni obraz zachovanych vysledki. Porovnanim
se slozenim tehdej$i dospélé populace se zjistilo, Ze struktura tohoto vybéru 600 respon-
dentl se odliSuje podle pohlavi, véku, socialnich skupin i bydlisté jen do 3-4 %. Pouze
vzdélani respondentil je podstatné odli$né.

NizZe uvedené dil€i poznatky ovSem nejsou pro celou populaci dostate¢né repre-
zentativni. Pfesto i s ohledem na pamatku nedavno zesnulého Zdeiika Mlynate (s nimz
pro jeho nemoc Zel nebylo jiz moZzné tuto stat’ konzultovat) povazuji za mozné tento pfe-
hled cdstecnych zjisténi vyzkumu publikovat. Teprve pocitatova analyza nalezenych
1200 dotazniki umozni zpracovani validn&jSich vysledki.

Piehled poznatki ze 600 v roce 1997 zpracovanych dotazniki

Dosti jednoznaéné vyznély odpovédi na otazky o odméiiovani podle kvality prace, u pra-
va na politickou stavku, u nazorl na soukromi a na ob¢anské svobody. V podstaté demo-
kratické postoje tu vice neZ tyfikrat prevazily nad opaénymi nazory.

— Minéni, Ze ,,odmeénovani za vykonanou praci by mélo byt zavislé na spoleCenské diile-
Zitosti prace a jeji kvalite, vyslovené 75 % dotazanych, bylo 4,6krat ¢etnéjsi nez nazor,
Ze ,,za socialismu se mame mit v§ichni stejné dobfe®.

~ Nazor, aby ,,ob¢ané v nasi socialistické republice hajili sva obCanska prava tieba i stav-
kou*, byl jmenovan 4krat castéji (60 % dotazanych) nez odpovéd’ oznalujici to za ne-
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spravné ¢i rozhodné nespravné, pfi¢emz se tentokrat cela ¢tvrtina dotazanych pfimo pro
stavku nebo proti ni nerozhodla.

U téchto odpovédi se projevily vétsi rozdily podle uzemi i pohlavi dotazanych (tab. 1).

Tabulka 1. Odpovédi na otazku ,,Hajit svi obCanska prava tfeba i staivkou® (v %)

z toho
vSichni v geskych krajich na Slovensku muzi  Zeny
rozhodné nespravné 6 4 10 5 7
nespravné 9 8 11 9 9
nékdy spravné, nékdy ne 22 24 19 21 24
spravné 28 29 25 2 31
rozhodné spravné 32 33 29 3 25
nevi 3 2 6 4

— 70 % respondentll se vyslovilo proti ,,spolecenskému odsuzovani obcant, ktefi se ne-
cht&ji zapojit do vefejného Zivota a radgji se vénuji soukromi a rodiné*. Bylo to dokon-
ce Skrat castéji nez opacné minéni.

Pfitom proti odsuzovani téch, kdo se rad€ji vénuji soukromi a rodiné se vyslovovaly
Casté)i zeny (79 %) nez muzi (64 %); pro bylo jen 7 % zen a 19 % muzi. Odpovédi
,»hevim® tvorily jediné procento.

~ Nazor, Ze je ,nespravné, aby statni organy, uznaji-li to za vhodné, omezily svobodu
tisku, projevu, pravo shromazd’ovaci® (vysloveny 62 % dotazanych) prevazil 4,5krat
nad moznosti statniho omezovani svobod; 21 % respondentd bylo ,,nékdy pro, nékdy
proti‘.

| zde uzemi i pohlavi dotazanych odpovédi diferencovalo (tab. 2):

Tabulka 2. Odpovédi na otazku .,Omezovani svobody tisku, projevu i prava
shromaZzd'ovaciho statnimi organy* (v %)

z loho
vSichni v Ceskych krajich  na Slovensku muzi  Zeny
rozhodné nespravné 42 49 28 48 36
spiSe nespravné 21 18 25 20 21
nékdy ano, nékdy ne 21 22 20 18 25
spiSe spravné 7 6 9 7 7
rozhodn¢ spravné 7 4 14 7 8
nevi 2 | 4 0 3

Nazory proti rovnostarstvi, ale i proti zasahovani do soukromi, proti omezovani zaklad-
nich obanskych svobod, ale pro jejich obhajobu tiebas i stavkou byly na jafe 1968 tedy
jednoznacné rozSitené, vétsi nebylo ani procento vahajicich. Totalitni nazory tu viibec
nedominovaly. Dodejme, Ze podle zavérecnych otazek asi 45 % respondentt uvedlo, Ze
,»lidé na otazky dotazniku odpovidaji pravdivé a bez obav* (asi 35 % bylo odpovédi ,jen
néktefi*), Ze odpovidaji ,,s obavami pak 15 % a ,,ne pravdivé“ 10 %.

Oproti této skupiné dosti jednoznaénych nazorli vefejnosti na jafe 1968 nebylo mi-
néni u mnohych dal§ich problému tak vykrystalizované. Sami vyzkumnici museli oviem
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pii formulaci vSech otazek dotazniku respektovat i silné pisobici ideologické stereotypy
(napf. o nezpochybnitelném socialismu, o vedouci roli KSC apod.), kdy vefejnost asto
bez uvaZovani nékteré ,fraze” akceptovala. Navic bylo nutné neprovokovat netaktickou
formulaci mocensky zajem SSSR.

Ndzory na vedouci iilohu KSC

Tabulka 3.  Odpovédi na otizku ,,Vedouci sitou pfi provadéni demokratizace Zi-
vota v nasi republice je KSC. Podle Vaseho nazoru byla by zarutena
demokratizace disledngji, kdyby zde krom& KSC byly jesté jiné vliv-
né politické strany? (v %)

z toho
viichni v Ceskych krajich na Slovensku muzi  Zeny
rozhodné ano 31 47 18 37 24
spiSe ano 28 20 22 27 29
ani ano, ani ne 8 7 10 7 9
spiSe ne 13 11 18 14 12
rozhodné ne 9 5 17 8 10
nevi 11 10 15 7 16

Tabulka 4.  Odpovédi na otazku ,,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby v nasi
republice vedle KSC (KSS) byly i jiné politické strany, kieré by s ni
mohly soutéZit o hlasy ob&anti ve volbach a tim ziskat vladni moc?*

(v %)
z toho
vichni v Ceskych krajich na Slovensku
rozhodné a spiSe souhlasim 66 73 52
nic by se tim nezménilo 9 7 11
rozhodné a spiSe nesouhlasim 19 16 27
nevi 6 4 10

Miizeme tedy usuzovat, Ze nejméné 60 % dotazanych v kvétnu 1968 se jiz néjak od ve-
douci role KSC distancovalo, zastanci jejitho mocenského monopolu netvotili globalng
vic nez pétinu (na Slovensku Etvrtinu).

K mife tolerance s jinymi, i protisocialistickymi nazory
Tabulka 5. Odpovédi na otazku ,,Skupina osob, ktera chee prosadit a uspokaoyjit

své zajmy a potieby, sc rozhodne zaloZit samostatnou organizaci
(spolek). Je spravné nebo nespravné povolit jim to?* (v %)

z toho
viichni v eskych krajich  na Slovensku
je to rozhodné a spise spravné 45 50 35
zaleZi na tom, co chtéji prosadit 41 42 39
je to rozhodné a spiSe nespravné 10 5 18
nevi 4 3 8
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Pti silnéj§i skupiné odpovédi ,,Zalezi na tom, co chtéji prevazil souhlas 4,5krat (v Ces-
kych krajich dokonce 10krat, na Slovensku jen dvakrat). U dalSich ,toleran¢nich* otazek
se jiz diference podle tzemi neprojevily.

Tabulka 6.  Odpovédi na otdzku ,,Kdyby sc u nds projevily nékteré nazory, které
by vystupovaly proti socialistickému charakteru naseho statu, bylo by
spravné ncbo nespraviné, aby je statni organy umlcely? (v %)

vSichni
bylo by to rozhodn¢ a spiSe nespravné 48
zdleZi na tom, kdo by je hlasal 24
bylo by to rozhodné a spiSe spravné 24
nevi 4

Tabulka 7. Odpovédi na otazku ,PovaZujete za spravné ncbo nesprivné, aby bylo
mozn¢ vefejnd hlasat i jiné nez socialistické nazory?” (v %)

vichni
rozhodn¢ a spide za spravné 44
zéleZi na tom, kdo by je hlasal 20
rozhodné a spiSe za nespravné 25
nevi 5

Tabulka 8.  Odpovédi na otdzku , Né&ktefi lidé dnes fikaji, Ze by se me¢lo zakrogit
proti tém osobam, které nesouhlasi s demokratizaénim procesem u
nas. Souhlasite ncbo nesouhlasite s timto nazorem?™ (v %)

v§ichni
rozhodn¢ a spise nesouhlasim 40
zileZi na okolnostech 33
rozhodn¢ a spiSe souhlasim 22
nevi 5

Tabulka 9. Odpovédi na otazku ,,Je spravné, aby v politice byla jedna linic zavaz-
na pro viechny, nebo je spravné, aby mezi sebou soupetilo nékolik
skupin, kazda s vlastni linii?* (v %)

z toho
viichni v Ceskych krajich  na Slovensku
v kazdém pfipad¢ by méla byt
jedna zavazna linie 25 21 34
zalezi na tom, co které linie chee 25 25 24
v zadném pripad¢ nemusi byt jen jedna 44 50 31
nevi 6 4 11

Nesouhlas s jinymi nazory kolisal od 10 po 25 % a byl u ,,protisocialistickych® vyrazngj-
§i. Tolerance byla sice asi dvakrat Castéjsi nez opak, ovSem pfii dosti ¢etnych nevyhrané-
nych nazorech.
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Zasahovani politiky do Zivota

Pokud jde o zasahovani politiky do Zivota, a to i do soukromého, pokusili se vyzkumnici
zjistit nazory nékolika otazkami pravé proto, Ze tu po unoru 1948 doslo k nemalym de-
formacim (pojem politika nebyl v dotazniku blize definovan, vychazelo se z obecného ¢i
povédomého chéapani). Demokratické nazory tu vic nez dvojnasobné ptevazily nad opac-
nym minénim, zvlasté u politického mysleni.

Tabulka 10. Odpovédi na otazku ,,Domnivite se, Ze politika ma pravo zasahovat
do v3ech oblasti spolecenského Zivota?* (v %)

vSichni
rozhodné a spiSe nema 51
nékdy ma, nckdy nema 30
rozhodné a spiSe ma 15
nevi 4

Relativné vétsi ,,odstup® od politiky naznacily u dal$i otazky odpovédi ze Slovenska a od
Zen (tab. 11):

Tabulka 1.  Odpovédi na otazku ,,Myslite, Zc se Vas politika néjak osobn¢ doty-
ka?* (v %)

z toho

vSichni v Ceskych krajich na Slovensku muzi  Zeny
rozhodné a spiSe ano 49 54 38 59 40
nékdy ano, nékdy ne 25 23 29 26 25
rozhodn¢ a spise ne 22 18 30 13 29
nevi 4 5 3 2 6

Tabulka 12. Odpovédi na otazku ,,Jak by se mélo uréovat, co je socialistické a co
ne — formou diskuse nebo Gfednim rozhodnutim?* (v %)

z toho
vSichni v ¢eskych krajich  na Slovensku
(zasadné) formou diskuse 65 70 55
formou diskuse i Gfednim rozhodnutim 20 20 21
(zasadn¢) ufednim rozhodnutim 8 5 14
nevi 7 5 10

Dalsi otazky

Dalsi otazky vyzkumu naznadily méné vykrystalizované nazory na uplatnéni se mensino-
vych nazord a na osobni iniciativu u angaZovanosti (ta se setkala s relativné nejslabsim
porozuménim).
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Tabulka 13.  Odpovéd’ na otazku ,,PovaZujete za spravng, aby se mensina, i kdyZ je
piesvédCena o spravnosti svého nizoru, podrobila rozhodnuti vétsiny
a prestala se snaZit o jcho prosazeni?™ (v %)

viichni
rozhodné a spiSe ne 38
nékdy ano, n¢kdy nc 28
rozhodné a spiSe ano 29
nevi 5

Tabulka 14.  Odpovédi na otizku ,.Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby méf
kazdy obcan moZnost vefejn se uchdzet o funkei poslance narodniho
vyboru nebo Narodniho shromazdéni. aniZ by byl nékym navrzen?*

(V OA))
viichni
rozhodné a spiSc souhlasim 39
nékdy ano, nékdy nc 17
rozhodné a spisc nesouhlasim 38
nevi 6

Dotazani méli téZ moznost vyjadtit své pochybnosti o moznosti posoudit sloZitosti Zivota
(tab. 15) a proklamovat svou stateénost pfi verejném vystupovdni (tab. 16).

Tabulka 15.  Odpovédi na otazku ,,Myslite si, Ze je spravné tvrzeni: dnes se svét
meni tak rychle a je tak slozity, ze ¢asto lze jen s obtizemi rozhodnout,
ktera pravidla obZanského a spolecenského Zivota mame povaZovat za
spravna?s (v %)

vSichni
rozhodné a spiSe sprivné 29
nékdy ano, nékdy ne 31
rozhodn¢ a spise nespravné 20
nevi 14

Tabulka 16.  Odpovedi na otdzku ,Povazujete za Gcelné vystoupit verejné na schizi
proti nazoru, sc kterym vniting nesouhlasite?” (v %)

vichni
rozhodné a spiSe ano 62
nékdy ano, nékdy ne 22
rozhodné a spise ne 12
nevi 4

Jen asi &tvrtina dotazanych nespatfovala vétsi obtiZe pii rozhodovani o Zivoté spolecnosti.
Vyrazna vétSina se v kvétnu 1968 ziejmé zbavila obav oteviené vyslovovat své nazory.

Zaivérem

Jaké tedy asi bylo podle netplnych vysledkil demoskopického vyzkumu politického sys-
tému v kvétnu 1968 minéni o soucasnych problémech?
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A) Viceméné vyhranéné byly nazory dotazanych na diferencované odméinovani, na pravo
na stavku, na to, aby stat nezasahoval do soukromi, na nezbytnost respektovat obcanské
svobody, na uvolnéni spoleenského Zivota od totalitnich z4sahti a na svobodu tisku.

B) Prevazné demokraticka hodnotova orientace se projevila (i pres nékteré dobové po-
platné formulace otazek) i u dalSich oblasti politického Zivota:

* souhlas s existenci i jinych vlivnych stran vedle KSC, s kterou by mély soutézit;
* tolerance i k protisocialistickym nazortim a k jejich nositeltim;
* menSina by se neméla vzdy podrobit rozhodnuti vétsiny;
* nesouhlas s jen jedinou zavaznou linii;
* nesouhlas s vmésovéanim politiky do Zivota (byt si polovina dotazanych byla védoma,
ze se jich politika ,,néjak osobné tyka®).
C) O nékterych novych problémech jesté minéni vykrystalizované nebylo. Napft. o volném
zakladani samostatnych zajmovych organizaci, o tom, zda by se ob¢an sam mél uchazet

o zvoleni do funkci. Na druhé strané nechybélo vét§iné sebevédomi, pokladali za ucelné
na schlizi vystoupit proti ndzorim, s nimiz nesouhlasi.

D) O viceméné demokratické orientaci vétsiny dotazanych (o naivit€?) svédci i to, ze
nepochybovali o upfimnosti pti odpovédich na politické otazky dotazniku i to, ze jen
osmina akcentovala obavy vefejné se vyslovit. Kruté probuzeni z pfevazujicich opti-

mistickych ocekavani dalsiho demokratického vyvoje i v obrozené vedeni pak pfinesla
okupace a normalizace.

Tak jako u vétsiny demoskopickych $etfeni v obdobi Prazského jara projevil se i tentokrat
az podstatny rozdil v nazorech Ceské a slovenské vefejnosti i u dotazanych Zen. Slovensti
respondenti byli zietelné ,,socialisti¢téjsi“, obrodny proces se tu evidentné vyvijel poma-
leji. 1 zeny byly casto rezervovanéjsi a méné informované ¢i zainteresované. Hlubsi ana-
lyzu postojli vefejnosti umozni az pocitacové zpracovani odpovédi podle viech dvaceti

velmi podrobnych identifika¢nich znakl dotazanych, dotované na rok 1999 Grantovou
agenturou CR.

[ tyto dil€i vysledky naznacuji, ze v atmosféie velkych, az naivnich ocekavani na
jafe 1968 prevazovala demokratickda hodnotova orientace a dlivéra v moznost obrody
Ceskoslovenské spole¢nosti. Nezviklaly je zkuSenosti z dvaceti let totality. Tim vic je

tieba litovat, Ze pozitivni proces, otvirajici perspektivy dal§iho demokratického i ekono-
mického vyvoje, byl tak zahy a tvrdé zmaren.

Josef Becvar,
byvaly pracovnik Ustavu pro vyzkum verejného minéni CSAV
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