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Kombinovani pfijmu
Prace a pfijmy mimo hlavni zaméstnani

GEORG VOBRUBA®
Institut far Soziologie, Universitédt Leipzig, Némecko

Income Mixes
Work and Income Beyond Full Employment

Abstract: By introducing the term ‘income mixes’ the article covers different pat-
terns of practices of combining incomes from different sources. In the development
of modern capitalist societies the change in these patterns follows a reconstructable
order. The article offers a description of the changing patterns of income mixes,
links the development in Western capitalist socicties with the development in the
new reform societies in Central and Eastern Europe, and outlines some political con-
sequences for the futurc development of income mixes. The main aim is to reorient
the social scientific perspective from a normative commitment to full employment to
empirical and analytical attention to people’s actual income strategics.

Sociologicky casopis, 1999, Vol. 35 (No. 2: 151-160)

1. Uvod

Je skutecné prekvapujici, Ze asi Ctvrt stoleti po zaniku plné zaméstnanosti v zapadnich
kapitalistickych spole¢nostech je v politice a védé nezaméstnanost a podzaméstnanost
(underemployment) jesté stale povazovana za Uchylku od normy. Existuji nejméné dva
duivody, pro¢ je takova perspektiva zavadgjici.

Za prvé, vede k politickym doporucenim, ktera nemaji nadéji na uspéch. Rostouci
pocet védct se shoduje v tom, Zze Zzadna politickd sila nemiize (ispésné zavést plnou za-
méstnanost, ale disledky z tohoto poznani nevyvozuji. Néktefi se snazi nahradit analyzu
zaméfenou na relevantni subjekty osobni angaZzovanosti za plnou zaméstnanost a ,,branit
se* [Wilson 1996/97: 570], at' uz to znamena cokoliv. Né&ktefi prosté rezignuji [Sheak
1995: 54]. Vétsina politickych navrhii se dosud tyka standardni prace, tedy zavislého
zaméstnani se standardni pracovni dobou (ktera se v riiznych spole¢nostech lisi) a s pla-
tem, ktery je nejméné tak velky, aby zaméstnanec nezil v chudobé a chudoba mu nehro-
zila [cf. The Council... 1997; World... 1995; White... 1994, kritika cf. Vobruba 1995].

Dalsim diivodem je, Ze koncentrace na standardné chapanou praci vede k piehléd-
nuti strategii, které lidé pouzivaji k tomu, aby se vyrovnali s jejim nedostatkem. V realité
plynou jejich ptijmy z rliznych zdrojd, jinymi slovy, tito lidé se snazi zajistit si kombinaci
pfijmd. Terminem ,kombinovani ptjmid* (income mixes) oznacuji ruzné zplsoby miSeni
pfijml z riznych zdrojt. Z dlouhodobého hlediska se tyto zplisoby méni, ale ne nahodné,
jejich zména ma fad, ktery je mozné zrekonstruovat.

Zaméfenim na kombinovani pfijmi chce tento ¢lanek ptispét k reorientaci pohledu
na vyvoj prace a ptijmui. Cilem je historické a geograficka relativizace pIné zaméstnanosti
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a standardni prace. Obdobi plné zamé&stnanosti bylo ve viech zapadnich kapitalistickych
spole¢nostech jen kratké a spolenosti mimo zdpadni centrum nemély plnou zaméstna-
nost nikdy. Z historického i §irSiho geografického hlediska je tedy plnd zaméstnanost
vyjimkou.

PfestoZe se v tomto ¢lanku dotykam rozsahlych témat, jakymi jsou napf. prace a
pFijmy, a vénuji se pomérne dlouhému historickému obdobi, je miij hlavni cil skromnéjsi.
Chci pouze shrnout diikazy pro popis. Nepiedstiram, Zze dokazi vysvétlit vyvoj prace a
ptijmu. To by vyzadovalo vétsi prostor, nez jaky skyta tento ¢lanek. Ale vzhledem k hlu-
boce zakofenénému chépani plné zaméstnanosti jako normy je snad mozné povaZovat i
tento skromny cil za pfinosny.

V dlouhodobém vyvoji prace a pfijmil v kapitalistickych spolecnostech mizeme
rozlisit tfi obdobi:

1. Prvni obdobi se vyznaCuje pomalym pfechodem od vydélka v naturaliich k penéinim
vydélkiim. Toto obdobi zalina industrializaci a konci v poloviné 20. stoleti.

2. V nasledujicim relativné kratkém obdobi je vydélek ve vétsiné zapadnich spoleénosti
alternativy k platu. Toto obdobi zacalo po 2. svétové valce s prechodem k plné zamést-
nanosti.

3. Do budoucnosti se rysuje obdobi, které bude mit zfejmé dlouhé trvani. Lidé si budou
muset zajiStovat své materialni Zivotni podminky kombinovanim piijmi z riznych
zdrojii. Kombinace pfijmi piinasi askali i pfileZitost.

I1. Vydélky v naturaliich a price za mzdu

Bézné pouzivani penéz v kazdodennim Zivoté je historickou zvladtnosti. Po vétSinu histo-
rie si lidé zajist'ovali Zivobyti praci pro sebe a vydélky v naturaliich. Zména nastala az
s prechodem k modernité.

Az do pocatku modernich industrialnich spoleénosti ziskavala vét$ina obyvatelstva
Zivotni prostfedky zemédé!stvim, vydélky v naturdliich a sménou. Dévecky a Celedinové
na statcich a uéednici a tovary$i u svych mistr dostavali za svou praci bezplatné€ stravu a
byt. Penize tehdy hraly jen druhofadou roli. Kombinovani vydélki v naturaliich a prijmi
z placené prace ziskalo vyznam nejprve v rozvijejicich se méstech v obdobi pfechodu
z tradi¢nich k modernim primyslovym spoleénostem. Ale lidé branili tradici vydélka
v naturaliich. ,,Theodor von der Goltz popisuje, Ze zemédélci jesté neptijali transformaci
spoleéného vlastnictvi zajistujiciho existenci na vlastnictvi soukromé. Jejich zvyky nahle
dostaly charakter trestnych &inli: ,Na3e sluZebnictvo chépe vlastnictvi podivné. Nevidi nic
$patného na tom, Ze si berou dfevo na topeni, brambory a rizna krmiva, chlebovou mou-
ku, prosté vie, co se jim hodi doml. Malokdy v8ak kradou proto, aby kradené véci pro-
davali.* [Tennstedt 1981: 126].

Jak industrializace postupovala a jak expandoval trh prace, riizné formy souZiti
v jedné domacnosti, prace a Zivota pod jednou stfechou, se rozbily. Pracovni a rodinny
Zivot se rozstépil. Od sféry soukromého rodinného Zivota se oddélila sféra placené prace.
Rostouci pocet lidi byl nucen starat se o splnéni svych potieb prostfednictvim trhu. Pe-
nézni &ast tradiénich kombinovanych piijmil tak nabyvala na dileZitosti. Tento trend byl
podpofen zakazem tzv. ,truck system™, tedy placeni mzdy pod podminkou, Ze zaméstna-
nec bude nakupovat v obchodu zaméstnavatele. Pro proletariat se stala primarnim zdro-
jem prijmu penézni mzda. Tu vét§inou dopliiovala svymi produkty zelinaiska zahrada.
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Rodinné vztahy a prace v rodiné stabilizovaly roli zavislé prace jako zdroje obZivy.
V ramci rodiny, hlavné mezi jejimi mlad$imi a star§imi ¢leny, probihala urcita redistribu-
ce [cf. Childs 1992: 20ff.]. Povinnost redistribuce zaloZena na tradiénich normach solida-
rity pfedstavovala vaznou ptekazku osobniho finanéniho vzestupu. Pokud nékdo chape
jako svou povinnost podilet se na redistribuci v rdmci svého socialniho prostiedi, je pro
néj racionalni vydélavat si jen o néco vice nez jeho pfibuzni, sousedé a pratelé, protoze
jeho Gspéch ve snaze o ziskani vice penéz by byl stejné téméf anulovan prerozdélenim.
Takové konstelace zpiisobuje stabilni dlouhodobé nizkou trovefi pfijmi. Proto ziistavaji
dilezité i pfijmy v naturaliich.

V soucasnosti se s podobnym problémem setkavame v zemich tfetiho svéta. Je pa-
trny zvlasté u malych podniki, ,které jsou nuceny poskytovat sluzby zakaznikim ze své
rodiny, a tak si nemohou zajistit akumulaci* [Kappel 1996].

V obdobi industrializace v Evropé byla rodinna prace, tedy prace Zen, déti a star-
gich ¢lent rodiny, dilezita ze dvou divoda.

Za prvé, zelinafské zahrady a domaci zvifata pfimo pfispivaly na vyzivu rodiny. Pfi
stanovovani vy$e mzdy se s témito zdroji pocitalo. Rizni zaméstnavatelé vytvéreli pro
své zaméstnance podminky pro to, aby si takto mohli své vydélky doplfiovat — nechavali
je obdélavat zahradky za domky nebo u Zelezni¢nich trati. Asi roku 1840 pise Carl Neu-
mann ve své autobiografii: ,N&kteti majitelé tovaren byli ke svym délnikiim velmi laska-
vi a davali jim policka, aby mohli péstovat brambory a ovoce pro svou vlastni spotfebu.
Manzelky a déti pracuji na poli, zatimco jejich manzelé vydélavaji penize v podniku.*”
[Emmerich 1974: 79]. Takto vznikly typické hornické osady, a proto se také v Némecku a
Rakousku tika koze ,.krava Zelezni€nich délnikG" (Eisenbahnerkuh). Samoziejmé, Ze tato
hospodafstvi nesméla byt tak velka, aby se jejich majitelé mohli vyhnout nutnosti praco-
vat za mzdu [cf. Thompson 1964].

Za druhé, v dosazeni ur¢ité zivotni urovné hralo dilezitou Glohu manzeléino hos-
podafeni se mzdou. Metodickymi vydaji, racionalni organizaci domacnosti a kombinova-
nim vydélku v penézich a vydélkt v naturaliich manzelky vyznamné pfispivaly
k zajisténi existence rodiny. Né&ktefi zaméstnavatelé se vmé3ovali do domacich povinnosti
manzelek tim, Ze je uéili ,,metodickému hospodateni, a to ¢aste¢né proto, aby zamést-
nance a jejich rodiny disciplinovali, aby jim pomohli zabezpedit se finanéné a aby usettili
naklady na mzdy. V dobé hospodarské krize, ktera nasledovala po roce 1929, ziskalo
racionalni vedeni domacnosti opét dulezitou ulohu [cf. Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1971:
32].

IH. Vydé&lky v naturaliich, mzdy, socialni davky
Az do druhé svétové valky, dokud se kombinované pfijmy skladaly ze mzdy a vydélkn
v naturaliich, zistavala pro vét§inu populace dileZita redistribuce v ramci rodiny. Po-
stupné se vSak vyznam vydélkii v naturaliich a redistribuce v ramci rodiny snizoval a
vyznam piijml ze socialnich davek se zvySoval. Vyzkum zaméfeny na Némecko v obdo-
bi 1907-1908 ukazuje, ¢ mzda muze byla nejdiulezitéj$i, ale rozhodné nikoliv jediny
zdroj piijmu rodiny [Wiegand 1982: 169]. Zelinafské zahrady, kralici, ale i psi a kocky
hrali jesté za svétové hospodaiské krize dileZitou ulohu v pteziti rodiny [cf. Jahoda, La-
zerfeld, Zeisel 1971: 25ff].

Podil socialnich davek v celkovém piijmu rodiny se zvy3oval jen pomalu. Ve vy-
zkumu, o némz jsem se pravé zminil, nebyly socidlni davky viibec uvedeny [cf. Wiegand
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1982: 171]. Pro¢? Za prvé, socidlni politika v prvnich padesati letech naseho stoleti nepo-
kryvala celou populaci. Jes§té v roce 1930 byl pocet ¢lenti systémi socialniho pojisténi
v zapadoevropskych industridlnich spolenostech pomérné maly. V priméru mélo pojis-
téni proti nehodam 50,5 % obyvatel, zdravotni pojisténi 46,6 %, dichodové pojisténi
44 % a pojisténi proti nezaméstnanosti 19,8 % pracujich (workforce) [Alber 1982:
236ff.]. Za druhé, socialni davky se nepovazovaly za jediny zdroj zajistujici materialni
existenci, ale za dopliikové pfijmy, které se kombinovaly s pomoci rodiny a s vydélky
v naturaliich. Proto byly socialni davky nizké. Ilustruje to vyvoj argumentace pro starobni
diichod:

Az do zacatku dvacatého stoleti se stafi povazovalo za zvla§tni pfipad invalidity.
Starobni dichod byl tedy chapan jako vedlej$i ptijem, ktery mél kompenzovat sniZenou
schopnost pracovat. ,,V roce 1887 vyjadfil statni podsekretai Heinrich von Boetticher
ziejmé béZny nazor, Ze planovani starobniho a invalidniho dichodu je pochybné; lidé,
ktefi jsou schopni pracovat v sedmdesati letech, by méli za takovy vzacny dar dékovat
bohu a neméli by si ¢init naroky na starobni duchod [Tennstedt 1981: 182]. Vidime, ze
nejdrive bylo zapottebi socidlniho konsensu, Ze nad urcitou vékovou hranici je pfijem bez
prace legitimni. Ale i tehdy byl starobni diichod dopliikovou platbou, a nikoliv vyluénym
zdrojem pfijmu [Conrad 1996]. Na izemi Spolkové republiky Némecko se situace zmé-
nila az roku 1957, kdy zacal byt starobni dichod vazan k vyvoji skuteéné mzdy (,,Ren-
tendynamisierung').

1V. Prace za mzdu a socialni davky

Po druhé svétové valce se objevily soucasné dva trendy. Za prvé, probihal rychly proces
urbanizace, ktery rozbil samozasobitelska hospodaistvi. Teprve nyni penize pronikly do
celé spole¢nosti. Za druhé, se objevila historicka konstelace, ktera se pozdéji ukazala jako
docgasna. Jde o plnou zaméstnanost. Tyto dva trendy zpusobily, Ze plné monetarizovana
spolecnost se objevila jako spolecnost s plnou zaméstnanosti. Diky tomuto soub&hu uda-
losti nepfedstavovala v této dobé uplna zavislost na mzdé a uzky vztah mezi mzdou a
socialnimi davkami problém.

S tim, jak penize s nastupem plné zaméstnanosti pronikaly do vSech oblasti spole¢-
nosti, vyvstal novy problém, ktery byl také hned vyfeen. Kazdy ¢lovék byl zavisly na
penézich a na trhu prace a zaroveii chranény systémem socialni politiky zaméfenym na
placenou praci [cf. Vobruba 1990a]. A trh prace spolecné se systémem socidlni politiky
poskytoval viem penize.

Zavisla prace byla a je normou jak v evropskych socialné regulovanych kapitalis-
tickych spoleénostech, tak v byvalych socialistickych spole¢nostech [cf. Nissen 1992].
V kapitalistickych spole€nostech je kli¢em k socidlnim davkam 1cast na trhu prace,
v socialistickych spole¢nostech je to prislusnost k podniku. V socialistickych spole¢nos-
tech se socialni politika dlouho pokladala za soudast komplexu prav spojenych s ptislus-
nosti k podniku. Pojimani socidlni politiky jako samostatné, nezavislé sféry se
prosazovalo jen obtizné [cf. Vobruba 1997a: 145ff.]). Socialisticky podnik stejné zistal
tim, Ze tato spole¢nost byla monetarizovana jen v urcitych ohledech. Socialistické penize
byly nastrojem fizeni. Centralni banka je poskytovala podle potieb planu. Nemély funkci
reprezentace ekonomického nedostatku. Proto se ekonomicky nedostatek projevoval per-
manentnim deficitem zboZi a sluzeb. Lidé tak byli nuceni pomoci rliznych strategii své
pené&zni pfijmy v béZném Zzivoté dopliiovat, aby se s timto deficitem vyrovnali [cf. Vo-
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bruba 1997a: 139 ff.]. Narozdil od kapitalistickych spole€nosti v socialismu penize nikdy
zcela neovladly zivot. Mala hospodarstvi, sména naturalii a vice méné legalni pouzivani
podnikovych materiald dopliovalo mzdy. Navic relativné nizké mzdy a dichody byly
pficinou toho, Ze mnoho lidi pracovalo i po pracovni dobé.

Lze shrnout, Ze v penéznich spolecnostech musi byt materialni existence zajiSténa
Gcasti na pracovnim trhu, ¢lenstvim v podniku a socialnimi davkami. V socidlné regulo-
vaném kapitalismu se prosadila monetarizovana ekonomika, v socialismu pfetrvaly rizné
typy kombinace pfijmG. Proto maji v soucasnosti obyvatelé transformujicich se spolec-
nosti s takovymi situacemi vice zkuSenosti nez populace Zijici v podminkach socialné
regulovaného kapitalismu. To se stava dulezitym, nebot i v Zivoté v kapitalistickych
spole€nostech se zadinaji vice a vice prosazovat kombinované pfijmy.

V. Priice za mzdu, socialni davky, pFijmy z kapitilu

Uplny zanik pIné zaméstnanosti nezbytné musel otfast roli mzdy jako jediného zdroje
pfijmu. V zapadnich spole¢nostech k nému dolo postupné v souvislosti s prvni krizi cen
ropy. V socialistickych spolecnostech nastoupil velmi nahle pfi jejich rozpadu. Dusledky
jsou viak v obou ptipadech podobné: vzrostl vyznam kombinovanych pfijmu.

Tradiéni kombinovani pfijmi se od tohoto nového kombinovani v soucasnych in-
dustrialnich spole¢nostech zasadné lisi v tom, Ze nyni se kombinuji vyhradné pfijmy pe-
nézni. Tradiénim kombinovanim pfijmi rozumime kombinovani penéznich pfijmi a
vydé€lkl v naturaliich. V soucasnych kapitalistickych spole¢nostech viak vétina obyvatel
nema ptistup k vydélkim v naturdliich a tento typ vydélkil na celém svété ustupuje.
Hlavnim divodem je rychle postupujici urbanizace. V nasledujicich desetiletich urbani-
zace zni¢i velkou ¢ast samozasobitelskych hospodafstvi na celém svété, a zvIasté ve tre-
tim svété. ,,Za deset let bude vice nez polovina obyvatel zit ve méstech — 3,3 miliard
z celkovych 6,59 miliard* [Weltbevolkerungsbericht 1996: 1]. V roce 2025 bude ve més-
tech s populaci nad milion obyvatel Zit vice nez polovina svétového obyvatelstva. Urba-
nizace a prudka ztrata znalosti o zemédélské vyrobé zpisobi, Ze ¢im dal vice lidi bude
zavislych na penéznim pfijmu. Vyfedit tento problém zavislosti pinou zaméstnanosti,
kterd by pfipominala situaci v Evropé po druhé svétové vilce, je viak zcela nemozZné.
V souéasnosti se odhaduje, Ze 820 000 miliond lidi na svété je nezaméstnanych. Tento
pocet se bude pravdépodobné zvySovat. Dulezit&j§i nez kdy predtim bude kombinovani
pFijmu, z nich vétSina bude vyhradné pené€zni. V dalsi ¢asti ¢lanku se budu vénovat pouze
vyvoji mimo tzv. tfeti svét [cf. Kappel 1996].

(1) V obdobi expanze zapadnich socialnich statl dostavalo alespofi v Evropé az
50 % obyvatel né&jakou formu socialnich davek. Jednim z aspektil této vieobecné expanze
je pomalé zvySovani poctu pfipadi kombinovani mzdy a socidlnich davek. Az do dne3ni
doby byly moZnosti kombinovat mzdu a socialni davky ve vSech zapadnich socialnich
statech zna¢né omezené. To plati pfedeviim o kombinovani mzdy a podpory v nezamést-
nanosti. Ale vzhledem k tomu, Ze stale vice pracujicich je chudych a Ze se pocet lidi, ktefi
trvale Ziji z podpory, zvy3uje, tlak na umoznéni kombinace mzdy a socialnich davek po-
roste. ,,Myslim, Ze uZ existuji jisté moznosti hromadit socialni pomoc (Socialhilfe)”, tika
jeden jeji prijemce [Buhr 1995: 188], ale samoziejmé zatim nemluvi o legalnich moz-
nostech. Ale vzhledem k tendenci k informalizaci pracovniho trhu mGzZeme tento vyrok
povazovat za vyraz urCité nad€je [cf. Jordan et al. 1992]. Jedna studie pfijmovych strate-
gii chudych svobodnych matek ve &tyfech americkych méstech (Boston, Chicago, Char-
leston a San Antonio), kterd pfesto, Ze neni reprezentativni, nepostrada informativni
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hodnotu [Eden, Lein 1996], ukazuje, Ze kombinovani pfijm0 — zcela zaloZenych na pené-
zich — je §iroce roz§ifenym jevem. Matky zavislé na podpofe i matky, které si vydélavaji,
pokryji ze svého prvotniho zdroje pfijmu sotva dveé tfetiny vydajii. Proto ziskavaji penize
z dalSich zdrojii: v druhém nehlaSeném zaméstnani, ilegalnimi aktivitami, od riznych
mistnich organizaci (community groups), z rodiny, od milencli a otcii svych déti [cf.
Eden, Lein 1996: 259, 261].

Kombinovani pfijmti z mezd a ze socialnich davek je nezfidka ilegalni. To je zpQ-
sobeno dosud prevladajicim predpokladem, Ze mzdy jsou alesponi tak vysoké, Ze pokryji
existen¢ni naklady. Kritika tohoto predpokladu a jeho institucionalnich disledkil je za-
kladem reformnich navrh{, jako napf. navrhii tykajicich se zakladniho ptijmu {cf. Vobru-
ba 1990b].

(2) Kombinovani mezd a podilil na zisku je z pravniho hlediska méné problematic-
ké. Existuje stale vice lidi, kteti vedle platu maji vyznamny pfijem i z kapitalu. Tento
trend poukazuje na rostouci inkongruenci osobni a funkéni distribuce pfijmu. Je ¢im dal
listim. Kombinovani téchto pfijml je v sou€asnosti typické pro stfedni vrstvu nejbohat-
ich zemi. Je alespoii zCasti zplisobeno snahou vyhnout se danim, protoze v mnoha
zemich dava dafova legislativa vice pfilezitosti manipulovat s dafiovou povinnosti podni-
katelim neZz zaméstnancim. O tomto pfedmétu se vedou mnohé diskuse v souvislosti
s budoucnosti spolecnosti [cf. Meade 1986; Roemer 1994]. Do programovych diskusi by
bylo vhodné zatadit i argumentaci zalozenou na empirickych trendech kombinovani pe-
néznich pfijma.

Zatim se vét§ina pokusii systematicky kombinovat mzdy a zisky nezdafila. Posled-
ni promeskanou pfilezitosti byl proces sjednoceni Némecka.

Pro postkomunistické zemé stfedni a vychodni Evropy neni kombinovani pfijmi
ni¢im novym. Transformace vSak tyto tendence jesté posilila. V roce 1994 odpovédélo
»ano* na otazku ,UZivite se z platu, ktery dostavite ve vaSem hlavnim zaméstnani?*
v Ceské republice a ve Slovinsku 58 % dotazanych, v Polsku 43 %, v Mad’arsku 34 %,
v Bulharsku 24 % a na Ukrajiné 17 % [,,Neue...* 1995: 74]. V zemich prochazejicich
transformaci vidi dotdzani pofadi dileZitosti pfijmovych strategii takto: (1) Pfijem
z hlavniho pracovniho poméru; (2) Vlastni produkce existen¢nich prostiedki;
(3) Diichody nebo podpora v nezaméstnanosti; (4) Vystavba vlastniho domu, bytu;
(5) Ptijem z druhého zaméstnani; (6) Penize, které cloveék sezene v okoli (close by),
(7) Pomoc pratel a pribuznych; (8) Dary od firmy; (9) Socialni sit¢; (10) Cizi ména
[,,Neue...*“ 1995: 77 ff.].

Nékteré aspekty této posloupnosti stoji za zminku. Pfijmy v naturdliich jsou na
druhém a étvrtém misté, vedlejsi pfijmy jsou na misté tfetim a patém. To znamena, Ze
nepocitame-li pfijem z hlavniho zaméstnani, hraji vydélky v naturaliich dulezit&jsi Glohu
nez vedlej§i penézni prijmy. DlleZitost socialnich siti, které v dob¢& socialismu predstavo-
valy ustfedni zdroj vedlejSich pfijma [cf. Mihler 1996], prudce poklesla. Se vzristajici
vzdalenosti od ekonomicky uspé$nych &asti Evropy roste podil piijm0 v naturaliich. Bez
zahradek by rusti hornici a jejich rodiny zahynuli hladem.

Obecné lze fici, Ze v postkomunistickych spole¢nostech hraje ddlezitou ulohu jak
kombinovani pfijmil v naturaliich a penéznich piijmi, tak kombinovani penéznich pfijmu
z rliznych zdroji. Je viak sporné, zda i v budoucnosti pietrva velky podil pfijmi v natu-
raliich, a pokud ne, zda bude nahrazen penézi.

156



Georg Vobruba: Kombinovani pfijmi. Prace a pfijmy mimo hlavni zaméstnani

Existuje-li dlouhodoby trend k monetarizaci, coz je zékladnim pfedpokladem mého
¢lanku, potom se kombinované pfijmy v postkomunistickych zemich nemohou udrzet
donekone¢na. Budou nahrazeny penézi? Neni pravdépodobné, ze vydélky v naturaliich
budou diky plné zaméstnanosti u veSkerého obyvatelstva nahrazeny mzdou. Mnohem
pravdépodobnéjsi je expanze drobného podnikani. Jeho schopnost podilet se dostate¢né
na kombinovanych prijmech je vSak zfejmé& omezena. Predpokladem prosazeni podilu
socialnich davek na kombinovanych ptijmech je dlouhodobé uspésnost narodniho hospo-
datstvi, politicky tlak a udrzeni manévrovaciho prostoru pro narodni politiku.

Pokud postkomunistické spolecnosti pfejdou ke kombinovanym penéznim pfi-
jmim, budou potfebovat systém socialni politiky, ktery nepotlaCuje vedlejsi ptijmy, ale
koexistuje s nimi. Proto ma védecky zajem o garantovany zakladni pfijem v nékterych
postkomunistickych zemich [cf. Gacs 1991; Gankowa 1994] v£tSi opodstatnéni, neZ by se
mohlo zdat na prvni pohled.

V1. Kombinovani pfijmi — chiize po lané

Predpokladejme, Ze rostouci pocet zapadnich spolecnosti bude v budoucnosti Zit z kom-
binovanych penéznich pfijmi a Ze i v zemich mimo primyslové centrum se tato situace
udrzi. Pak musime pfedeviim ocekavat nasledujici zmény:

Oficialni pocet nezaméstnanych nevyhnutelné ztrati svij — jiZ nyni omezeny — vy-
znam. Jasné rozliSeni mezi zaméstnanosti a nezaméstnanosti bylo nezbytnym piedpokla-
dem sestavovani statistik o nezaméstnanosti. Dnes se pocet nezaméstnanych povazuje za
indikétor socialnich problém, protoZe nezaméstnani jsou pokladani za osoby bez prace a
pEijmu. V prib&hu vyvoje ke kombinovanym piijmim se toto rozliseni stira [cf. Walters
1996: 199]. Fakt, ze vyznam nezaméstnanosti jiz neni zcela jasny, poukazuje na ambiva-
lenci kombinovanych pfijmi. Pokud mame k dispozici riizné druhy pFijm0, pak je ztrata
jednoho zdroje pomérné malo vyznamna a lze jej lehce nahradit. Tak je na jedné strang
mozné vidét kombinovani pfijmi jako jakousi ,diverzifikaci rizika“, na druhé strané viak
muiZe vést k podezieni, Ze nezaméstnani vlastné nepotfebuji Zadnou pomoc.

Standardni prace samoziejmé zcela nezmizi. Je-li ale na§ piehled kombinovani
piijmi spravny, stane se standardni prace vyjimkou dostupnou nevelkému poctu privile-
govanych osob. Co se ale stane s vétsinou? Usili uzivit se z kombinovanych pFijmi se
bude podobat chiizi po lané. Ta implikuje nebezpeci, ale i prilezitost. To, ktery aspekt
prevladne, bude pravdépodobné zaviset na individudini situaci a na socialnich faktorech.

Zakladni otazkou tykajici se individualni situace je, jak ¢asové naroc¢né bude ziska-
vani (dostate¢ného mnoZstvi) penéz z riznych zdrojd. Ziskavani ptijmu vyhradné z riiz-
nych zaméstnani vede k Uplné zavislosti €lovéka na trhu prace, zatimco prace za mzdu
kombinovana s méné ¢asové naroénymi piijmy, jako jsou zisky a socialni davky, pravdé-
podobné podpofi individudlni autonomii. Svoboda rozhodovani, zda mit nékolik zamést-
nani, nebo zda kombinovat rizné druhy p¥ijmad, jako jsou mzdy, zisky a socialni davky, je
v8ak omezena. Neni obtizné postiehnout, Ze zvladani ambivalence kombinovanych pfi-
jmut vétsi mérou zavisi na struktufe socialnich pfileZitosti nez na vili jedince. Takova
struktura pfileZitosti musi byt vytvofena politicky. To nas pfivadi k druhému bodu.

To, zda kombinované ptijmy pfedstavuji pfilezitost, nebo nebezpeti silné zavisi na
jejich politickém kontextu. Jinymi slovy, zavisi to na tom, zda stat poskytne pfilezitosti
k praci, a také k ostatnim zdrojlim ptijmu. Ty mohou predstavovat kapitadlové piijmy a
socialni davky. Zde hraje socilni stat nejvyznamné;jsi roli.
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V soucasnosti je pro vétSinu evropskych socialnich statdi charakteristické, Ze lidé
jsou Zivi bud’ ze mzdy, nebo z podpory v nezaméstnanosti, pfipadné ze socialni pomoci.
Tato situace se vyvinula jako disledek rozli§eni mezi zamé&stnanosti a nezaméstnanosti, o
némz jsem se zminil difve.

ProtoZze kombinovani pfijmt nabyva na duleZitosti, 1ze predpokladat, Ze nejefek-
tivnéjsi budou takové sociopolitické systémy, kde popsana situace nebude pievladat. Nej-
Earned Income Tax Credit existujici ve Spojenych statech pfedstavuje skromny krok
timto smérem [Eden, Lein 1996: 265, Wilson 1996/97: 581]. V Evropé vsak i pies dlouhé
diskuse o tomto problému [cf. Vobruba 1989] existuje zfejmé jen mala nadéje, Zze bude
umoznéno kombinovat mzdy a socialni davky. Zménu snad zpiisobi az pochopeni faktu,
Ze socialni zabezpeleni je zdkladni podminkou flexibility pracovnikil na trhu prace, a
tedy zvySuje hospodaiskou konkurenceschopnost. To, Ze kombinovani pfijmi mize pied-
stavovat spiSe prileZitost neZz nebezpeci, tedy nevyplyva z Gsili o zvySovani blahobytu
lidi, ale je ekonomickou nezbytnosti. Socialni zabezpeceni flexibilnich zpiisobi ziskavani
Zivotnich prostiedkll je v soucasnosti tieba branit proti ekonomicky $kodlivému konzer-
vatismu.

VII. Zavér

Lze shrnout, Ze v budoucnu bude ziskavani materialniho zabezpe&eni v zapadnich kapita-
listickych spolecnostech, v postkomunistickych zemich a ve tretim svété otazkou kombi-
novani piijmil, z nichZ vétSinu budou predstavovat pfijmy penézni. Zivot zabezpegeny
vyhradné penéznimi zdroji nejlépe znaji lidé v zapadnich kapitalistickych spole¢nostech.
Protoze se v8ak plné monetarizované spoleénosti plivodné objevily jako spole€nosti
s plnou zaméstnanosti, lidé i politikové maji jen malo zkuSenosti s kombinovanim piijmd.
V postkomunistickych zemich jsou zkuSenosti s kombinovanim pfijmt bézné. Jejich ne-
vyhodou v3ak je, Ze znaény podil zde pfedstavuji pfijmy v naturaliich, které zfejmé budou
v budoucnosti ustupovat. A koneénég, ve vét§iné zemi tietiho svéta jsou lidé nuceni Zzit tak,
Ze ,informalita je normalita® [Kappel 1996]. ZkuSenosti s kombinovanim piijmi, které
zahrnuji znaény podil v naturaliich, jsou b&zné. Urbanizace zde ale niéi tradi¢ni rodinné
vztahy a mala soukroma hospodafstvi, které dosud do kombinovanych pfijmil pfispivaly.
Podminkou kombinovani vyhradné penéznich pfijmi by byla rozsdhla redistribuce ma-
jetku mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Ta neni pravdépodobna, pokud se vyspélé
zemé budou uspésné chranit proti negativnim jevlim pochazejicim z tfetiho svéta; jinymi
slovy: pokud mu nebudou poskytovat Zadnou pomoc ve svém vlastnim zajmu [Vobruba
1997b]. To se viak v budoucnosti mize zménit.
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