PREHLEDOVA STAT

Analyza socialnich siti’

LENKA BUSTIKOVA™
Sociologicky ustav AV CR, Praha

Social Network Analysis

Abstract: This article is an overview of social network analysis, which is viewed as
a highly contextual study of social structurc. Its development stems from three
sources: (1) the sociometry of Moreno, (2) the Harvard School of the 1930s and
1940s, and, lastly, (3) the Manchester School of the 1950s and 1960s. In addition to
a survey of the analytical terminology, the distinction between strong and weak tics
is underlined as a factor that determines social mobility. Two methodological tools
of social nctwork analysis are presented: the positional and the relational. Finally,
the concept of weak determinism is compared with two concepts of a dual social or-
der.
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Clanek je prehledovou stati o konceptu socialnich siti a je uréen pro ty, kteti hledaji za-
kladni informace o daném tématu. Nejprve se zmiliuje o oblastech, kde lze analyzu so-
cidlnich siti uplatnit. Pak je popisovan vyvoj koncepce socialnich siti v ¢ase a je podan
prehled o zdkladnim pojmovém aparatu analyzy socialnich siti.

Analyza socialnich siti je situacné vice podminénym rozborem socialni struktury.
Koncept socialnich siti prosel vyvojem od statickych fezii malych skupin, malych komu-
nit i organizaci a ego-centricky orientovanych siti; pfes statisticko-matematické zpraco-
vani stejnych témat v kvantitativné vét§im rozsahu; po soucasny dliraz na to, aby byl
zachycen vyvoj socialnich siti v ¢ase, s ohledem na sociokulturni podminénost takového
vyvoje.

Soustavy reciprocitnich socidlnich vztahQi' mezi tfemi a vice lidmi a interakce
z nich vzeslé s $ancemi a omezenimi, ktera ptinaseji, jsou nazyvany socidlnimi sitémi2

*) Clanek vznikl v ramci grantu AV CR & A8028703 ,,Sociélni sit¢ v lokalnim politickém systé-
mu®,
) Veskerou korespondenci zasilejtc na adresu: Mgr. Lenka Bustikova, Sociologicky ustav AV
CR, Jilska 1, Praha 1, 110 00, tel. (02) 90 00 53 79, fax (02) 24 22 02 78, ¢-mail bustiko-
va(@)soc.cas.cz
1) Knoke a Kuklinski [1991] rozli$uji tyto typy vztahd v socialnich sitich: vztahy, kde dochazi ke
sméné statkd a médii, komunikaéni vztahy smény zprav, instrumentalni vztahy, vztahy mezi ¢leny
piekryvajicich se organizaci, vztahy, kde jsou vyjadiovany city, vztahy moci a autority a pfibuzen-
ské vztahy.
2y Emirbayer a Goodwin [1994: 1448] definuji sit” jako skupinu socidlnich vtaht nebo socialnich
vazeb mezi skupinou aktérd, které je vzajemné propojuji. Ve vazbe¢ symetrické je jeji forma a
naplii totoZna pro oba spojené aktéry. V textech s tematikou socidlnich siti s¢ velmi ¢asto jedinec
oznaduje jako ,,aktér (actor). Ponechdvam stranou diskusi o sitich — (makro)aktérech, tj. masiné-
riich lidi, v&ci, technologii, metod a etnometod na vyrobu a obhajobu védéni a nasledného si uzi-
vani vyhod, jeZ vyplyvaji z jeho drZeni [bliZze viz Callon 1992, Konopéasck 1996].

193


mailto:bustiko-va@soc.cas.cz

Sociologicky ¢asopis, XXXV, (2/1999)

Uzit metod, které nabizi analyza socidlnich siti, 1ze:
— pfi vyzkumu fungovani rodin a pfibuzenskych svazkid [Bott 1977, Flap 1997];

— pfi studiu siti pratelstvi a znamych v pracovnim prostfedi nebo pfi vyzkumu toho, jak
lidé shanéji praci [Burt 1995; Granovetter 1977; Flache a Macy 1997; Forsé 1997];

— dale se analyzy socialnich siti uziva pfi vyzkumu socialni opory, kterou tvofi lidé vné
rodiny, v&etné sousedu, pfatel, znamych a spolupracovniki, poskytujici materialni, ko-
gnitivni nebo emocionalni pomoc ¢&i podporu nebo pfi vyzkumu skupin ptatelstvi [De-
genne a Lebeaux 1997; Doreian et al. 1997; Freeman a Ruan 1997; Leenders 1997;
Volker a Flap 1995; Zeggelink, Stokman a Bunt 1997];

— pti analyze komunit nebo spolecenstvi v lokalitach, pfi vyzkumu vztah(i mezi organiza-
cemi, firmami nebo formalnimi institucemi, resp. vztaht jejich vyznamnych zastupct
[Barnes 1977; Breiger a Ennis 1997; Laumann a Pappi 1977; Mizruchi, Han a Dordick
1995; Pappi a Konig 1995; Stokman a Zeggelink 1997].

V Ceské republice se vyzkumem socialnich siti jako systému p¥ibuzenskych vztaht, ktery

poskytuje svym &lenlim oporu a citovou vielost, a je proto mobilizovan v krizich a zaté-

Zovych situacich, zabyval Kabele [1987]. Sykorova [1996: 55], ktera zkoumala pfibuzen-

stvi jako zachranné a podpirné sité socidlnich vztahll jak v krizovych situacich, tak

v kazdodennim Zivoté, napsala: ,,V Ceské sociologii neni fenomén socialnich ¢i uzeji vy-

mezenych rodinnych siti empiricky dokonale zachyceny, ani samotny pojem ,sité‘ se

jesté nevzil.

Strukturalni analyza socialnich siti

Stfedem zajmu analyzy socialnich siti jsou neformalni svazky [Degenne a Forsé 1994]

mezi lidmi a pro vzory jejich ustavovani si analyza vytvofila vlastni pojmovy aparat,

v jehoZ ramci pteformulovava strukturalné funkcionalistické zachazeni s pojmy jako so-

cialni struktura, role a stratum.

— Socialni struktura je v pojeti analyzy socialnich siti po del§i dobu pfetrvavajicim vzo-
rem socialnich vztahii mezi socialnimi pozicemi [Laumann a Pappi 1977]. Vazby mezi
individui pfitahuji vice pozornosti nez charakteristiky — kvality, kterymi jedinci dispo-
nuji, protoZe zpisob uspofadani socialnich vztahli vymezuje moznosti jednani.

— Role jsou seskupenimi recipro¢nich ocekavani a dva lidé, ktefi maji tato ocekavani
vzajemné podobna, si jsou strukturalné ekvivalentni. Vztah drzitel dvou socialnich po-
zic zahrnuje sdileni a zavislost na podobnych orientacich, aktivitach, ukolech a zodpo-
védnosti.

— Lidé v podobnych pozicich jsou v analyze socialnich siti seskupovani do klastrd (niko-
liv do strat), vytvafeji husté sité a v ramci socialni struktury se nalézaji blizko sebe.
Mocenska nadfazenost se zkouma pomoci konceptu centrality a intermediator(i vlivu.
Kritériem tfidéni socialnich skupin je koheze, identita a komplementarita roli &lent
skupiny.

Generalizace vlastnosti vztaht (které vypovidaji i o sitich zpletenych z téchto vztahi)

omezeného poctu ¢lend autonomni mnoZiny slouzi k interpretaci socidlniho jednani

zkoumanych osob. Degenne a Forsé [1994] odliSuji analyzu struktury od analyzy social-
nich siti. Ta prvni a priori definuje tfidici sociodemografické charakteristiky zkoumanych
agregatd, ta druha je induktivni metodou, ktera popisuje vztahy v cilové populaci a poste-

FioFi.
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Syntetizujici pojeti: strukturalni analyza socidlnich siti {Degenne a Forsé 1994] se
snazi vyrovnat s tradici holismu a individualismu pomoci konceptu slabého determinis-
mu. Socidlni struktura vykonava natlak na individuum a omezuje ho, ovem jedinec je
povaZovan za svobodného racionalniho aktéra, ktery sleduje své zajmy a maximalizuje
uzitek. Omezeni jednani maji institucionalni nebo strukturalni povahu a zpétné vstupuji
do kalkull individua. Struktura pak vyvéra z interakci, které respektuji limity jednani.
Otazka po tom, jakym zplisobem je utvafen konsensus, solidarita a socialni fad, je feSena
v kontextu vyzkumi mechanismi difize (zejména informaci [Coleman, Menzel a Katz
1964]), modelt kolektivniho rozhodovani a procesi strukturace malych skupin.

Vyvoj analyzy socidlnich siti
Do 70. let byl pojem socialni sit’ spiSe metaforou. Prilom, ktery umoznil zadit uvazovat o
analyze siti jako o nové se rozvijejicim paradigmatu [Leinhardt 1977] piedstavuje jednak
prace N. Leeové o zplisobu, jakym Zeny v USA hledaly Iékaie pro ilegalni potrat. Dal§imi
vyznamymi prispévky je studie E. Bottové o vlivu typu socialnich siti na zpiisob délby
prace a traveni volného casu dvaceti manzelskych pard; a studie M. Granovettera o
tspé3nych strategiich, jak nalézt praci v americkém Bostonu.3

JiZ Durkheim pfi zkoumani socialniho Fadu odvozoval od typt vztahil mezi lidmi
strukturaini charakteristiky socialnich skupin, které ovliviiuji jednani ¢lent skupin. Inte-
grita skupin je zajiStovana pravidelnymi interakcemi. Simmel pak vyzdvih! vliv kazdo-
dennosti na utvafeni charakteru formdlnich instituci (napf. armady). Pro Radcliffa-
Browna [1977] bylo pfedivo socialnich vztahii metaforou socialniho zZivota. Vzorce jed-
nani odvoditelné ze socialnich vztaht jsou vepsany v etice, moralce a pravu. Socialni
instituce jsou standardizovanymi mody jednani, které udrzuji socialni strukturu v chodu.
Samy socialni vztahy jsou dle Radcliffa-Browna vedeny u¢elovymi zajmy. Analyza soci-
alnich siti, ovlivnéna praci Radcliffa-Browna, erpd ze tfi hlavnich zdroji: Morenovy
sociometrie 30. let, harvardské §koly 30. a 40. let a manchesterské skoly 50. a 60 let.

— Zakladatelem sociometrie byl psychiatr Jacob L. Moreno* [Petrusek 1969, Scott 1991].
Sociometrie se vyvijela jako teorie lidského chovéni.® Za nejmensi analytickou jednot-
ku povaZoval Moreno socidlni atom,® coz je systém socioemocionalnich vztah(, které si
vytvati individuum viéi jinym a jind individua viéi nému [Petrusek 1969]. Pro experi-
mentalni vyzkum malych neformalnich skupin vyvinul sociometricky test zaloZeny na
rozkryti struktury vybéru pfatel” a vzajemné pfitazlivosti osob. Zajimaly ho toky vlivu

3) Lec, N. H.: The Scarch for an Abortionist (1969), Bott, E.: Family and Social Networks (1971),

Granovetter, M.: Gelting a lob (1974).

4) J. Morcno se narodil roku 1892 v Bukuresti, ve Vidni studoval medicinu, roku 1925 odeSel do

USA. Terminu sociometric pouZil poprvé v roce 1916. Vedle objevu sociometrickych technik a

sociometrick¢ho testu vyvinul i techniky psychodramatu a sociodramatu uZivané pki skupinové

terapii. Jeho zakladnim dilem je ,,Who Shall Survive* (1934), v roce 1936 vysla pod jeho vedenim

Sociometricka revue [Petrusek 1969].

5) Ve 30. letech byla sociometrie a vyzkumy skupinové dynamiky ovlivnény gestall psychologii

W. Kohlera (1925) [cf. Scott 1991], podle niz je naSe vnimani strukturovdna holistickymi vzory a

objekty svéta jsou konstituovany nasimi mentalnimi schématy.

8) Pojmu socialni atom uzival jiz G. Simmel.

) Dle Scotta [1991: 4] Ize zjistit vybdr ptatel otazkou: ,,Prosim vyjmenujte vase nejblizsi pratele.

Nejeastéjsi spontanni odpoveéd’ zahrnuje vétsinou &tyfi lidi, i pfesto se viak odpoveédi $patné srov-
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mezi osobami nebo to, kdo komu muize predavat informace. Vytvofil analyticky dia-
gram (sociogram), v némz zobrazil individua jako body a jejich socialni vztahy jako ¢a-
ry.

S tezi, Ze bychom neméli pozorovat individuum, ale celek, ktery vytvaii s prostfedim,
pfisel v teorii socialniho pole Lewin (1936) [cf. Petrusek 1969]: jednani je v jeho pojeti
determinovéno interakénim polem socialnich sil a socialnim prostorem skupiny, kde je
jedinec lokalizovan, individua-body vytvareji silové pole svymi cili a aktivitami.

— Ve 30. a 40. letech se na Harvardské univerzité ustavila skupina védcii se zajmem o to,
jak lze ve vétSich socialnich uskupenich nalézat kliky, klastry a bloky. W. L. Warner a
E. Mayo vedli v té dob& vyzkum v tovarnach na vyrobu elektrickych spotiebicu.8
Zkoumali vliv pracovnich podminek a vliv neformdlnich vztahti na produktivitu prace a
vytvofili prvni studii, kde byly pouzity sociogramy k popisu mezilidskych vztahl
v realné pracovni situaci. Na jejich zaklad¢ a na zakladé pozorovani pak byli dé&nici
rozfazeni do souborit oznacenych jako kliky.

Vyzkum v tovarné€ prerostl v komunitni studii Warnera a Lunta ,,Yankee City“.®
Podle nich sestava moderni komunita nejen z podskupin typu rodiny, cirkve, t¥idy, za-
jmovych sdruZeni, ale i z k/ik."® Studie prokazala, ze hned po rodiné jsou kliky dilezi-
tym referenénim ramcem sebezafazeni se v komunité. Clenstvi v piekryvajicich se
klikach a vztahy mezi klikami'! vytvati sité vztah, které strukturuji celou komunitu.

— Ttetim inspiraCnim zdrojem analyzy socialnich siti byla $kola sdruzena kolem katedry
antropologie na Univerzité v Manchesteru. Pisobil na ni Max Gluckman, ktery se za-
byval vyzkumem africkych spolecnosti a tvrdil, Ze konflikt a moc hraje dilezitou Glohu
v udrZovani a transformaci socialni struktury. Proto kladl diraz na studium praktik vy-
jednavani a natlaku v procesu socialni integrace a vymezoval se tak vici tehdej§imu
pievladajicimu parsonsovskému pojeti pohnutek k ¢inliim jako vyrazu internalizovanych
hodnotovych orientaci a lokalizace individua ve struktufe socialnich vztahi. V centru
zajmu manchesterské $koly (J. Barnes, E. Bott, C. Mitchell) byl proto zdjem o indivi-
dudlné ukotvené parcialni sité, nikoliv o formalné institucionalizované vztahy. Studo-
vali aktualni struktury socidlnich vztahii (organizované ptedevsim kolem rodin) s pfi-
hlédnutim k mocenskym stetim zajm.

nédvaji. Alternativou miZe byt otazka, kterd vyZaduje pfedchozi pilotaz: ,Které z nasledujicich lidi
byste oznacil za své pfatele? Vyhodou je, Ze mizeme respondenty pozadat, aby u jednotlivych
jmen souc€asné udali jak blizkd je jim dana osoba, jak je pro né vyznamna nebo jak &asto se s ni
stykaji. Pojem preferencni vztah zavedla az v 50. letech nasledovnice Morena H. H. Jenningsovi,
aby odliila vyznam jednotlivych osob pro zkoumanou osobu.

8) Hawthorne electrical factory, Western Electric Company v Chicagu.

9) Pfezdivka pro malé mé&sto Newburyport v Nové Anglii, terénni vyzkum probihal v Ietech 1930-
1935.

10y Kliky jsou dle Warnera a Lunta (1941) [cf. Scott 1991] neformalni uskupeni lidi, mezi nimiz
byly ustaveny skupinové normy chovani a ktefi spolu souciti. Klika je davérna neptibuzenské
skupina, jeji poet &lend variuje od dvou do tficeti a vice lidi. V ,Yankee City* identifikovali 31
typu klik a 6 socialnich tfid.

M) V roce 1936 navazali na Warnerovy vyzkumy jeho kolegové Davis a kol. (1941) [cf. Scott
1991] v praci ,,0ld City*. V klikach odliili jadro a periferii a pfi jejich definovani pfihlizeli
k prostorovému ¢lenéni mésta.
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Barnes [1977] pii pokusu o nalezeni tiidni struktury rybafské vesnice'? rozlisil tfi so-
cialni pole. Stacionarni pole na bézi teritoriality s administrativnimi jednotkami, zajmo-
vymi organizacemi a sousedstvim. Fluidni pole tvofené rybatskym primyslem, kam
spadaly rybaiské lodé, tovarny, obchodni spole¢nosti atd., ve kterych pracovali mistni
muzi a zastavali v nich rizné funkce. Ttetim polem, které pfedchozi dvé spojovalo do-
hromady, bylo pole tvofené pfibuzenstvim, znamostmi a pfatelstvimi ve vesnici. Vétsi-
na vazeb v tomto poli byla tvofena lidmi statusové si adekvatnimi. Farnost popsal jako
sit’ socialnich vazeb organizovanou na bazi konsensu, ve které muselo rozhodovani vy-
plynout z kolektivni akce.

Podle Mitchella (1969) [cf. Scott 1991] konstituuji socialni sit’ dva idealni typy jed-
nani. Vedle instrumentalniho jednani (transfer sluZeb a statkd) je to komunikace jako
zprostiedkovatelka informaci, ktera ustavuje socialni normy a vytvari konsensus. Spo-
le€nost povazuje za totalni sit), tedy vSeobjimajici uskupeni vztahi, zahrnujici jak ko-
munity, tak organizace. Pro vyzkum je nutno abstrahovat &ast tota!ni sité, parcialni sit’.
Tu lze vy€lenit bud’ na zdkladé obecné definovanych znakid vazeb jedince (politické
kontakty, pracovni vztahy, ptfibuzenské zavazky), nebo je parcialni sit’ vysekem ego-
centrovanych siti socialnich vztaht jakéhokoliv druhu.

Az do obratu k matematickému modelovani, ktery zapocal v 60. letech, mély studie so-
cialnich siti kvalitativni raz. V pribéhu vyvoje se zdjem o mensi skupiny popsatelné soci-
ogramem piesunul k popisu vétsich skupin a k analyze sociomatic. Podobng€ byl Heideriv
koncept kognitivni rovnovahy (jakysi prvni popis tranzitivni triady) roz$ifen na skupiny a
mira konsensu v ni, ¢i mocenskd vyvazenost klik v ni obsaZenych, se dnes poméruje mi-
rou strukturalni rovnovahy (rovnovahy modelu).'3 Kritériem, na jehoz zakladé lze provést
dekompozici siti (napfiklad dle koheze klik nebo strukturalni ekvivalence roli), je socia-
bilita aktérii (povaha druznych vztahti, vliv lokalnich podminek na utvéfeni siti, s pfi-
hlédnutim K jejich hustoté a multiplexit&).1® Dekompozici siti l1ze formalné matematizovat
pomoci teorie grafti.15

Metodologie analyzy socialnich siti, tak jak je v rozvinut&j$i podobé uzivana do-
dnes [cf. Doreian a Stokman 1997], byla vypracovana v 60. letech na Harvardové univer-
zité. Harrison White [Lorrain and White 1971] obohatil pozorovani socialni struktury
matematickym modelovanim.?® To se opiralo o multidimenzionalni §kalovani, které pfe-

12) Farnost Bremnes v zapadnim Norsku s 4 600 obyvateli.

13) Heiderovu koncepci kognitivai rovnovahy (1946) [Heider 1977] zobecnili Cartwright a Harary

(1956) [Cartwright a Harary 1977] na celé skupiny. Heider tvrdil, Ze psychicka rovnovaha osoby

je podminéna jejimi kongruentnimi postoji s jinymi lidmi ve skupiné. Cartwrightova a Hararyho

teze strukturdlni rovnovdhy se snazila dokézat, ze model vztahd ve skuping je vyvazeny, pokud lze

zkoumanou skupinu oznacit jako homogenni kiliku nebo dvé kliky v opozici. Tvrdili, Ze skupiny

maji tendenci se uvadét do stavu rovnovahy, a proto mizeme ocekdvat, Ze se kazda skupina bude

po Case délit do dvou odporujicich si {rakei. Davis (1967) [Davis 1977]ve snaze vyvritit jejich

zavéry piisel s tezi, Ze skupiny maji tendenci se $tépit do vice podskupin.

14) Multiplexita je po&et odlisnych druhi sméitovanych zdroju.

15) Teorie grafil jc nastrojem zkoumani vztaht a vzor( mezi body a spojnicemi bod( a je schopna

Jje graficky i matematicky vyjadtit.

16) Modelovani blok(i ma svij pfedobraz v pracich Homanse z pozdnich 40. let. Tvrdil, ze zaklad-

nimi pohnutkami mezilidskych vztahl jsou interakce mezi nimi, které sc li§i svym ,trvanim, frek-
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kiadalo vztahy do socialnich vzdalenosti a mapovalo je v socialnim prostoru. Vedle mo-
delovéani byl druhym stimulem rozvoje analyzy siti jako rozboru struktury navrat k teo-
riim grafii.’” Analyza socidlnich siti je pfedev§im rozsahlou sadou metod a je
nepravdépodobné, Ze by se mohla vyvinout v novou teorii socialni struktury.

Pojmovy aparat analyzy socidlnich siti
V soucasné dobé je analyza socialnich siti’® zna&né matematizovana, data jsou zpracova-
namickymi modely procesu vzniku socialnich siti, a to i na bazi simulovanych dat [cf.
Doreian a Stokman 1997]. K analyze socialnich siti slouZi rela¢ni data (tj. kontakty, vaz-
by a spojeni dvou iedincli) uspotadana do sociogramii a matic. V prvnich sociometric-
kych vyzkumech vybéru pratel pouzival Moreno (1934) [cf. Scott 1991] dotazniky a
ptekrocil tak omezeni vyzkumu skupin pozorovanim. Zakladni sociometricka matice v
sobé& obsahuje zjisténi, s kym je (nebo se povazuje byt) kazdy jednotlivy z n aktérli spojen
nebo ne-spojen vazbou. Teorie graft, ktera pouziva algoritmy, umoziiuje z vypodtu udajt
v maticich stanovit obecné charakteristiky socialni sité (konexita, vzdalenost), soubory
homologickych pozic (kliky, tfidy ve stejné strukturalni trovni) nebo odhalit zaznamena-
nihodné body v siti (centralitu, mosty). Mitchell (1969) [cf. Scott 1991] povazuje za tfi
hlavni proménné popisujici vlastnosti a typ vztahl v socialni siti reciprocitu, intenzitu a
stalosr?0 vztaht,

Diagramy socialnich siti, které znazornuji vzory spojeni mezi body, mohou byt po-
psany dle Scotta [1991] témito zakladnimi pojmy:

venci a smérem®, Bez pouziti matematickych metod pfeskupoval tak dlouho matice jmen nebo
udalosti, kterych se zkoumané osoby zucastnily, az v datech nasel vzory — kliky.

17) Teorie grafii predevdim zkouma, zda socidlni sit' dosahla stavu ekvilibria. Teorie grafii [Scott
1991] sestava z matematickych axiomid a formuli, které popisuji vlastnosti modelu utvofeného
spojnicemi mezi body. Spojnice mohou indikovat, zda je vztah pozitivni ¢i ne (napf. + pro ,ma
rad’), mohou mit smér (A povaZuje za dobrého kamarada B, ale B osobu A ne). Komplexni soci-
alni struktura je sloZena ze vzajemné se prekryvajicich tridd, které kondenzuji poznatky o vztazich.
Jednoduché struktury triad tvofi bloky. Socialni sit’ ve stavu rovnovahy je takova, kde vztahy
v podskupinach sité jsou pozitivni, ale vztahy mezi jednotlivymi podskupinami negativni; anebo
takov4, ktera sestava ze dvou vzdjemné antagonistickych soudrznych podskupin.

18) Institucionalni zdzemi maji dnes lidé zabyvajici se analyzami socidlnich siti v mezinarodni
asociaci — International Network for Social Network Analysis (INSNA), ktera byla zaloZena B.
Wellmanem v Torontu v roce 1977. Sociologii tato asociace vnima jako pozitivistickou a kumula-
tivni védu. INSNA vydavd casopis Connections (dostupny na internctové adrese
http://www.analytictech.com/connections/) a spolupodili se na vydavani &asopisu, ktery vychazi
Styfikrat do roka, Social Networks (An International Journal of Structural Analysis) pod vedenim
L. C. Freemana (http://eclectic.ss.uci.edu/~socnets/snjhome.html).

19} Pro analyzu socialnich siti bylo vyvinuto mnoho programi, napfiklad Ucinet, Structure (do-
stupny od roku 1975), Gradap (PC verze od roku 1988).

20) Mira reciprocity vztahi ovliviluje transakéni naklady smény. Stalost vztahu je dana tim, jak
&asto se lidé v ném vézani kontaktuji (aktivaci vazby). Pfibuzenské zavazky trvaji kupfikladu po
cely Zivot, jiné zavazky jsou ¢asové limitovany. Intenzita vztahu je mirou sily zavazku ve vztahu.
Nebo je intenzita mirou multiplexity vztahu, pak jsou rozvétvené vztahy intezivng&jsi, protoZze mi-
vaji difuznéjsi charakter.
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— Orientovany graf (digraf)?! znazoriiuje §ipkou orientovana spojeni od jednoho aktéra
(zde bodu v grafu) k druhému a smér §ipky indikuje orientaci vztahu. Dva body spojené
vazbou jsou povazovany za pfilehlé a tvofi sobé navzajem rozlicné velké sousedstvi.

— Body mohou byt spojeny riiznym zplisobem, i zprostfedkované. Sekvence vazeb —
spojnic, které vedou a zprostfedkovavaji vztah jednoho bodu s druhym, se nazyva cesta
a délka?? cesty se méfi podtem vazeb, které tvofi spoj.

— K celkovému popisu studovaného grafu slouzi proménna hustota [Bott 1977123 a cent-
ralita nebo centralizace. Pojem ,,hvézda* pochazi se sociometrie, je to osoba ve skupiné
nejvice oblibena, jez je sttedem pozornosti. Centralni bod miZze mit lokalni nebo glo-
balni charakter. Bod je centralni lokainé, jestlize je spojen vét§im poctem vztah s ji-
nymi body v jeho nejbliz§im okoli. Bod globalni centrilné je takovy, ktery ma
strategickou pozici v celkové struktufe sité a zaroven lezi v kratké vzdalenosti?* od
ostatnich bodl. Body s vice centralni povahou ve srovnani s témi, se kterymi jsou spo-
jeny, jsou vrcholy; mosty [Granovetter 1977] jsou pak centralni body, které spojuji dva
nebo vice vrcholi.

Strukturovat socidlni sit’ Ize dle klik nebo koheznich podskupin (napt. klastrd, kompo-
nent, kruh). Komponenta je izolovana skupina i zprostfedkované spojenych bodi v siti.
Klika?5 je podmnozina bodii, kde kazdé dva body jsou pfimo spojeny, jsou tedy ptilehlé.
Vzajemné se pirekryvajici kliky (jejichz hranice lze vymezit snowballingem) mohou byt
agregovany do kruht. Klastr je husté uskupeni sobé si podobnych bodi, které nema jasné
hranice. Na principu podobnosti lze pak v dendrogramech seskupovat klastry do stejnych
hladin. Body (aktéti) se tfidi do aglomeraci podle toho, s kym sousedi s pfihlédnutim
k tomu, zda jsou nositeli pfedem definovanych atributu.

Vedle popisu vzorl uspofadani pfimych a nepfimych vazeb lze i detailnéji analy-
zovat vztahy mezi aktéry ve stejnych pozicich. Problém srovnatelnosti socialnich pozic
té€ch, ktefi jsou seskupeni do klik nebo klastrt, se fesi konceptem strukturdini ekvivalence
[Degenne a Forsé 1994, Doreian a Stokman 1997, Emirbayer a Goodwin 1994, Laumann

21y Numerické hodnoty u kazdé spojnice vedouci mezi dvéma body, které vyjadfuji intenzitu vzta-
hu, nalezneme u ohodnoceného grafu.

22) Vzdalenost mezi dvéma body je délkou nejkratsi cesty, ktera je spojuje. DosaZitelnost je mirou
toho, jak snadno se mohou lid¢ v siti kontaktovat skrze omezeny pocet krokti (napf. jak snadno se
Sifi klevety).

23y Hustota je podil po¢tu spojeni z maximalniho moZného pottu spojeni v grafu. V plném grafu
jc kazdy bod pfimo spojen s kazdym dal$im bodem. Inkluzivita je pomér spojenych bodi (oproti
bodum izolovanym, nespojenym s druhymi) v grafu k celkovému poctu boda v grafu.

Analyzu hustoty proved! ve studii méstské ¢tvrti v Torontu, East Yorku, Barry Wellman (1979,
1982) [cf. Scott, 1991], ktery si kladl otazku, jestli vazby v ,,0sobni komunit&™ (tj. socialni sité
zkoumanych osob) piekracuji hranice lokalniho sousedstvi. Dospél k zavéru, Ze lidé maji vétSinu
blizkych vztahli ve méstg, ale malo vztahi je vazano na samotnou ¢tvrt’, Dalezitymi zdroji pomoci
Jsou piibuzni, naopak osobami dilezitymi pro spolecensky Zivot jsou vét§inou spolupracovnici
nebo lidé bydlici ve stejné Etvrti.
24y Mezilehlost je mirou toho, jak daleko lezi bod mezi raznymi jinymi body. Nékteré body nebo
jejich skupina muze byt ,lokalng zavisla“, vedou k nim cesty pouze skrze jeden bod. Jiné body
mohou leZet na periferii grafu. Mirou centralizované struktury grafu je jeho strukturdlni centrum,
tedy jeden bod nebo klastr bodi, které jsou ustiednim bodem nebo osou grafu.

2%) Viz. pozn. 10, 11, 13, 16.
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a Pappi 1977].28 Dle Scotta [1991: 127] maji strukturalné ekvivalentni aktéfi podobné
strukturdlné determinované zajmy a Zivotni Sance v porovnani s ¢leny jinych tfid, dispo-
nuji podobnymi ekonomickymi zdroji a maji stejny typ vazeb na drzitele jinych pozic a
v tomto smyslu jsou identi¢ti. Lidé jsou na zakladé kritérii podobnosti z matic modelova-
ni do bloku.?7

O celkové Urovni organizace sité a o zplsobech, jak jsou utvafeny socidlni vazby,
vypovida census fridd.?® Triada (graficky zndzornéna jako trojuhelnik) B-A-C sestava ze
zfetézeni dvojic vztahi mezi A-B a A-C, kde A je bud’ intermediatorem (aspoii v pocatku
vztahu mezi B-C) vazby zbyvajicich dvou, nebo se B a C mohou znat nezavisle na A.
Vazby, vliv a kontrola jsou zfetézeny. Vypovédi o velkych celcich by mély byt slucitelné
s poznatky ze studia mikrosvétl. Analyzy socialnich siti proto porovnavaji, je-li jimi na-
vrhovany obecny model uspofadani vztahi kompatibilni s empirickymi distribucemi raz-
nych typt triad. Triada je jesté natolik pfehledné uspofadany zplisob organizace vztaht,
Ze na ni lze testovat, zda je obecny popis vetsi sité, jejiz je soucasti, slucitelny s poznatky
o ni ziskanych.

Slabé a silné vazby

Vedle rozvoje matematického modelovani bylo silnym podnétem pro rozvoj analyzy
socialnich siti rozliseni dyadickych vazeb na silné?? (kontakty s rodinou, blizkymi pftateli,
spolupracovniky) a slabé (znamosti). Granovetter [1973] vytvofil difuzni mode!l S§ifeni
informaci. Informace prochazi fetézci vazeb a moZnost ziskat ji zavisi na pozici v socialni
siti. Okruhy lidi spojenych silnou vabou se vzajemné ptekryvaji, a proto mezi nimi obi-
haji viceméné stale stejné informace. Nové poznatky proto zprosttedkovavaji vazby s/a-
bé 3¢ které mohou zprostiedkovat kontakt mezi vét§im poctem lidi.

Durkheim pfi odliSeni délby prace vazané mechanickou a organickou solidaritou
tvrdil, Ze ve spolecnosti s rozvinutou délbou prace a individualizaci roli ma kazdy z prvki
spole€nosti vice vlastnich zdrojii hybnosti. Odlisenim délby prace se zabyvala i Bottova
[1977], ktera sledovala socialni sit¢ londynskych manzelskych parG. Manzelské pary
s vysokou mirou oddéleni muzskych a zenskych roli byly svazany v husté propojenou
socialni sit’ a volny ¢as travili v sitich, které se vzdjemné neptekryvaly. Druhy typ man-

26) Viz. pozn. 17.

27y P¥i modelovani bloki Ize dle Scotta [1991: 134-148] pouzit dvou zakladnich algoritma, CON-
COR nebo BURT. Ten prvni pracuje se sociometrickou matici afiliaci, ten druhy bere v potaz
nepiima spojeni mezi body; ¢im jsou si body vzdalendjsi, za tim slab$i povazuje algoritmus BURT
jejich spojeni. Tyto algoritmy se nejvice pouzivaji k identifikaci pozic strukturalni ckvivalence
v siti, napfiklad v 80. letech je pouzil Burt [cf. Scott 1991], ktery zkoumal vzajemné se piekryvaji-
ci managementy 250 nejvétsich britskych obchodnich spolenosti.

28) Viz. pozn. 13, 17.

29) Sila vazby je dana mnoZstvim &asu, emocionalni intenzitou, mirou davéry a recipro¢nimi sluz-
bami mezi dvojici ve vazbé [Granovetter 1977: 348].

30y Granovetter [1973] na zaklad® rozhovortt s 100 respondenty v manazerskych, technickych a
expertnich pozicich, ktefi zménili praci za poslednich pét let, zkoumal, jakym zpusobem si shanéli
informace o pracovnich pfilezitostech. Ti, kdo jim zprostfedkovali kontakt na novou prici, byli
vétsinou jejich znami jinych profesi, nez byli oni sami. Nejstrategi¢t&jsi misto, které umoziuje
tansmisi informaci, jsou slabé vazby — mosty. Most je typ vazby v siti, kterd jedina Géelng zpro-
stedkovava vazbu mezi dvéma body. Tak se mohou dostavat informace do dvou oddélenych své-
th.
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Zelskych part travil volny €as vice spolu, jejich osobni sité byly vzajemné vice propoje-
né, jako par byli svazani v rozptylené socialni siti a neméli pfesné odliSené muzské a
Zenské prace v domacnosti. Prvni typ manzelskych part byl typicky pro rodiny délnikd
vazané na lokalni komunitu, druhy typ rodin Zijicich v rozptylené socidlni siti (v siti
s vét§im poctem slabych vazeb) reprezentovaly rodiny vice autonomni a prostorové mo-
bilni.

Na vyznam slabych vazeb jako moZného nastroje mobilitniho rGstu ve spole¢nosti
poukazal i Lin [1995] v ndvaznosti na Bourdieliv koncept ptevlékani zdroji v ekonomic-
ky, kulturni ¢i socialni kapital. Socialni zdroje (bohatstvi, status, moc), které stratifikuji
spolegnost, jsou vtéleny ve vazbach socidlnich siti. Socialni interakce expresivniho cha-
rakteru jsou povétSinou homofilni, tj. jsou sménou lidi na stejné Grovni socialni hierar-
chie. Instrumentalni interakce heterofilni si kladou za cil ziskat pfistup k vyhodnym
odli$nym zdrojim drzitell vysSich socidlnich pozic, nez jsou ty, kterymi osoba, jez kon-
takt iniciovala, disponuje. Schopnost navazovat tento typ interakci je pak pfimo umérna
moznostem akumulovat zdroje. Schopnost a moznost navazovat slabé vazby, tedy moz-
nost navazovat vztahy vybérové, pragmaticky a ven z pfibuzenskych figuraci, je vyrazem
diverzifikace moderni spole¢nosti a podminkou jejiho fungovani.3!

Zavér

Socialni sit miZe byt adaptabilnim nastrojem vyuZzivani potencialu socidlnich vztahi,

které mohou byt mobilizovany3? jak ve stavu nouze, tak ve snaze kumulovat moc nebo

ziskat pfistup do koalic.3® Analyza socialnich siti dobfe postihuje dilezitost vlivu zpiso-

bu uspofadani neformalnich svazkl na Zivotni $ance lidi.34 Jeji slabosti (odhlédneme-li od

naroku, aby byla kompaktni teorii) spocivaji v nasledujicim:

—Jako soucasna vysoce matematizovana disciplina se pohybuje v uzavieném okruhu
problému (vyvoj novych algoritmi, testovani pfedchozich modell). Nicméné v posled-

31) Fukuyama [1997] podmifiuje ekonomicky riist schopnosti kvalifikovanych zaméstnancd sdru-
Zovat sc a komunikovat v rozvétvenych zaméstnancckych socidlnich sitich, kter¢ existuji paralelng
vedle formalnich hicrarchii. Dovednosti takové neformdlni socidlni komunikace jsou viziny na
schopnost budovat vztahy divéry mimo ramec neibliz§ich spolupracovniki a pfatel. Mozny [1991:
63] tvrdi, Ze jednim z diivodi sametové revoluce byla snaha establishmentu vymanit se ze silnych
pFibuzenskych siti, protoZe to omezovalo jejich akéni radius.
32) _ Vyuzivani vazeb a zdroji viglenych v socialnich sitich ovliviiujc mobilitu (prostorovou a
socialni) a autonomii pfi utvafeni ,,obrazu svéta™ [Jasper, Poulsen, 1995].
— Socialni sit¢ jsou podhoubim klientelismu a korupce v zbyrokratizovanych systémech, nefor-
malni mody smény rostou jak s mirou neefcktivnosti systému, tak mohou byt vtéleny v symbolic-
ké kultuie spoleénosti [Lomnitz 1988].
~ V situacich krizi, zmén a revoluci se mohou stat sit¢ nahrazkou instituci, pfipadné zikladem
nove utvarenych instituci. Socidlni sité silnych vazeb mohou byt pro své &leny emocionalni opo-
rou, zdrojem kontinuity (pfedavani rodinnych tradic) a ochranou pfed narazy odosobnéného svéta
[Kusa 1994, 1995; Keller 1995].
33y Lemicux [1997] ztotoZiuje koalici se siti, kde kazdy jeji ¢len maZe komunikovat s kazdym a
jsou si vzdjemné dobfe dostupni. Naopak hierarchie je svou formou stromovity utvar, kde mini-
malné jedna dvojice neni propojena cestou.
34) Norbert Elias [1994: 510] v tomto smyslu poznamenava: ,Ne viechny formy socidlniho ttlaku
Jjedné skupiny druhou maji formu tfidnich vztaha*,
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ni dobé se objevuji pokusy propojit analyzu socialnich siti s teorii ,rational choice*
[Doreian, Stokman 1997].

— Ptehlizi, Ze geometrie uspofadani siti nemusi vypovidat o dillezitych vécech, které se
v siti odehravaji.

— Nese v sob& Parsonsovo dédictvi pohledu na spole¢nost jako na konsensualné uspofa-
dany stroj o mnoha €astech. O vztazich nepratelstvi uvazuje jen v terminech struktural-
nich dér vzajemné nepropojenych klik a na urovni dyady lze dohledat pouze vazbu
pFitel-nikoliv pfitel. Analyza socialnich siti se nezaméfuje na konkrétni rozbor mecha-
nismu boju o nadvladu a zisk prestiznich pozic v socialnich sitich.

Analyza siti [Emirbayer a Goodwin, 1994: 1419] vysvétluje omezeni dana socialnimi
sitémi pro rlizné zpusoby socidlniho chovani pomoci dvou pfistupt k analyze socialni
struktury: relacnim a poziénim. Pozi¢ni ptistup [Ibid.: 1422] se zaméfuje na vzorce vzta-
hu, které definuji pozici osoby vzhiedem k ostatnim v socialnim systému. Tento typ pfi-
stupu zkouma strukturalni ekvivalenci osob - situaci, kdy dvé osoby sdileji podobny
vztah ke treti osobé. Nejsou zkoumany ptimé vazby k sob& navzajem, ale podobnost po-
zic jedinctl v socialni struktute a jejich potencial pro tvorbu klik. Relaéni ptistup [Ibid.:
1419] k rozkryti socidlni struktury se zaméfuje na pfimé a nepfimé vazby mezi osobami.
Zkouma socialni kohezi, hustotu a dostupnost v ramci sité, kterd mizZe byt ovlivnéna
mnoZstvim slabych vazeb, které mohou pfeklenout v siti si vzdalena mista.

Dva vyhranéné metodologické pristupy k analyze zkoumané jednotky nalezneme i
ve studiich lokalnich spolecenstvi.3% Pohled pod formalni institucionalni povrch lokalniho
zivota (napfiklad lokalniho politického systému) muaze odhalit svét neformalnich social-
nich vztahl mezi kliCovymi osobnostmi lokality, které mohou mit na politicky systém
vliv, pfipadné mohou ovliviiovat samotny chod formalnich instituci.3€

Dualita analytickych ptistupli k rozkryti socialni struktury se teoreticky zrcadli
v Kabeleho [1998] dualnim konstruovani socialniho fadu a Giddensové [1982, 1983]
teorii dvoji strukturace. Socialni fad je dle Kabeleho sou¢asné konstituovan jak narativné
(pfesahem kaZdodennosti Zité v relacich), tak institucionalné (v pravidelnostech utvafeni
pozic ve struktuie). Giddens rozliSuje sociaini systém lokalizovany v ase a prostoru,
ktery je tvoien socidlnimi vztahy a reflexivnimi socialnimi praktikami; a casoprostorové
neurfenou socialni strukturu jako soubor pravidel, ktera organizuji socidlni systém.
Strukturace je proces strukturovani socialnich vztah ve struktufe, kterd je dualni:

35y Metoda pozi¢niho pFistupu (Hawley 1963) [cf. Vajdova, 1992] slouzi k ureni toho, ,.kdo ma
v lokalni komunité moc™, a jedna se o osoby, které zastavaji vyznamné pozice v organizacich
lokalniho spolecenstvi. Pfistup reputaéni (Hunter 1953) [cf. Vajdova 1992] oznaluje za vyznamné
osobnosti ty, které jsou za vyznamné danou komunitou povaZovany, aniZ by nutn¢ zastavaly ncja-
ky vysoky post v mistnich organizacich (ve slovniku socidlnich siti bychom hovofili o pfistupu
relagnim). Vedle pfistupu reputacniho a pozi¢niho, jako néastroji identifikace vyznamnych osob-
nosti komunity, existuje také pfistup problémovy (Dahl 1961) [cf. Vajdova 1992], kdy se na roz-
boru konkrétnich rozhodnuti zkouma, kdo mél na jejich vyslednou podobu rozhodujici vliv.

36) V devadesitych letech byly v Sociologickém ustavu AV CR v Praze provedeny vyzkumy,
které se zabyvaly politickou a spolecenskou pfeménou &eské spole¢nosti na lokalni drovni po roce
1989 [Baldersheim, Illner et al. 1996; Hefmanova et al. 1992; Hiner 1992; IlIner a Hangpach 1994;
Han3pach a Vajdova 1996; Vajdova 1995a, 1995b]. Tyto vyzkumy, které¢ zmapovaly zakladni
obrysy zmén lokalnich spole¢nosti, se hloubgji nezabyvaly soustavou socidlnich vztaht mezi lidmi
ve zkoumanych lokalitich.
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»Strukturalni viastnosti socialnich systémi jsou jak prostfedkem-médiem, tak i produktem
socialnich ¢innosti, které socialni systémy vytvari [Giddens 1983: 69]. V tomto smyslu
se ob€ pojeti podobaji koncepci slabého determinismu analyzy socialnich siti, kdy social-
ni struktura miize byt jak zavislou, tak vysvétlujici proménnou3? déni v socialni siti.

LENKA BUSTIKOVA wystudovala sociologii na Fakulté socidlnich véd UK. Je odbornou pracov-
nici Sociologického tistavu AV CR v Praze. Zabyva se socidlnimi sitémi v lokdlnim politickém
systému.
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Summary

This article is an overvicw of social network analysis, viewed here as a highly contextual study of
social structurc. Network analysis combines an interest in the hierarchization of individuals ac-
cording to the role they have and the resources of which they disposc with an interest in the non-
hierarchical analysis of coalitions based on social relations rather than on social attributes. Net-
work analysis emerged from three souces: (1) the sociometry of Moreno, (2) the Harvard School
of the 1930s and 1940s, and, lastly, (3) the Manchester School of the 1950s and 1960s. Moreno’s
cxperimental sociometric techniques inspired the Harvard School’s studies on cliques in real
communities. The Manchester School focused its cfforts on ego-centered networks and power
negotiations.

Social network analysis measurcs the degree of consensus within the network under discus-
sion according to the triad census rating of the structural equilibrium. Social mobility is deter-
mined by the capacity to form weak ties out of strongly tied configurations, such as those of
relatives, neighborhoods and close friendships. The concept of weak determinism (where social
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structure could be an explanatory or explained value) is grasped by the two social network analysis
methodologies: the positional and the relational. These two empirical approaches reflect the dual-
ity of social order.
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